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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Violy
Takacovej, PhD., LL.M. a ¢lenov senatu JUDr. Michala Matulnika, PhD. a JUDr. Martina Tisa, v
pravnej veci zalobkyne: H.. E. S., narodena XX. C. XXXX, bytom R. XXX, XXX XX R., pravne
zastipena: Advokatska kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik s.r.o., so sidlom Potoéna 2835/1A,
022 01 Cadca, proti zalovanej: Socidlna poistoviia, Ustredie, so sidlom Ul. 29 augusta &. 8 a 10,
Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovavej €. 41641-2/2022-BA zo dna 13. septembra
2022, v konani o kasacnej staznosti zalovanej proti rozsudku Spravneho sudu v Banskej Bystrici €. k.
ZA-15Sa/42/2022-80 zo dfia 15. decembra 2023, takto

rozhodol:

Kasacéna staznost sa zamieta.

Zalobkyfa ma narok nanahradu trov konania na kasaénom sude vodi zalovanej v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

I. Rozhodnutie spravneho sudu a priebeh administrativneho konania

1. Spravny sud v Banskej Bystrici (dalej len ,spravny sud®) napadnutym rozsudkom zo dfia 15. decembra
2023, &. k. ZA-155a/42/2022-80 (dalej len ,napadnuty rozsudok®), postupom podfa § 191 ods. 1 pism.
c), e) a f) zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP“) zruSil na zaklade
spravnej Zzaloby Zalobkyne rozhodnutie Zalovanej €. 41641-2/2022-BA zo diia 13. septembra 2022 (dalej
len ,preskimavané rozhodnutie* alebo ,druhostupfiové rozhodnutie) a vec vratil Zalovanej na dalSie
konanie.

2. Zalovana preskimavanym rozhodnutim postupom podia § 218 ods. 2 zakona &. 461/2003 Z. z.
o socialnom poisteni v rozhodnom zneni (dalej len ,zakon €. 461/2003 Z. z.“) zamietla v celom
rozsahu odvolanie Zalobkyne a potvrdila rozhodnutie Socialnej poistovne, pobo¢ka Cadca (dalej len
~prvostupfovy spravny organ®) €. 3944/2022-CA-DvN zo dfia 4. jula 2022 (dalej len ,prvostupriové
rozhodnutie®). Prvostupfiovym rozhodnutim prvostupriovy spravny organ, s odkazom na ustanovenie
§ 178 ods. 1 pism. a) bodu 5 zakona &. 461/2003 Z. z., § 104 ods. 1 z&kona ¢. 461/2003 Z. z. a &l.
61 Nariadenia (ES) Eurépskeho parlamentu a Rady &. 883/2004 o koordinacii systémov socialneho
zabezpecenia (dalej len ,nariadenie €. 883/2004“ alebo ,zakladné nariadenie®), rozhodol, Ze Zalobkyria
nema narok na davku v nezamestnanosti.

3. Prvostupriovy spravny organ svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze vzhfadom na to, Ze bezprostredne
pred uplatnenim naroku na davku v nezamestnanosti neukoncila Zalobkyfia dobu poistenia v
nezamestnanosti podfa slovenskych pravnych predpisov a po€as posledného zamestnania v inom
Clenskom State Eurdpskej unie nebolo jej bydlisko na uzemi Slovenskej republiky a nie je mozné
pouzit’ pravidlo s¢itania dob poistenia v zmysle ¢l. 61 zakladného nariadenia. Jej pracovnu situaciu vo



Svajgiarsku vyhodnotil prvostupriovy spravny organ ako stabilnd, nakolko tam vykonavala zarobkovu
¢innost dlhodobo, ¢o sveddi o jej orientacii na zahrani€ny trh prace. Prvostupriovy spravny organ dospel
k zaveru, Ze celkova dizka pobytu na uzemi Svajgiarska, stabilna pracovna situacia, prioritna orientacia
na zahranicny trh prace su vyhodnotené intenzivnejSie ako ostatné skutocnosti, ktoré Zalobkyna uviedla
ako vazby k Slovensku - rodina na Slovensku, investicia do vlastnictva nehnutelnosti, platenie dane z
nehnutelnosti, povinné zmluvné poistenie za auto. Po&as vykonu zamestnania na Gzemi Svajgiarska sa
na jeho Uzemi zdrziavala, byvala, pracovala, travila volny €as, platila zakonné dane a odvody. VSetky
tieto skuto&nosti poukazuji na vytvorenie centra zaujmov na Uzemi Svajéiarska.

4. O odvolani zalobkyne vodi prvostupriovému rozhodnutiu spravneho organu prvého stupra rozhodla
Zalovana preskumavanym rozhodnutim tak, ako je uvedené v bode 2 vy$sie. Zalovana svoje rozhodnutie
odbvodnila tym, Ze (i) Zalobkyha v obdobi poslednych Styroch rokov pred zaradenim do evidencie
uchadzaCov o zamestnanie, t. j. od 01. maja 2018 do 30. aprila 2022 nepreukézala Ziadnu dobu
poistenia v nezamestnanosti, ktoru by jej bolo mozné zohladnit na ucely vzniku naroku na davku v
nezamestnanosti; (ii) podla formulara PDU1, osvedCeného prisludnou Svaj€iarskou institiciou dna 28.
juna 2022, bola Zalobkyfa poistena v nezamestnanosti na tzemi Svaj¢iarska od 1. maja 2014 do 31.
oktébra 2014; od 1. aprila 2015 do 30. juna 2018; od 1. augusta 2018 do 24. septembra 2018; od
1. oktébra 2018 do 31. decembra 2018; od 1. januara 2019 do 31. maja 2019; od 1. jula 2019 do
30. novembra 2019; od 8. januara 2020 do 30. aprila 2022; (iii) dalej dévodila, Ze v zmysle &l. 61
ods. 1 zakladného nariadenia by bolo mozné zohladnit dobu poistenia v nezamestnanosti dosiahnutu
podla Svaj€iarskych pravnych predpisov do celkovej doby poistenia v nezamestnanosti len v pripade
preukazania zachovania pevnych vazieb a bydliska Zalobkyne na Uzemi Slovenskej republiky pocas
vykonu posledného zamestnania na uzemi Elenského Statu Eurdpskej unie; (iv) poukazala na celkové
zhodnotenie v8etkych dostupnych informécii - udaje a skuto&nosti zname z rozhodovacieho procesu,
udaje osvedcené Zalobkyhou v podrobnom Vyhlaseni Ziadatela na ucely posudenia zachovania centra
zaujmov z 1. jula 2022, ako aj Cestné vyhldsenie Zalobkyne a vSetky udaje vyplyvajuce z dokumentoyv,
ktoré Zalobkyha predlozila; (v) uzavrela, ze vSetky skuto€nosti preukazuju vytvorenie centra zaujmov
na Gzemi Svajciarska; (vi) zdéraznila, Ze Zalobkyfa na Gzemi Slovenska v rozhodnom obdobi nebola
poistend v nezamestnanosti, naopak na uzemi Svajciarska pracovala od maja 2014.

5. Druhostupfiové rozhodnutie napadla Zalobkyha spravnou Zalobou, o ktorej spravny sud rozhodol
napadnutym rozsudkom tak, ako je uvedené v bode 1 vy$Sie.

6. Spravny sud preskiumal zakonnost napadnutého rozhodnutia Zalovanej a rozhodnutia
prvostupfiového spravneho organu, ako aj postup predchadzajuci ich vydaniu a dospel k zaveru, Ze
Zaloba je dévodna.

7. Spravny sud je toho nazoru, Ze z obsahu preskiumavanych rozhodnuti a vykonaného dokazovania nie
je zrejmé, Ze by nalezite zistovali a vyhodnocovali konkrétnu situaciu Zalobkyne v suvislosti s jej pobytom
vo Svajgiarsku. Suhlasi s nazorom Zalovanej o dlhodobej orientécii Zalobkyne na zahraniény pracovny
trh. Nesuhlasi v8ak s vyhodnotenim jej pracovnej situacie ako stabilnej, a to s poukazom na frekvenciu
uzatvarania, resp. dizku trvania jednotlivych pracovnych pomerov u viacerych zamestnavatelov. Podla
nazoru spravneho sudu, takto preukazana pracovna situacia Zalobkyne nemohla bez akychkolvek
pochybnosti napifiat’ poZiadavku, ktora vyplyva z &l. 11 ods. 1 pism. b) bod i) vykonavacieho nariadenia,
v zmysle ktorého v suvislosti s ustalenim centra zaujmov je nutné zohladnit' aj situaciu dotknutej osoby
vratane povahy a osobitnych vlastnosti kazdej vykonavanej innosti, predovSetkym miesta, kde sa takato
ginnost zvy&ajne vykonava, trvalosti tejto innosti a dizky trvania kazdej pracovnej zmluvy.

8. Nasledne spravny sud uviedol, Ze spravne organy nevenovali potrebnu pozornost ani vyhodnoteniu
bytovej otazky Zalobkyne. Zo zisteni obstaranych spravnymi organmi vyplyva, Ze Zalobkyrna pocas
vykonu zarobkovej ¢innosti vo Svajéiarsku byvala v restaurécii na poschodi, a to s viacerymi osobami
v jednej miestnosti. Zalobkyria je slobodna a bezdetna a jej blizke osoby sa zdrziavali po&as jej pobytu
v zahrani¢i na Slovensku. Podla nazoru spravneho sudu, su€astou skimania miesta bydliska nie
je len preukazanie skuto€nosti sved€iacich o nezachovani bydliska na Slovensku, ale aj skiumanie
realnych podmienok existencie byvania v mieste pobytu, vykonu zamestnania. Nebolo vykonané Ziadne
dokazovanie, Ze by spravne organy zistovali konkrétnu bytovu situaciu Zalobkyne po&as vykonu prace
v zahranici. Neboli zistované Ziadne podrobnosti o ubytovani Zalobkyne, napr. ¢i mala moznost uzivat
izbu v Case dovolenky, €i mala k dispozicii vlastné socialne zariadenie, moznost' pripravy vlastnej



stravy a pod. Pokial by bolo preukazané tvrdenie Zalobkyne o jej zdielanom ubytovani, s viacerymi
osobami, u svojho zamestnavatela, pricom ubytovanie menila trikrat s tym, Zze zostala slobodna a
bezdetna, tieto skuto€nosti podla nazoru spravneho sudu nesved€ia o vytvarani urcitého komfortu a
sukromia s umyslom usadit' sa v danej krajine, ale skér o jej umysel Setrit’ si finanéné prostriedky na
stavbu domu na Slovensku. Stratou zamestnania by tak stratila i zdzemie. Spravne organy neskumali
ani pravny dévod a podmienky uZivania izby s viacerymi osobami v rdmci reStauraéného zariadenia,
vyhodnotenim obsahu jej pracovnej zmluvy alebo inych doplfiujucich dékazov. Neskumali ani finanéné
¢i Casové podmienky pre pripad CastejSich navratov na Slovensko, alebo to, i Zalobkyfia uzivala izbu
z dévodu nevyhnutnosti alebo jej volby ako miesta, ktoré si sama vybrala ako trvalé byvanie s centrom
z4aujmoyv, tvorenym zazemim rodinnym, spoloCenskym, ekonomickym. Preto spravny sud uviedol, Ze
je potrebné Zalobkyriu vypocut, a na zaklade takto doplneného skutkového stavu opatovne vyhodnotit
stabilitu jej bydliska vo Svajéiarsku. V odévodneni rozhodnutia tieZ absentuje spravna Gvaha o tom, preco
povazovali spravne organy ubytovanie vo Svajéiarsku za stabilnejSie a primeranejsie oproti ubytovaniu
Zalobkyne na Slovensku. Podla nazoru spravneho sudu, Zalobkyfa pripravou na stavbu domu na uzemi
Slovenska prejavila nielen umysel, ale aj konala v zdujme zachovania bydliska a centra zaujmov na
Slovensku. To, Ze Zalobkyria svoj volny &as prevazne travila vo Svajgiarsku je pochopitelné a logické
a nemdze byt Zalobkyni na tarchu.

9. Spravny sud je toho nazoru, Ze zistenie a vyhodnotenie jednotlivych kritérii spravnymi organmi,
nebolo postadujuce. Neboli podfa nazoru spravneho sudu riadne preverené a komplexne posudené
vSetky skuto€nosti plynice z administrativneho spisu vo vzajomnej suvislosti.

10. Spravny sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie Zalovanej je Ciastone nepreskumatelné a vydané bez
dostatocne zisteného skutkoveho stavu veci. Spravne nevyhodnotili vSetky relevantné okolnosti pobytu
Zalobkyne na uzemi SvajCiarska a tie, ktoré hodnotili, hodnotili bez ich vzajomnych suvislosti.

11. S odkazom na ustanovenia § 167 ods. 1 SSP spravny sud Zalobkyni priznal pravo na Uplnu nahradu
dovodne vynaloZenych trov konania voci Zalovanej.

Il. Kasagna staznost a vyjadrenie k nej

12. Proti napadnutému rozsudku podala Zalovana kasaénu staznost zo dna 19. januara 2024, pri¢om
dovod kasacnej staznosti vymedzila odkazom na ustanovenie § 440 ods. 1 pism. g) SSP (krajsky sud
rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci).

13. Zalovana kasaénu staznost oddvodnila tym, Ze (i) vyjadrila nesthlas s odévodnenim napadnutého
rozsudku, v Casti, kde spravny sud hodnotil orientaciu Zzalobkyne na zahraniény pracovny trh ako
pragmatické. Takéto hodnotenie pracovnej situacie podla jej nazoru nevedie k zaveru, kde bolo jej
centrum zaujmov v €ase vykonu zarobkovej €innosti v zahranici; (ii) nesuhlasila ani s tym, Ze pracovnu
situaciu Zalobkyne nie je mozné hodnotit ako stabilnu. Uviedla, Ze jej pracovna situacia bola dokladne
preskimana a jednoznacne vyhodnotena ako stabilng; (iii) namietala dalej zaver spravneho sudu
tykajuci sa nestability, pokial ide o ubytovanie Zalobkyne; (iv) poukazala aj na skutoCnost, Ze ani
samotna stavba domu na Uzemi Slovenska nepreukazuje zachovanie bydliska na Uzemi Slovenka; (v)
uviedla, Ze dizka pritomnosti vo Svajgiarsku, stabilna pracovné situacia, plnenie dariovych povinnosti
jednoznacdne preukazuju, Zze Zalobkyfia si bydlisko na izemi Slovenska nezachovala; (vi) zd6raznila tiez,
Ze automatické zohladfiovanie miesta bydliska u oséb vykonavajucimi zarobkovu &innost v zahranici
nie je korektné voli osobam poistenym v nezamestnanosti na Slovensku; (vii) v zavere poukazala na
mnozstvo rozhodnuti NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky, kedy sa s jej nazorom ohladne
bydliska stotoznil.

14. Zalovana Ziadala, aby Najvy$si spravny sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$si spravny sud*)
zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil spravnemu sudu na dalSie konanie.

15. Ku kasacnej staznosti sa podanim zo dia 6. februara 2024 vyjadrila Zalobkyria. Ta sa v plnom
rozsahu stotoZnila so zavermi, ku ktorym dospel spravny sud. Jej zdrZiavanie sa v zahranici za u¢elom
zarobku nebolo stabilné. Byvala v reStauracii s inymi osobami, a je zrejmé, Ze takéto byvanie nesvedéi o
snahe usadit sa vo Svajgiarsku a presunit tam centrum zaujmov. PredloZenie stavebného povolenia na
dom na Slovensku svedc¢i v prospech zachovania centra zaujmov a bydliska na Slovensku. Opakovane
sa vracala na Uzemie Slovenska. Po¢as pandémie sa zdrziavala na Uzemi Slovenska. Je slobodna a



bezdetna a vSetky jej blizke osoby Ziju na Slovensku. Navrhovala preto kasa¢nu staznost zamietnut’ a
priznat jej trovy konania v rozsahu 100%.

lll. Pravne posudenie veci kasaénym sudom
LA Procesny postup kasacného sudu

16. Senat najvyssieho spravneho sudu konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP) predovSetkym
postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 SSP preskumal pripustnost kasa¢nej staznosti a z
toho vyplyvajuce mozné dbvody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasa¢nu staZznost’ podala stazovatelka
(Zzalovana) v&as (§ 443 ods. 1 SSP), je pripustna (§ 439 SSP) a bola podana opravnenym subjektom (§
442 ods. 1 SSP), preskimal napadnuty rozsudok spravneho sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo
jeho vydaniu a jednomyselne dospel k zaveru, Ze kasa&na staznost nie je dbvodna.

17. Najvy$8i spravny sud s ohladom na § 455 SSP nepovaZoval za potrebné nariadit vo veci
pojednavanie a rozhodol o kasa¢nej staznosti bez jeho nariadenia. Rozsudok bol vyhlaseny verejne po
oznameni dia vyhldsenia v sulade s § 137 ods. 4 SSP.

18. Po preskumani napadnutého rozsudku a kasacnej staznosti, ako aj podkladového materialu,
najvyssi spravny sud dospel k zaverom, ktoré oddvodriuje v nasledovnom texte.

19. Predmetom kasacného konania v danej veci bol rozsudok spravneho sudu, ktorym sud zrusil
preskimavané rozhodnutie a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie. Zavery oddvodriujuce takyto
postup su vyjadrené v bode 6 az 10 vySSie.

I11.B Aplikovatelné pravne predpisy

20. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

21. Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

22.Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zdsahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

23. Podla § 6 ods. 2 pism. ¢) SSP, spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych zalobach v
socialnych veciach.

24. Podla § 199 ods. 1 pism. a) SSP, socidlnymi vecami sa na ucely tohto zakona rozumie rozhodovanie
Socialnej poistovne.

25. Podla ¢lanku 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, Slovenska republika méze medzinarodnou
zmluvou, ktora bola ratifikovana a vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom, alebo na zaklade takej
zmluvy preniest vykon €asti svojich prav na Eurdpske spolo€enstva a Eurdpsku uniu. Pravne zavazné
akty Eurépskych spoloCenstiev a Eurdpskej unie maju prednost’ pred zdkonmi Slovenskej republiky.
Prevzatie pravne zavaznych aktov, ktoré vyZaduju implementaciu, sa vykona zakonom alebo nariadenim
vlady podla &l. 120 ods. 2.

26. Podla ¢lanku 48 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie (Konsolidované znenie), Eurépsky parlament
a Rada v sulade s riadnym legislativnym postupom prijmu v oblasti socidlneho zabezpecenia opatrenia,
ktoré su nevyhnutné na poskytnutie volného pohybu pracovnikov; za tymto u€elom uzavrie dohody,
ktoré migrujucim pracovnikom bez ohladu na to, &i ide o zamestnancov, a na nich zavislym osobam
zabezpecia: a) zapocitanie vSetkych obdobi branych do Uvahy podla zakonov prislusnych krajin za



uCelom ziskania a trvania naroku na davky a vypocitanie ich vy3ky; b) vyplacanie davok osobam s
bydliskom na uzemi &lenskych Statov.

27. Podla &lanku 1 pism. j) zakladného nariadenia, "bydlisko" znamena miesto, kde osoba zvy¢ajne
byva.

28. Podla ¢lanku 1 pism. k) zakladného nariadenia, "pobyt" znamena prechodné bydlisko.

29. Podla ¢lanku 3 ods. 1 pism. h) zakladného nariadenia, toto nariadenie sa vztahuje na v3etky pravne
predpisy, ktoré sa tykaju tychto €asti socialneho zabezpecenia: davky v nezamestnanosti.

30. Podla &lanku 61 ods. 1 zakladného nariadenia, prislusna institdcia ¢lenského &tatu, ktorého pravne
predpisy podmiefuju nadobudnutie, zachovanie, znovunadobudnutie alebo trvanie naroku na davky
dosiahnutim déb poistenia, zamestnania alebo samostatnej zarobkovej €innosti, v potrebnom rozsahu
zohladni doby poistenia, zamestnania alebo samostatnej zarobkovej ¢innosti dosiahnuté podla pravnych
predpisov ktoréhokolvek &lenského Statu, ako keby boli dosiahnuté podla pravnych predpisov, ktoré
uplatriuje. Ak v8ak uplatnitelné pravne predpisy podmienuju narok na davky dosiahnutim déb poistenia,
vtedy doby zamestnania alebo samostatnej zarobkovej ¢innosti dosiahnuté podla pravnych predpisov
iného &lenského Statu sa nezohladnia, iba ak by sa takéto doby povazovali za doby poistenia a boli
dosiahnuté v sulade s uplatnitefnymi pravnymi predpismi.

31. Podla &lanku 61 ods. 2 zakladného nariadenia, s vynimkou pripadov uvedenych v &lanku 65 ods.
5 pism. a) sa uplatiiovanie odseku 1 tohto &lanku podmienfuje tym, Ze dana osoba bezprostredne
ukondila v sulade s pravnymi predpismi, podla ktorych sa uplatfiuje narok na davky: doby poistenia, ak
tieto pravne predpisy vyZaduju doby poistenia, doby zamestnania, ak tieto pravne predpisy vyZaduju
doby zamestnania, alebo doby samostatnej zarobkovej €innosti, ak tieto pravne predpisy vyZaduju doby
samostatnej zarobkovej €innosti.

32. Podla ¢&lanku 65 ods. 2 zakladného nariadenia, Uplne nezamestnana osoba, ktora pocas svojej
poslednej Cinnosti ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢inna osoba, mala bydlisko v
Clenskom State inom, ako je prislusny tat a ktora ma nadalej bydlisko v tomto State, alebo sa vrati
do tohto Statu, méa byt k dispozicii sluzbam zamestnanosti v ¢lenskom State bydliska. Bez toho, aby
bol dotknuty &lanok 64, uplne nezamestnana osoba mdze ako doplfujuci krok prihlasit sa u sluzieb
zamestnanosti ¢lenského Statu, v ktorom vykonavala svoju poslednu &innost ako zamestnanec alebo
samostatne zarobkovo ¢inna osoba.

33. Podrla ¢lanku 65 ods. 5 pism. a) zadkladného nariadenia, nezamestnana osoba uvedena v prvej a
druhej vete odseku 2 pobera davky v sulade s pravnymi predpismi Elenského Statu bydliska, ako keby sa
na fAu vztahovali tieto pravne predpisy pocas jej poslednej €innosti ako zamestnanec alebo samostatne
zarobkovo €inna osoba. Tieto davky poskytuje intiticia miesta bydliska.

34. Podla ¢lanku 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia, ak je rozdiel v stanoviskach institucii dvoch alebo
viacerych €lenskych Statov o ur€eni bydliska osoby, na ktoru sa uplatiiuje zakladné nariadenie, tieto
institdcie po vzajomnej dohode urcia centrum zaujmov dotknutej osoby na zaklade celkového posudenia
vSetkych dostupnych informacii suvisiacich s prisludnymi skuto&nostami, ktoré mézu obsahovat: a)
dizku a trvalost pritomnosti na izemi dotknutych &lenskych $tatov; b) situaciu dotknutej osoby vratane: i)
povahy a osobitnych vlastnosti kazdej vykonavanej €innosti, predovSetkym miesta, kde sa takato €innost’
zvyé&ajne vykonava, trvalosti tejto Ginnosti a dizky trvania kazdej pracovnej zmluvy; ii) jej rodinného stavu
a rodinnych vazieb; iii) vykonavania akejkolvek nezarobkovej €innosti; iv) v pripade Studentov zdroja
ich prijmov; v) jej bytovej situacie, najma toho, &i je tato situacia stabilna; vi) Elenského Statu, ktory sa
povazuje za miesto bydliska osoby na dariové ucely.

35. Podla ¢lanku 11 ods. 2 vykonavacieho nariadenia, ak posudenie réznych kritérii, ktoré vychadzaju z
prisludnych skuto€nosti, ako sa uvadzaju v odseku 1, nevedie k dohode medzi dotknutymi in&titdciami,
na uréenie skutoéného miesta bydliska osoby sa za rozhodujuci povazuje umysel tejto osoby, tak ako
vyplyva z uvedenych skuto€nosti a okolnosti, najma dovody, ktoré ju viedli k prestahovaniu.



36. Podla § 104 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z., poistenec ma narok na davku v nezamestnanosti, ak
v poslednych Styroch rokoch pred zaradenim do evidencie uchadzacov o zamestnanie bol poisteny v
nezamestnanosti najmenej dva roky.

[11.C Vymedzenie predmetu pravneho posudenia

37. V prejednavanej veci bolo pri aplikacii vy$Sie uvedenych pravnych noriem rozhodné posudit
spravnost zaveru spravnych organov, Ze Zalobkyfia si vazby so Slovenskou republikou pocas
vykonu &innosti zamestnanca vo Svajéiarsku nezachovala, a preto jej nevznikol narok na davku v
nezamestnanosti.

38. Najvyssi spravny sud po vyhodnoteni v kasaénej staznosti uplatnenych dévodov Zalovanou vo
vztahu k napadnutému rozsudku spravneho sudu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného
administrativneho spisu konS$tatuje, Ze nezistil dévod na to, aby sa odchylil od zasadného zaveru
prijatého spravnym sudom vo veci samej, a to konkrétne, Ze rozhodnutie Zalovanej je pre nedostatok
dovodov ¢iasto€ne nepreskimatelné a vydané bez dostatoéne zisteného skutoéného stavu veci, spolu
s poukazom na pravnu Upravu vztahujicu sa k predmetu konania, uvedenu v odévodneni napadnutého
rozsudku spravneho sudu, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku
napadnutého rozsudku. Senat najvysSieho spravneho sudu povazuje pravne posudenie preskimavane;j
veci spravnym sudom sa spravne a suladné so zakonom.

39. Na uvod, najvySsi spravny sud poukazuje na to, Ze podfa zakladného pravidla obsiahnutého
v €lanku 61 ods. 1 a 2 zakladného nariadenia sa doby poistenia v nezamestnanosti dosiahnuté
podla pravnych predpisov ktoréhokolvek &lenského Statu zohladnia, ako keby boli dosiahnuté podla
slovenskych pravnych predpisov v pripade, Ze dana osoba bezprostredne pred zaradenim do evidencie
uchadzacov o zamestnanie ukondila doby poistenia dosiahnuté podla slovenskych pravnych predpisov.
Z dbvodu, Ze Zalobkyfia takto doby poistenia podla slovenskych pravnych predpisov bezprostredne
pred jej zaradenim do evidencie uchadzaCov o zamestnanie nedosiahla, bolo potrebné posudit, &i sa
doby poistenia ziskané vo Svajéiarsku mézu zohladnit podia &lanku 65 ods. 5 pism. a) zakladného
nariadenia, ktory predstavuje vynimku z uvedeného zakladného pravidla, a podla ktorého by Zalobkyha
poberala davky v sulade s pravnymi predpismi Slovenskej republiky, ako keby sa na fu tieto predpisy
vztahovali po&as jej poslednej €innosti zamestnanca, a to v pripade, ak si na iuzemi Slovenska zachovala
bydlisko. Pod pojmom ,bydlisko“ v zmysle uniovom sa nechape trvaly alebo prechodny pobyt podla
vnutrostatnych predpisov Slovenskej republiky. Podla &lanku 1 pism. j) zakladného nariadenia pojem
,bydlisko* znamena zvy&ajné bydlisko, t. j. miesto, kde maju dotknuté osoby zvy€ajné bydlisko a na ucely
vykonavacieho nariadenia chapané ako ,centrum zaujmov* v spojeni s ¢lankom 11 ods. 1 vykonavacieho
nariadenia. ,Bydlisko* predstavuje v tomto zmysle autonémny pojem vlastny pravu Unie (pozri rozsudok
Sudneho dvora Eurépskej unie C-90/97 Swaddling, bod 28). Kritériami na ur&enie centra zaujmov su
najma: diZka obdobia zdrziavania sa na Gzemi daného $tatu, diZka a stabilita vykonu zarobkovej innosti,
dizka trvania pracovnej zmluvy, rodinny stav a rodinné vazby, bytova situacia a stabilita tejto situécie
a miesto, kde dochadza k zdariovaniu prijmov. Zarover plati, Ze tento zoznam, ktory nie je taxativny,
nestanovuje Ziadne preferencné poradie roznych kritérii vymedzenych v odseku 1 tohto ¢lanku.

40. Vzhlfadom na skuto¢nosti sumarizované v predchadzajucom bode najvyssi spravny sud dospel k
obdobnému zaveru, ako spravny sud, a teda, Ze zistenie a vyhodnotenie jednotlivych kritérii spravnymi
organmi, na zaklade ktorych formulovali svoje zavery o zachovani centra zaujmov Zalobkyne na uzemi
Svajgiarska nebolo postadujuce. Zo strany spravnych organov neboli riadne preverené a komplexne
posudené vSetky skuto€nosti plynice z obsahu administrativneho spisu vo vzajomnej suvislosti.
V konkrétnosti bolo podlfa najvy$Sieho spravneho sudu potrebné dbsledne sa zaoberat otazkami
(i) charakteru, sezénnosti a stalosti zamestnani vykonavanych Zalobkyfou vo Svajgiarsku; (ii) ich
mnozstvom, dizkou a spdsobom skond&enia pracovnopravnych vztahov; (iii) miestami pobytu Zalobkyne
vo Svajéiarsku; (iv) frekvenciou a dévodmi navratov/navstev Zalobkyne a jej rodiny na Slovensku; (v)
nadobudnutim a uzivanim nehnutelnosti na Slovensku a s tym suvisiacim zamerom/dmyslom Zalobkyne
vo svetle ostatnych okolnosti vykonu jej pracovnej €innosti a rodinnych pomerov.

41. V prospech vzniku nového centra zaujmov Zalobkyne v rozhodnom obdobi vo Svajgiarsku
sice sveddi jej orientacia na SvajCiarsky pracovny trh, kasacny sud sa vSak nestotoZnil s nazorom
stazovatelky/Zalovanej, pokial ide o stabilitu zamestnania Zalobkyne. Pod pojmom ,stabilita® je potrebné



predovSetkym rozumiet’ urcitu stalost, nemennost, sustavnost, trvalost. Podla nazoru kasacného
sudu, pracovna situacia Zalobkyne reprezentovana mnozstvom pracovnych pomerov, podstatu stability
nenaplifia. Tak ako bola pracovna situacia Zalobkyne doposial preukazana, neméze spifiat poziadavku
plynucu z €l. 11 ods. 1 pism. b) bod i/ vykonavacieho nariadenia, v zmysle ktorého je potrebné (okrem
iného) zohladnit’ aj situaciu dotknutej osoby vratane povahy a osobitnych vlastnosti kazdej vykonavane;j
ginnosti, predovsetkym miesta, kde sa takato &innost zvy&ajne vykonava, trvalosti tejto innosti a?dizky?
trvania kazdej pracovnej zmluvy (obdobne rozsudky sp. zn. 9SZsk/6/2021, sp.?zn.?7Ssk/28/2022, sp.
zn. 7Ssk/107/2023).

42. Za pred€asné je mozné dalej povazovat konstatovanie spravnych organov o stabilite bytovej situacie
Zalobkyne na Uzemi Svajgiarska. Z administrativneho spisu je zrejmé, Ze Zalobkyria bola ubytovana v
reStauracii v izbe na poschodi. Nejednalo sa o?bezny prenajom/podnajom ¢i vlastnictvo nehnutelnosti,
pri€om nie je zrejma kvalita takého byvania (& mala vlastné socialne zariadenie, vlastnu kuchyriu, atd.).
Z administrativneho spisu vyplyva, Ze spravne organy tiez vébec nezistovali a?v?désledku toho ani
nevyhodnotili skuto€nost, €i by Zalobkyria v pripade straty zamestnania pridla o ubytovanie. VSeobecne
mozno konstatovat, Ze ubytovanie, hoci v samostatnom obytnom priestore, ale?priamo zavislé od
existencie pracovného pomeru, nesved¢i v prospech dlhodobého usadenia sa v?danej krajine. Preto
je potrebné, aj s prihliadnutim na minimum informacii, ktoré si Socidlnou poistoviiou v8eobecne
poZadované vo vyhlaseni vo vztahu k ubytovaniu, doplnit v?tomto smere dokazovanie a az na zaklade
takto doplneného skutkového stavu opétovne vyhodnotit stabilitu jej bydliska vo Svajéiarsku.

43. Podla nazoru kasaéného sidu konanie Zalobkyne pog&as pobytu vo Svajéiarsku nasved&ovalo
zachovaniu pevnych vazieb na Uzemi Slovenskej republiky. Sved&i o tom aj fakt, Ze Zalobkyna na
Slovensku vlastni nehnutelnost, rodinny dom, ktory nadobudla darovanim a zarovern predloZila stavebné
povolenie na dalSiu nehnutelnost na uzemi Slovenska. V tomto smere teda Zalobkyfia konkrétne konala
v zaujme stabilizovania bydliska a centra zaujmov na Slovensku, pricom v konani nebol produkovany
Ziaden dokaz o rovnocennom postupe so zadovazenim si byvania po&as zamestnania vo Svajgiarsku.
Takisto jej osobné pomery, v zahrani€i si nezalozila rodinu, Zila sama, vSetky jej blizke osoby sa
zdrZiavaju na Slovensku, len bliZz8ie dotvaraju obraz o?celkovej situacii Zalobkyne a?podporuju uz vyssie
uvadzané zavery.

44. Rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, na ktoré poukazoval krajsky sud v?oddvodneni
svojho rozsudku, vychédzali z?inych skutkovych okolnosti.

45. Z dovodov uvedenych vysSie sa najvySsi spravny sud nestotoZnil s namietkami Zalovanej vo i
napadnutému rozsudku spravneho sudu uvedenymi v kasaénej staznosti. Podanu kasaénu staznost
povazuje za nedévodnu, a preto podla § 461 SSP rozhodol spésobom, ktory je uvedeny vo vyroku tohto
rozsudku.

46. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasacny sud podla § 467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1 SSP.

47. Toto rozhodnutie prijal najvyS$Si spravny sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 prva veta
SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



