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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v kasaénom senate zlozenom z predsedu senatu JUDr.
Mariana Fecika (sudca spravodajca) a Cleniek senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD., LL.M. a JUDr.
Katariny Cangarovej, PhD., LL.M, v pravnej veci zalobcu (stazovatela): Slovenska sporitelfa, a.s.,
ICO: 00151653, so sidlom v Bratislave, Tomasikova 48, pravne zasttipeného: AK JUDr. Marek Hic,
s.r.o., ICO: 36865036, so sidlom v Martine, P. O. Hviezdoslava 10625/23B, proti zalovanému: Okresny
urad KosSice, odbor opravnych prostriedkov, so sidlom v KoSiciach, Komenského 52, za u€asti dalSieho
Ugastnika konania Boldy s.r.o., so sidlom Bielocerkevska &. 829/2, 040 22 Kosice, ICO : 51 545 098,
v konani o vSeobecnej spravnej zalobe proti rozhodnutiu zalovaného €. Xo 14/2018 sp. zn.: OU-KE-
OO0P5-2018/046785/SUC zo dna 26.11.2018, konajuc o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v KoSiciach €. k. 85/17/2019-186 z 28.10.2021, takto

rozhodol:

|. Kasacna staznost sa zamieta.

1. Ugastnikom konania sa pravo na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
odovodnenie:

l.
Konanie pred organmi verejnej spravy

1. Okresny urad Michalovce, katastralny odbor, pracovisko Velké Kapu8any (dalej len ,prvostupriovy
organ*“) zaznamom €. Z 850/2017 z 21.11.2017 zapisal k bytu €. XX v bytovom dome supisné Cislo XX s
podielom na spolo&nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu vo vySke 2267/223086 postavenom
na pozemku KNC parc.&. XXXX/X a zapisanom na liste vlastnictva XXXX pre katastralne uzemie M.
K. (dalej len ,predmetny byt“) vyluéné vlastnicke pravo v prospech vydrazitela Profi-reality SK, s.r.o.
(dalej len ,vydrazitel“). Zaznamovou listinou bola notarska zapisnica €. N 1282/17, Nz 45668/2017,
NCRIs 46487/2017 z 21.11.2017 osveddujuca priebeh a vykonanie dobrovofnej drazby nehnutefnosti
vykonanejdfia 21.11.2017 na navrh ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome.
Zalozcom, resp. zaloznym dlznikom bol vlastnik predmetného bytu Q. A., ktory ho nadobudol vkladom
€. V 376/2008 z 16.8.2008. Podkladom pre dobrovolnu drazbu bol vykon zakonného zalozného prava
podfa § 15 ods. 1 zdkona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalej len ,zakon
€. 182/1993 Z.z.%) realizovany zaloznymi veritelmi - ostatnymi vlastnikmi bytov zastupenymi MIBYT,
s.r.o., pricom dané zalozné pravo bolo na liste vlastnictva XXXX zapisané zaznamom ¢&. Z 356/2005 z
15.6.2005 ako prvé v poradi pod ¢.110/05 (dalej len ,zakonné zaloZzné pravo®).

2. Vykonanim zaznamu ¢&. Z 850/2017 nebolo dotknuté druhé v poradi na liste viastnictva €. XXXX
vyznaCené zalozné pravo v prospech Zalobcu (Slovenskej sporitelne, a.s.), ktoré bolo zapisané na



podklade zaloZznej zmluvy zavkladovanej pod €. V 240/2008 z 12.8.2008 (dalej len ,zalozné pravo
Zalobcu®).

3. Na podklade Ziadosti vydrazitela prvostupfovy organ nasledne zaznamom €. Z 208/2018 z 28.3.2018
vymazal (okrem iného) z listu viastnictva €. XXXX zalozné pravo Zalobcu.

4. Vlydrazitel previedol predmetny byt kipnou zmluvou na Q. X. s tym, Ze vklad vlastnickeho prava bol
povoleny rozhodnutim €. V 335/2018 z 29.6.2018.

5. Zalobca podal dfia 14.6.2018 na prvostupriovy organ navrh na opravu chyby v katastralnom operéate
podla § 59 zakona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam (katastralny zékon), ktorym sa domahal obnovenia zapisu zéloZzného prava Zalobcu
na liste vlastnictva &. XXXX.

6. Prvostuprfiovy organ rozhodnutim €. X 10/2018 La z 13.9.2018 (dalej len ,prvostupfiové rozhodnutie®)
zamietol navrh Zalobcu na opravu chyby v katastrdlnom operate. Na zaklade odvolania Zalobcu
Zalovany rozhodnutim €. Xo 14/2018 sp. zn. OU-KE-OOP5-2018/046785/SUC z 26.11.2018 (dalej len
,rfozhodnutie Zalovaného*) zamietol odvolanie Zalobcu a prvostupriové rozhodnutie potvrdil.

7. Organy katastra zamietnutie opravy chyby v katastralnom operate odévodnili predovSetkym tym, Ze
podfa &l. IV. ods. 2 notérskej zapisnice o drazbe mali byt z listu viastnictva €. XXXX vymazané vSetky
tarchy viaznuce na predmete drazby ku diu udelenia priklepu, okrem vecného bremena (V 376/2008) a
zdkonného zaloZzného prava (Z 356/2005). KedZe zaznamom ¢&. Z 850/2017 nebolo vymazané zalozné
pravo Zalobcu, doslo k jeho vymazu naslednym zaznamom €. Z 208/2018. VVzhladom na to, Ze zdkonné
zalozné pravo bolo zapisané v katastri nehnutelnosti ako prvé v poradi a toto bolo predmetom vykonu
dobrovolhou drazbou, bolo pri zapise vlastnictva potrebné vymazat’ zaloZzné pravo Zalobcu, ktoré bolo
v katastri nehnutefnosti zapisané az ako druhé v poradi.

8. Na zaklade odstupenia Q. X. od kipnej zmluvy z 18.1.2019 sa vlastnikom predmetného bytu opatovne
stal vydrazitel, ktory ho nasledne predal kipnou zmluvou z 8.1.2020 zavkladovanou rozhodnutim €. V
18/2020 z 19.2.2020 dalSiemu ucastnikovi konania obchodnej spolo€nosti Boldy s.r.o.

Il.
Konanie na krajskom sude

9. V¢€as podanou v8eobecnou spravnou zZalobou doru¢enou Krajskému sudu v KoSiciach (dalej len
.Krajsky sud“) Zalobca Ziadal zrusit rozhodnutie Zalovaného v spojeni s prvostupriovym rozhodnutim a
vec vratit prvostupfiovému organu na dalSie konanie.

10. Zalobca tvrdil, Ze, nebolo preukézané, Ze by zaloZné pravo ostatnych vlastnikov k nehnutelnosti,
vykonané dobrovofnou drazbou, bolo v ¢ase udelenia priklepu prednostnym zaloZnym pravom
viaznucim na predmetnom byte a zalozné pravo Zalobcu mohlo ako neskorSie zaevidované zaniknut.
Zalobca poukazal na to, Zze pdvodny vlastnik predmetného bytu Q. A. ho nadobudol darovacou
zavkladovanou rozhodnutim &. V 376/2008 z 16.8.2008, priom v ramci vkladového konania muselo
byt predloZzené vyhlasenie spravcu alebo predsedu spolo€enstva vlastnikov o absencii nedoplatkov na
Uhradach za plnenia spojené s uzivanim bytu a na tvorbe fondu prevadzky, udrzby. V tom &ase uz bol
pritom povoleny vklad zaloZného prava Zalobcu, o znamena, Ze nemohla existovat Ziadna pohladavka
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ktora by s odkazom na akcesoricky charakter zalozného prava
mohla byt tymto zabezpeéena.

11. Vo vyjadreni k Zalobe, replike a duplike zotrvali u€astnici konania na svojich predchadzajucich
tvrdeniach, resp. ich rozviedli.

12. Rozsudkom sp. zn. 85/17/2019-186 z 28.10.2021 (dalej len ,napadnuty rozsudok®) krajsky sud
rozhodol o zamietnuti Zaloby s tym, Ze u€astnikom konania pravo na nahradu trov konania nepriznal.

13. Krajsky sud napadnuty rozsudok odévodnil predovsetkym tym, Ze:



- ustalil skutkovy stav tak, Ze dobrovolhou drazbou bolo vykonané zakonné zalozné pravo, ktoré bolo
zapisané v katastri nehnutelnosti ako prvé v poradi a v dosledku zapisu vlastnictva vydrazitefa doSlo k
vymazu zalozného prava Zalobcu zapisaného v katastri nehnutelnosti ako druhého v poradi,

- s poukazom na odbvodnenie rozsudku Krajského sudu v Trnave sp. zn. 14S/42/2019 z 9.7.2020
uviedol, Ze pokial je na vykonanie zaznamu predlozeny navrh, prilohou ktorého je notarska zapisnica
o vykonani dobrovolnej drazby a z jeho obsahu, ale predovSetkym zo zapisu v katastri nehnutelnosti
vyplyva, Ze sa jedna o vykon zaloZného prava zapisaného ako prvého v poradi, €o vdanom pripade bolo
splnené, ma organ katastra povinnost nielen zapisat’ do katastra nehnutefnosti vlastnictvo vydrazitela
nadobudnuté dobrovolnou drazbou, ale i vymazat’ pripadné ostatné zalozné prava a to aj v pripade, ak
formalne takyto ich vymaz nebol v navrhu na vykonanie zaznamu pozZadovany, pretoZe pokial by organ
katastra uvedenym spésobom nepostupoval a ostatné zalozné prava by nevymazal, nastal by stav, ked
by bol zapis v katastri nehnutelnosti v rozpore so skuto&nym stavom,

- spor o to, aké ma byt poradie zaloznych prav zapisanych v katastri nehnutelnosti, resp. spor o
existenciu alebo neexistenciu zaloZzného prava, je vecno-pravnym sporom, na rieSenie ktorého je
opravneny jedine sud v civilnom sporovom konani, pri€om jedine tento siud sa mbzZe odchylit od stavu
zapisaného v katastri nehnutefnosti, ak takyto postup nalezite odévodni. Rozhodovanie vecno-pravnych
sporov nepatri organom katastra a nasledne preto ani spravnemu sudu. Ak sa preto zalozny veritel,
ktorého zalozné pravo bolo zapisané ako druhé v poradi domnieval, Ze jeho zalozné pravo malo byt
zapisané ako prvé, mohol sa takéhoto uréenia domahat urCovacou Zalobou podfa § 137 pism. c)
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*). Rovhako ma uvedeny zalozny veritel moznost domahat
sa urlenia existencie tohto zalozného prava aj v su¢asnosti za pouzitia totoZného Zalobného typu,

- v predmetnej veci je tiez vhodné prihliadnut na ochranu dobrej viery spojenu so zapismi v katastri
nehnutelnosti, teda na materialnu publicitu katastra nehnutefnosti. V tomto smere mozno konstatovat,
Ze vydrazitel bol nesporne dobromyselny, Ze zapis poradia zaloznych prav vyznaceny na liste
vlastnictva zodpoveda skuto€nosti, a teda Ze nadobudne vlastnictvo vydrazeného bytu bez zatazenia
inym zéloZnym pravom s odkazom na § 151ma ods. 3 Obclianskeho zdkonnika. Pri pomerovani
dobromyselnosti vydrazitela a pasivity zalozného veritela je vzhfadom na z&sadu proporcionality
potrebné poskytnut’ ochranu prave vydrazitelovi,

- nezistil nepreskumatelnost a arbitrarnost’ napadnutych rozhodnuti organov katastra.

Il

Kasacna staznost a vyjadrenia k nej

14. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca (dalej len ,stazovatel*) v€as kasalnu staznost z
dovodov podla § 440 ods. 1 pism. e), f), g), h) Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,SSP*) a navrhol
napadnuty rozsudok krajského sudu zrusit a vec vratit krajskému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie.

15. V ramci staznostnych bodov staZovatel obSirne predovsetkym namietal:

- nedostato¢né a arbitrarne odévodnenie napadnutého rozsudku,

- vo v8eobecnosti nespravny vyklad pravnych predpisov zo strany katastralnych organov a krajského
sudu,

- poruSenie principov legality a pravnej istoty,

- nedostato€né zistenie skutocného stavu veci katastralnymi organmi,

- arbitrarnost’ rozhodnutia Zzalovaného,

- nespravne pravne posudenie veci Zalovanym, spocivajuce hlavne v tom, Ze po vzniku zalozného prava
Zalobcu neexistovalo zdkonné zalozné pravo v prospech vlastnikov bytov zapisané pod &. Z 356/2005,
pretoZe toto zaniklo najneskdr v Ease pred povolenim vkladu vlastnickeho prava v prospech Q. A. z
dovodu zaniku zabezpedovanej pohladavky,

- neosvedcCenie zaniku zaloZzného prava Zalobcu notarom a nejasnost, na zéklade ake;j listiny bolo toto
zélozné pravo prvostupfiovym orgdnom vymazané z katastra nehnutelnosti,

- akcesoricku povahu a zakonné dévody zaniku zaloZzného prava,

- Ze jeho Ziadosti o odrolenie pojednavania nariadeného na denn 28.10.2021 z dbvodu zlej
epidemiologickej situacie nebolo vyhovené a krajsky sud staZovatelovi bezodkladne neoznamil, Ze
dovod odrogenia nepovaZuje za dblezity a pojednavanie vykonal a rozhodol na fiom, &im doSlo k odhatiu
prava stazovatela konat pred sudom,

- neuplnost’ zvukovej nahravky z pojednavania konaného pred krajskym sudom dria 28.10.2021 vo
vztahu k vyjadreniu Zalovaného,



- Ze proti uzneseniu krajského sudu o pribrati daldieho U€astnika konania z 5.10.2021 bola podana dna
5.11.2021 staznost, priCom krajsky sud rozhodol vo veci samej pred pravoplatnostou daného uznesenia,
€¢o ma za nasledok vznik vady zmato¢nosti,

- nespravne pravne zavery krajského sudu vratane odkazu na rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.
zn. 145/42/2019 z 9.7.2020, hoci sa dané rozhodnutie tyka iného skutkového stavu,

- favorizovanie pravneho postavenia su€asného vlastnika bytu na ukor Zalobcu, ¢o predstavuje zasah
do jeho prav chranenych ¢&l. 20 Ustavy Slovenskej republiky.

16. Zalovany sa ku kasacnej staznosti nevyjadril. Dal$i u¢astnik konania sa vo svojom vyjadreni ku
kasacnej staznosti stotoznil s posidenim veci krajskym sudom a navrhol kasaénu staznost zamietnut.

IV.
Posudenie veci kasaénym sudom

17. Senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2
SSP) predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 SSP preskumal pripustnost kasacnej
staznosti a z toho vyplyvajuce mozné dbvody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasacnu staznost podal
Zalobca - staZzovatel v lehote v€as [§ 443 ods. 2 pism. a) SSP v zneni t€innom do 30.6.2023], preskumal
napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu.

18. Kasac¢ny sud uvodom konstatuje, Ze stazovatel sformuloval neobvykle rozsiahlu kasaénu staznost
na 134 stranach. Hoci stazovatel podal kasa&nu staznost' zo Styroch staznostnych dévodov [§ 440 ods.
1 pism. e), f), g), h) SSP], tieto nespojil s nasledne uvedenymi staznostnymi bodmi. Obsah kasacnej
staznosti tak bol tazko zrozumitefny a to i preto, Ze sa v ilom opakovali celé pasaze a staZovatel
do jej znenia zahrnul v celom rozsahu aj svoje podania adresované krajskému sudu z 25.10.2021 a
28.10.2021.

Ku kasaénému dovodu podla § 440 ods. 1 pism. e) SSP

19. Pokial staZzovatel namietal, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze
vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud, tak kasac¢ny sud uvadza,
Ze tento dovod kasacnej staznosti stazovatel zrozumitelne nespojil s priliSnymi staznostnymi bodmi
a ani kasaCny sud z obsahu kasacnej staznosti nezistil, Ze by vo vztahu senatu krajského sudu
alebo niektorému z jeho sudcov bol preukazany zaver o nespravnom obsadeni senatu, resp. zaujatosti
niektorého sudcu.

Ku kasaénému dovodu podla § 440 ods. 1 pism. f) SSP

20. I ked nebolo ulohou kasacného sudu domyslat si, ktoré skutkové a pravne okolnosti mienil staZzovatel
spojit' s tymi ktorymi dovodmi kasa&nej staznosti, kasany sud dospel k zaveru, Ze porusenie svojho
prava na spravodlivy proces videl staZzovatel v:

- nevyhoveni jeho Ziadosti z 25.10.2021 na odroCenie pojednavania nariadeného na den 28.10.2021
a nasledne v uskutogneni tohto pojednavania a vyhlaseni napadnutého rozsudku bez pritomnosti
staZovatela,

- neuplnosti zvukovej nahravky z pojednavania konaného 28.10.2021,

- rozhodnuti vo veci samej napadnutym rozsudkom bez toho, aby nadobudlo pravoplatnost skér vydané
uznesenie krajského sudu o pribrati dalSieho u€astnika konania z 5.10.2021,

- nedostato¢nom a arbitrarnom odévodneni napadnutého rozsudku.

21. Kasagny sud sa otdzkam vykonania a odroCenia pojednavania uskutoéneného dna 28.10.2021
podrobne venoval v bodoch 99 az 102 napadnutého rozsudku. Kasacny sud nasledne zistil, Ze
procesné skuto€nosti komentované krajskym sudom maju jednak oporu v sudnom spise a su¢asne
ich krajsky sud aj spravne vyhodnotil. StaZovatel sa podanim z 25.10.2021, doru¢enym krajskému
sudu 26.10.2021, domahal odro¢enia pojednavania nariadeného na dern 28.10.2021 a to z dévodu
zlej epidemiologickej situacie. Krajsky sud sa s dovodom odroCenia nestotoznil, pretoze vyhodnotil
sudenu vec ako restanénu (konanie sa zacalo 12.8.2018), teda taku, ktorej rozhodnutie ma prioritu.
Vykonavanie sudnych pojednavani v rozhodnej dobe, t,j. v €ase mimoriadnej situacie a nudzového
stavu upravoval § 3 ods. 1 pism. a) zdkona &. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach



v suvislosti so Sirenim nebezpefnej nakazlivej fudskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa
menia a dopifaju niektoré zakony v spojeni s § 1 ods. 2 vyhlasky &. 24/2021 Z.z. o vykonavani
pojednavani, hlavnych pojednavani a verejnych zasadnuti v ¢ase mimoriadnej situacie a nudzového
stavu. V zmysle uvedenej pravnej Upravy sa v ase mimoriadnej situacie alebo nudzového stavu
vykonavali pojednavania, hlavné pojednavania a verejné zasadnutia vo vietkych agendach s vynimkou
veci, ktoré zniesli odklad. Vyhodnotenie reStancnej veci ako veci, ktora nezniesla odklad, zo strany
krajského sudu povazuje kasaény sud za spravne a plne suladné s judikatirou Ustavného stdu
Slovenskej republiky ako i disciplinarnych senatov Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky
(napr. rozhodnutie sp. zn. 32D/17/2021 zo 7.11.2022). Krajsky sud zarovefi nepochybil ani v rozsahu
prvej vety § 183 ods. 4 CSP, podla ktorej ,Ak sud zisti, Ze stranou uvedeny dévod na odro€enie
pojednavania nie je dolezity, bezodkladne o tom upovedomi stranu, ktora odroenie navrhla.“ Krajsky
sud totiz oznamenie o tom, Ze Ziadosti Zalobcu o odro€enie pojednavania nevyhovuje, zaslal elektronicky
stazovatelovi diha 27.10.2021, t.j. def po doruCeni Ziadosti. Takéto upovedomenie je jednak mozno
povazovat za bezodkladne vykonané, pri¢om je podstatné, Ze toto bolo Zalobcovi doru€ené eSte pred
uskuto€nenim pojednavania diia 28.10.2021. Neuc&ast Zalobcu na danom pojednavani preto bola jeho
volbou, €o logicky vylu€uje poruSenie prava zalobcu na spravodlivy proces. Na uvedenom konstatovani
ni¢ nemeni ani skutoénost, Ze krajsky sud zaslal oznamenie z 27.10.2021 na ind emailovu adresu,
nez stazovatel formalne poZadoval v Ziadosti o odro€enie pojednavania. Namietka staZovatela, Ze k
tejto emailovej adrese nemal mimo kancelarie zabezpeceny pristup, sa javi ako ucelova a sucasne je
primarne otazkou jeho organizéacie prace. Pre kasac¢ny sud bolo rozhodujuce, Ze z €.1. 154 sudneho spisu
vyplyva, Zze dotknuté oznamenie krajského sudu bolo stazovatelovi doru¢ené emailom dria 27.10.2021
0 14:48 hod. Namietany postup krajského sudu povazoval kasaény sud za dévodny aj s odkazom
na to, Zze stazovatel uz predtym na poslednu chvilu Ziadal dfa 27.5.2021 (&.I. 118 a 119 sudneho
spisu) odrocit z dévodu kolizie terminov pojednavani pojednavanie nariadené krajskym sudom na den
27.5.2021, ktoré sa nasledne aj z tohto dévodu odrogilo (&.I. 122). U&astnici konania totiz nemézu
byt ,rukojemnikmi“ pravneho zastupcu niektorého z nich, ktory na jednej strane trva na uskutoéneni
pojednavania a nesuhlasi so substituénym zastupenim inym advokatom a suCasne sa opakovane a
tesne pred uskutoénenim z nariadenych pojednavani ospravedifuje.

22. Pripadna neuplnost zvukovej nahravky z pojednavania predstavuje technicky nedostatok, ktory vdak
v Ziadnom pripade neméze mat’ sam o sebe za nasledok zaver o poruSeni prava ktoréhokolvek u€astnika
konania na spravodlivy proces.

23. Vo vztahu k namietke, Ze krajsky sud rozhodol vo veci samej skor (28.10.2021), nez nadobudlo
pravoplatnost uznesenie o pribrati dalSieho Uc€astnika konania &.k. 8S5/17/2019-142 z 5.10.2021,
kasacny sud uvadza, Zze uvedené predstavuje procesné pochybenie zo strany krajského sudu. Tymto
pochybenim v8ak nebol na prave na spravodlivy proces ukrateny stazovatel. Kasa¢na staznost
UCastnika konania vS8ak v nadvaznosti na dévod podla § 440 ods. 1 pism. f) SSP sluzi na ochranu
(vlastnych) procesnych prav staZovatefla. To znamen4, Ze staZzovatel nemdze namietat poruSenie prava
na spravodlivy proces u iného u€astnika konania, resp. subjektu konania. Jedine generalny prokurator
by v kasagnej staznosti podanej podfa § 47 ods. 2 a § 442 ods. 1 SSP mohol logicky namietat’ porusenie
prava na spravodlivy proces u iného U€astnika konania nez seba ako stazovatela. Kasagny sud v3ak
pre uplnost dodava, Ze postavenie jediného dalSieho u€astnika konania v zmysle § 32 ods. 3 pism.
a) SSP z titulu u€astnictva v konani o oprave chyby v katastralnom operate svedCilo Q. X., ktory
sa ho na pojednavani pred krajskym sudom konanom dria 27.5.2021 vyslovne vzdal. Naslednému
vlastnikovi predmetného bytu obchodnej spolognosti Boldy, s.r.o. by formalne mohol krajsky sud priznat
(len) postavenie osoby zucastnenej na konani v zmysle § 41 ods. 2 pism. d) SSP. Predpokladom
priznania daného procesného postavenia by v8ak musel byt navrh podany Zalobcom alebo uvedenou
obchodnou spolo&nostou (§ 41 ods. 3 SSP), ktory vdak nebol podany. Kasa¢ny sud dava do pozornosti,
Ze postavenie dalSieho U&astnika konania podla § 32 ods. 3 pism. a) SSP je vyluéne spojené s
ucastnictvom v administrativnom konani, v ktorom bolo vydané Zalobou napadnuté rozhodnutie alebo
opatrenie a nie s vlastnictvom nehnutelnosti, na ktoru sa toto rozhodnutie alebo opatrenie vztahuje,
takze tu nemozno hovorit 0 nejakej obdobe vecnej legitiméacie, ktora je v spravnom sudnom konani
spojena vyluéne s osobou Zalobcu. Napriek uvedenému vzhladom na to, Ze obchodna spolo¢nost Boldy,
s.r.0. nebola stazovatefom a jej u€ast’ na kasaCnom konani spocivala iba vo vyjadreni sa ku kasa¢nej
staznosti a v doru€ovani rozhodnutia kasaéného sudu, uprednostnil kasaény sud materialny pristup a
s touto obchodnou spolo€énostou konal ako s dalSim u€astnikom konania. Kasacny sud na tento ucel
zohladnil aj uznesenie krajského sudu o zamietnuti staznosti €.k. 8S/17/2019-355 z 28.4.2022.



24. Kasac¢ny sud sa zaroven nestotoznil ani s namietkou staZovatela tykajucou sa nedostato&ného,
¢i arbitrarneho odévodnenia napadnutého rozsudku. Krajsky sud sa naleZite vysporiadal so vSetkymi
Zalobnymi bodmi a preto napadnuty rozsudok nemozno povazovat za nepreskumatelny, neodévodneny,
¢i zjavne arbitrarny (svojvolny). Oddvodnenie rozsudku zodpoveda zakladnej Struktire odévodnenia
rozhodnutia. Samotna skutoCnost, Ze staZovatel s pravnymi zavermi vyjadrenymi v odévodneni
napadnutého rozsudku nesuhlasi a nestotoziiuje sa s nimi, neméze sama osebe viest k zalozeniu
pripustnosti kasa&nej staznosti podfa § 440 ods. 1 pism. f) SSP, pretoZe do prava na spravodlivy proces
nepatri pravo na to, aby bol U€astnik konania pred spravnym sidom uspes$ny, teda aby sa spravny
sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom
vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho véfou a poZiadavkami (napr. uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/2004 z 31.8.2004). Inymi slovami tym, Ze
krajsky sud posudil vec inak, nez sa domahal stazovatel, nemohol byt staZzovatel dotknuty vo vztahu
k principom legality a pravnej istoty.

Ku kasaénému dovodu podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP

25. Nespravne pravne posudenie veci oddvodnil staZzovatel tym, Ze katastralne organy v konani o
oprave chyby v katastralnom operate neopravili chybu spodivajucu vo vymaze jeho zaloZzného prava k
predmetnému bytu, ktoré bolo z katastra nehnutefnosti vymazané v nadvaznosti na zapis vlastnictva
vydrazitela k predmetného bytu. Stazovatel pritom zotrval na argumentacii uvedenej uz v Zalobe.

26. Pre posudenie veci bolo zo strany kasa&ného sudu potrebné zodpovedat na dve fundamentélne a
komplementérne previazané otazky tykajuce sa povahy:

- vykonania zaznamu do katastra nehnutefnosti a

- konania o oprave chyby v katastralnom operate.

Vykonanie zadznamu do katastra nehnutelnosti

27. Zaznam predstavuje spolu s vkladom a poznamkou jeden z troch zapisov do katastra nehnutelnosti
(§ 4 ods. 1 a 2 katastradlneho zakona). Prava k nehnutefnostiam (§ 1 ods. 1 katastralneho zékona),
medzi ktoré patri aj vlastnicke pravo, sa pritom do katastra nehnutefnosti zapisuju len vkladom alebo
zaznamom. Na rozdiel od vkladu ma zapis vlastnictva zaznamom (v zasade) len eviden&né ucinky, ¢o
znamena, Ze vlastnicke pravo vznika pravnymi skutoénostami vymedzenymi v § 34 ods. 1 katastralneho
zakona a jeho zapis do katastra zaznamom ma iba evidenénu povahu. Tejto evidennej povahe
preto nasledne zodpoveda aj normativna Uprava zdznamového konania vratane rozsahu prieskumu
vykondvaného organom katastra. Organ katastra v ramci zaznamového konania vychadza z predlozenej
zaznamovej listiny, pripadne aj (len) z navrhu na vykonanie zaznamu, pri€om nie je opravneny
preskumavat vecnu spravnost, resp. zakonnost zadznamovej listiny.

28.V zmysle § 34 ods. 1 katastralneho zadkona sa zaznam vykona aj pri vlastnickom prave vzniknutom
priklepom licitdtora na verejnej drazbe. O takyto vznik vlastnictva ide aj pri dobrovolnej drazbe podla
zakona ¢&. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej narodnej rady &.
323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,zakon &. 527/2002 Z.z.). Podla § 27 ods. 1 zakona ¢&. 527/2002 Z.z. ak uhradil vydrazZitel cenu
dosiahnutu vydrazenim v ustanovenej lehote, prechadza nanho vlastnicke pravo k predmetu drazby (v
zasade) udelenim priklepu.

29. Pokial je uskuto€nenie dobrovolnej drazby spojené s vykonom prednostného zalozného prava (§
7 ods. 1 zadkona ¢&. 527/2002 Z.z.), potom je vznik vlastnictva vydraZitela ex lege spojeny so zanikom
zaloznych prav ostatnych zaloZnych veritelov a to s odkazom na znenie prvej vety § 151ma ods.
3 Obcianskeho zakonnika, podla ktorej ,Pri vykone zaloZného prava zaloznym veritefom, ktorého
zalozné pravo je v poradi rozhodujucom na uspokojenie zaloZnych prav registrované ako prvé (dalej len
"prednostny zalozny veritel"), sa zaloh prevadza nezatazeny zaloZnymi pradvami ostatnych zaloZznych
veritelov.?*



30. Zaznamovou listinou v takomto pripade je notarska zapisnica osvedcCujuca priebeh dobrovolnej
drazby (§ 20 ods. 13 zakona &. 527/2002 Z.z.), ktora formalne neosvedCuju pravo ako také, ale osvedcuju
pravny ukon, resp. priebeh dobrovolnej drazby.

31. To znamend, Ze ak je na vykonanie zadznamu predloZeny navrh, prilohou ktorého je notarske
osvedC&enie o vykonani dobrovolnej drazby a z jeho obsahu, ale predovSetkym zo zapisu v katastri
nehnutelnosti vyplyva, Ze sa jednd o vykon prednostného zaloZzného prava, ma organ katastra
(pri splneni zdkonom ustanovenych podmienok) povinnost’ nielen zapisat do katastra nehnutelnosti
vlastnictvo vydrazitela nadobudnuté dobrovolnou drazbou, ale i vymazat' pripadné ostatné zalozné
prava ato aj v pripade, ak formalne takyto ich vymaz nebol v navrhu na vykonanie zaznamu poZadovany.
Pokial by organ katastra uvedenym sp6sobom nepostupoval a ostatné zalozné prava by nevymazal,
nastal by stav, ked by bol zapis v katastri nehnutelnosti v rozpore so skutoénym stavom.

32. Zarovenh a predovSetkym organ katastra nie je pri zapise vlastnictva vydraZitela a vymaze ostatnych
zaloznych prav opravneny preskimavat, i poradie v katastri nehnutelnosti zapisanych zaloznych prav
zodpoveda skuto€nému stavu. Inak povedané organ katastra striktne vychadza zo stavu vyznaeného
v katastri nehnutefnosti. Zapisané zalozné prava a ich poradie totiz predstavuju v zmysle § 70 a §
71 katastralneho zadkona hodnoverné a zavazné udaje katastra nehnutelnosti, pricom tato materialna
publicita katastra nehnutefnosti zavazuje pri rozhodovani aj samotné organy katastra (§ 71 ods. 2
katastralneho zdkona) s tym, Ze v zasade sa od nej m6ze odchylit' pri nalezitom odévodneni tohto
postupu jedine sud v civilnom sporovom konani.

33. Opisané teoretické vychodiska pritom vyplyvaju aj s odbornej spisy (porovnaj Fecik, M., Jakubag,
R. Katastralny zakon. Komentar 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2021, s. 70, 603).

34. Na zaklade vy3Sie uvedeného bol preto prvostupfiovy organ pri vykonani zdznamu vlastnickeho
prava vydrazitefa Profi-reality SK, s.r.o. k predmetnému bytu opravneny a povinny zapisat’ do katastra
nehnutelnosti nielen jeho vlastnicke pravo nadobudnuté v désledku udelenia priklepu, ale su¢asne
aj vymazat druhé v poradi zapisané zaloZzné pravo Zzalobcu, pretoZze dobrovolnou drazbou bolo
vykonavané v poradi prvé zapisané zakonné zalozné pravo.

35. KedZe organ katastra uvedenym spOsobom pri zapise vlastnickeho prava vydraZzitela zaznamom
€. Z 850/2017 z 21.11.2017 nepostupoval a zapis vlastnictva vydraZitela k predmetnému bytu nespojil
suCasne s vymazom zaloZzného prava Zalobcu, vznikol rozpor medzi stavom zapisanym v katastri
nehnutelnosti a stavom vyplyvajucim zo zaznamovej listiny Z 850/2017 (notérskej zapisnice €. N
1282/17, Nz 45668/2017, NCRIs 46487/2017 z 21.11.2017), ktora bola podkladom pre jeho vyznacenie.
Tento nesulad nasledne sanoval organ katastra dal$im zaznamom ¢&. Z 208/2018 z 28.3.2018, ktorym
na podklade Ziadosti vydrazitela vymazal z katastra nehnutelnosti zaloZzné pravo Zalobcu. Takyto postup
katastralneho organu bol sice atypicky, ale nie vyluceny. Atypickost bola nakoniec dana tym, Ze zaznam
€. Z850/2017 nebol vykonany spravne a jeho nespravnost spocivajica v nevykonani vymazu zalozného
prava Zalobcu bola nasledne odstranena vymazom tohto zaloZzného prava zaznamom ¢&. Z 208/2018.
KedZe zalozné pravo Zalobcu zaniklo zo zadkona v dosledku vykonu skér zapisaného (prednostného)
zdkonného zaloZného prava, formalne aj zaznamovou listinou mohla byt len Ziadost vydraZzitela.

36. Vzhladom na evidenénu povahu zaznamu a materialnu publicitu katastra nehnutelnosti nebol preto
prvostupriovy organ pri vymaze zalozného prava Zalobcu opravneny preskiumavat, &i toto zalozné pravo
bolo v katastri nehnutelnosti pred zapisom vlastnictva vydrazitela spravne zapisané ako druhé v poradi
a &i teda malo byt s odkazom na znenie § 151ma ods. 3 Obcianskeho zadkonnika vymazané, ale bol
viazany stavom zapisanym v katastri nehnutelnosti.

37. Zaznamové konanie je normativne upravené ako neformalne administrativne konanie, v ktorom
organ katastra nedava navrh na vykonanie zaznamu alebo zaznamovu listinu na pripadné vyjadrenie
tretej osobe, ktora by vykonanim zaznamu mohla byt dotknutd na svojom prave k nehnutelnosti (napr.
osobe, ktorej vlastnicke alebo iné vecné pravo ma byt z katastra nehnutefnosti vymazané). Stazovatel
preto nemohol byt dotknuty na svojich pravach ani tym, Ze sa pred vymazom svojho zaloZzného prava
zdznamom €. Z 208/2018 z 28.3.2018 k veci nevyjadril. StaZzovatefom poZadovana kontradiktérnost
zaznamového konania totiz jednak nema oporu v normativnej Uprave a sulasne staZovatel ani
materialne nemohol byt v tomto smere ukrateny na svojich procesnych pravach, pretoze dlhodobo
nenamietal zapis poradia zaloznych prav v katastri nehnutelnosti, ktory od zapisu jeho zaloZzného prava



dria 12.8.2008 az do jeho vymazu 28.3.2018 bol taky, ze ako prvé v poradi bolo zapisané zakonné
zalozné pravo a ako druhé v poradi bolo zapisané zalozné pravo zalobcu.

38. Pre uplnost mozZzno dodat, Zze vymazu zaloZzného prava zalobcu formalne nebranila Ziadna z
poznamok v tom ¢ase zapisanych na liste vlastnictva (P 199/2017 a P 200/2017) a ani ziadna so zapisom
poznamky spojena pravna skuto¢nost. Samotné zacatie sidneho konania o ur€enie prednostného
zalozného prava totiz materialnu publicitu zapisov zaloZnych prav v katastri nehnutelnosti vratane ich
poradia nespochybriuje.

Oprava chyby v katastralnom operate

39. Oprava chyby v katastralnom operate je Specifickym pravnym instititom slGziacim na zabezpecenie
suladu medzi skutoCnym pravnym stavom a stavom vyznaCenym v katastri nehnutelnosti a
prostrednictvom toho aj instititom posilfiujucim materialnu publicitu katastra nehnutelnosti.

40. Oprava chyby v katastralnom operate je normativne upravena v § 59 katastralneho zakona, pri¢om
v Case vydania rozhodnutia Zalovaného bolo rozhodnym znenie u¢inné do 30.9.2018 (§ 79I ods. 1
katastralneho zékona).

41. Podla § 59 ods. 1 pism. a) katastralneho zakona v zneni u€innom do 30.9.2018 ,okresny urad aj bez
navrhu opravi Udaje katastra, ak su v rozpore s verejnou listinou alebo s inou listinou, alebo s vysledkami
preSetrovania zmien udajov katastra, alebo s vysledkami revizie udajov katastra.”

42. Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze predmetom opravy je chybny udaj katastra
nehnutelnosti. Pod chybnym je potrebné rozumiet predovietkym taky udaj, ktory je v rozpore s listinou,
na podklade ktorej bol zapisany do katastra nehnutelnosti. Z uvedeného je zrejmé, Ze tato oprava chyby
slizi najma na odstrafiovanie nespravnych zapisov uskutoénenych na podklade vykonania zaznamu.

43. Predmetom opravy mézu byt vSetky udaje katastra nehnutelnosti vymedzené v § 7 katastralneho
z&kona, t.j. aj udaje o pravach k nehnutefnostiam. To znamena, Ze na podklade rozhodnutia o oprave
chyby v katastrdlnom operate mozno opravit, t.j. zmenit aj vlastnicky alebo iny vecnopravny zapis v
katastri nehnutelnosti, teda aj zapisat’ zaloZné pravo, ak toto bolo zaznamom nezakonne vymazané z
katastra nehnutelnosti alebo naopak vymazat zalozné pravo, ktorého zapis bol na zaklade zdznamu
nezdkonne v katastri nehnutelnosti ponechany. Vykonana zmena zapisu zalozného prava viak nikdy
nema povahu titulu, t.j. skuto€nosti, na zéklade ktorej zalozné pravo vzniklo, zmenilo sa alebo zaniklo,
pretoZe takymto titulom bude vzdy pdvodna skutoCnost, ktora vyplyva z verejnej alebo inej listiny,
pripadne zo zakona, na podklade ktorej bol do katastra nehnutelnosti vyznaceny pévodny chybny zapis.

44. Oprava chyby v katastralnom operate sa uskuto€riuje v ramci administrativnheho (katastralneho)
konania, pri¢om pri oprave vlastnickeho alebo vecnopravneho zapisu ako Udajov uvedenych na liste
vlastnictva méa toto konanie povahu spravneho konania (§ 59 ods. 5 katastralneho zakona v zneni
ucinnom do 30.9.2018), kedZe sa nafi subsidiarne vztahuje zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok). VZdy sa v8ak jedna o nesporové konanie, predmetom ktorého nemdze byt rieSenie
vlastnickych alebo inych vecnopravnych (sukromnych) sporov, na rozhodovanie ktorych su prisludné
vyluéne sudy v civilnom sporovom konani (§ 3 CSP). Ak organ katastra zisti nesulad medzi udajom
katastra nehnutelnosti tykajucim sa prava k nehnutelnosti a verejnou, €i inou listinou alebo pravnou
skuto€nostou, na podklade ktorej bol tento udaj zapisany, &i zakresleny do katastralneho operatu,
rozhodne o oprave, pricom v opa&nom pripade navrh na opravu zamietne alebo konanie za¢até ex offo
zastavi.

45. Prave nesporova povaha je pre pochopenie institatu opravy chyby v katastralnom operate zasadnou.
Ma dopad nielen na pravomoc organov katastra ale i na rozsah preskimavanych skuto€nosti. Inak
povedané organ katastra v konani o oprave chyby nebude moct preskumavat, €i zapis zaloZzného prava
v katastri nehnutelnosti zodpoveda skutoénému stavu, ale (len) €i je v sulade so zaznamovou listinou,
ktora bola podkladom pre jeho vyznacenie.

46. Prvostupriovy organ a ani zalovany preto nemohli v ramci konania o oprave chyb v katastralnom
operate preskumavat, ¢i zakonné zalozné pravo bolo spravne zapisané ako prednostné, resp. €i zalozné
pravo zalobcu bolo spravne zapisané ako druhé v poradi.



47. Skuto€nosti namietané Zalobcom v konani o oprave chyby v katastralnom operate mali jednoznaéne
povahu sukromnopravneho sporu tykajuceho sa prioritne spravnosti zapisu poradia zaloznych prav a
od tejto skutoCnosti sa odvijajucej eventuality zaniku zaloZzného prava Zalobcu v zmysle § § 151ma ods.
3 Obcgianskeho zakonnika.

48. Takyto sukromnopravny spor v3ak nie su opravnené rozhodovat organy katastra ani v zaznamovom
konani, ani v konani o oprave chyby v katastralnom operate a nasledne potom ani sudy spravneho
sudnictva.

49. Zalobca sa v8ak moze domahat ochrany svojich prav v tomto smere na (véeobecnom) sude v
civilnom sporovom konani.

50. Kasacny sud pre uplnost dodava, Ze aj keby prvostupfiovy organ pri vykonavani zaznamov
€. Z 850/2017 z 21.11.2017 a & Z 208/2018 z 28.3.2018 pochybil, takéto pochybenie by nebolo
mozné odstranit v ramci opravy chyby v katastralnom operate po 29.6.2018, kedy bol povoleny vklad
vlastnickeho prava k predmetnému bytu na zaklade kupnej zmluvy v prospech Q. X.. KedZe tento
vlastnik nadobudol predmetny byt formalne nezatazeny zaloZnym pravom Zalobcu, zodpovedal v
katastri nehnutelnosti vyznaceny stav listine, ktorad bola podkladom pre jeho vyznalenie. Nasledne
pritom do$lo k dalSim pravnym zmenam tykajucim sa vlastnictva predmetného bytu v podobe odstupenia
od kupnej zmluvy Q. X. a nasledného prevodu predmetného bytu vydrazitefom v prospech dalSieho
ucastnika konania.

51. Zistenie, Ze posledny aktualny zapis v katastri nehnutelnosti je v sulade s listinou, na podklade
ktorej bol vykonany, v zasade vylu€uje vykonanie opravy chyby. Inak povedané pripadny chybny udaj
v katastralnom operate nemozno opravit, ak bol nasledne dotknuty dalSou pravnou zmenou. Povahu
takejto dalSej pravnej zmeny v danom pripade ma nesporne aj nadobudnutie vlastnictva k predmetnému
bytu zo strany tretej osoby, ktora sa vzhladom na zapis v katastri nehnutelnosti mohla dévodne
domnievat, Ze nadobuda predmetny byt nezatazeny zaloznym pravom Zalobcu.

52. Opisané vnimanie opravy chyby v katastralnom operate s akcentom na nemozZnost rieSenia
vlastnickych a vecnopravnych sporov a zohfadriovanie dalSej pravnej zmeny je su€asne plne v
sulade s predchadzajucou judikaturou NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (napr. rozsudky sp.zn.
3S2rk/5/2019 z 25.11.2019 a sp.zn. 6Szrk/16/2018 z 3.9.2019) ako i odbornou spisbou (Stevéek, M.,
Dulak, A., Bajankova, J., Fec€ik, M., Sedlacko, F., Tomasovi¢, M. a kol. Obg¢iansky zakonnik. Komentdr.
Il. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2019, s. 983, Fecik, M., Jakuba¢, R. Katastralny zdkon. Komentar. 1.
vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2021, s. 817,824, 826, 827, 836, 837).

Ku kasaénému dovodu podla § 440 ods. 1 pism. h) SSP

53. StaZzovatel v kasagnej staznosti citoval velky po€et sudnych rozhodnuti. Len niektoré z nich ale mali
povahu rozhodnuti kasaéného sudu, t.j. rozhodnuti vydanych Najvy$8im spravnym siudom Slovenske;j
republiky, resp. byvalymi senatmi spravneho kolégia Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky. Pri tychto
rozhodnutiach v8ak staZovatel bud’ neuviedol, v ktorych rozhodnych otazkach pre posudenie veci malo
dojst k naplneniu daného dévodu kasacnej staznosti spoc&ivajuceho v odklone od ustalenej rozhodovacej
praxe kasa¢ného sudu, resp. uvedené otazky takyto odklon nepredstavovali.

54. Na druhej strane kasaény sud zdérazfiuje, Ze namietany odklon ani objektivne existovat nemdze,
pretoZe posudenie veci je plne suladné s rozsudkom NajvySsieho spravneho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 10 Szrk 6/2020 z 27.4.2022, publikovanym aj Zbierke stanovisk a rozhodnuti NajvysSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky pod €. 26/2022, ktory predstavuje v tomto smere ustalenud
rozhodovaciu prax kasacného sudu. Prave tymto rozsudkom bola pritom zamietnuta kasa¢na staznost
podana proti rozsudku Krajského sudu v Trnave sp. zn. 145/42/2019 z 9.7.2020, na ktory poukazal
v napadnutom rozsudku aj krajsky sud. Publikovana pravna veta uvedeného zbierkového rozhodnutia
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky pritom znie nasledovne ,Pri vykonani zaznamu o
vlastnickom prave k nehnutefnosti do katastra priklepom licitatora na drazbe na zaklade realizacie
zalozného prava prednostného veritela je potrebné do katastra nehnutefnosti zapisat' i zanik zalozného
prava ostatnych zaloZnych veritelov. V pripade viacerych registrovanych zéloZznych prav k tej istej



nehnutelnosti je pre postup organu katastra zavazné ich poradie zapisané v katastri nehnutefnosti.
Skumanie identity a existencie zabezpelenej pohladavky v suvislosti s poradim registrovanych
zaloznych prav patri v takomto pripade do pravomoci civilného sudu.“ Z uvedenej citacie je teda
nesporné, Ze odkaz krajského sudu v napadnutom rozsudku na rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.
zn. 14S5/42/2019 z 9.7.2020 bol plne namieste.

V.
Zaver

55. Na zaklade vysSie uvedeného dospel kasacny sud k zaveru, Ze neboli naplnené dévody kasacnej
staznosti stazovatela v zmysle § 440 ods. 1 pism. e), f), g) a h) SSP. Kasaény sud preto kasa¢nu
staznost stazovatela podla § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

56. O nahrade trov kasacného konania rozhodol kasacny sud podla § 467 ods. 1 a 175 ods. 1 SSP tak,
Ze ucastnikom konania nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal a to:

- stazovatelovi s odkazom na § 167 ods. 1 SSP a contrario z dévodu jeho neuspechu v konani,

- Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania, pretoZe mu zo zakona (vo vieobecnosti) nepatri
(§ 168 SSP) a kasacny sud nezistil pritomnost vynimo&nych dévodov pre opacny postup,

- dalSiemu ucastnikovi konania nepriznal narok na nahradu trov konania, pretoZze mu nebola uloZzena
Ziadna povinnost (§ 169 SSP).

57. Toto rozhodnutie prijal Najvy$si spravny sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§
139 ods. 4 prva veta SSP).

Oprava chyby v katastralnom operate moze sluzit aj na odstranenie nespravneho zapisu vykonaného
do katastra nehnutefnosti zdznamom. V takomto pripade v3ak organy katastra mézu posudzovat vec
len v rozsahu, ako to mohol uskutoénit organ katastra v zaznamovom konani a nemdzu rozhodovat vec,
ktora ma povahu sporu o vlastnicke alebo iné vecné pravo k nehnutelnosti, pretoze takuto pravomoc
ma len sud v civilnom sporovom konani.

Organ katastra je pri vymaze ostatnych zaloZznych prav spojenych so zapisom vlastnictva vydrazitela
pri vykone prednostného zalozného prava viazany poradim zaloZznych prav vyznacenym v katastri
nehnutelnosti.

Ak oprava chyby v katastralnom operate ma spocivat’ v opatovnom zapise zalozného prava do katastra
nehnutelnosti, pri¢om po namietanom vymaze tohto zalozného prava nadobudla dotknutd nehnutefnost
tretia osoba v dobrej viere, Ze tato je nezatazena, predstavuje toto nadobudnutie taku dalSiu pravnu
zmenu, ktora znemozriuje vykonanie opravy chyby, pretoZe sa v tomto smere jedna o vecnopravny spor.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



