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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako kasacny sud v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Violy Taka€ovej, PhD., LL.M. a ¢&lenov senatu JUDr. Michala Matulnika, PhD. a JUDr. Martina
Tisa, v pravnej veci zalobcu: U.. Z. J., A, bytom S. XXX/XX, XXX XX K., pravne zastipeny advokatskou
kancelariou: RYBAR advokat s.r.o., Andreja Kmeta 11, 010 01 Zilina, proti Zalovanej: Socialna poistoviia,
ustredie, so sidlom Ul. 29. augusta 8 a 10, 813 63 Bratislava, v konani o preskiumanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovanej ¢. 1197-2/2022-BA zo dna 24.02.2022, o kasacnej staznosti zalobcu proti
rozsudku Spravneho sudu v Banskej Bystrici €. k. ZA-15Sa/21/2022 - 82 zo dfia 25.08.2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Spravneho sudu v Banskej Bystrici €. k. ZA-15Sa/21/2022 - 82 zo dna 25.08.2023 sa m
eni tak, Ze sa zru $uje rozhodnutie zalovanej €. 1197-2/2022-BA zo dfia 24.02.2022 a vec sa jej
vracia nadalSie konanie.

Il. Zalobca m & vodi Zalovanej pravo na nahradu dévodne vynaloZenych trov konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢&. k. ZA-15Sa/21/2022 - 82 zo diia 25.08.2023 (dalej
,napadnuty rozsudok®) zamietol Zalobu zo dfia 27.04.2022, ktorou sa Zalobca domahal preskimania
rozhodnutia Zalovanej €. 1197-2/2022-BA zo dfia 24.02.2022 (d'alej len preskumavané rozhodnutie®).
Ugastnikom konania pravo na nahradu trov konania nepriznal.

2. Preskimavanym rozhodnutim Zalovana zamietla odvolanie Zalobcu a potvrdila rozhodnutie Sociélnej
poistovne, pobocka Zilina (dalej len ,prvostupfiovy spravny organ“) & 10863/2021-ZA-DvN zo dha
29.11.2021 (dalej len ,prvostupriové rozhodnutie®) vo veci nepriznania naroku Zalobcu na davku v
nezamestnanosti.

3. Prvostupriovy spravny organ rozhodnutie odévodnil s poukazom na § 104 ods. 1, ods. 6 €. 461/2003 Z.
z. 0 socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej ,zakon o socialnom poisteni®, resp. zakon &.
461/2003 Z. z.) a na ustanovenie ¢l. 61 ods. 1, ods. 2 a €l. 65 ods. 5 pism. a) nariadenia (ES) Eurépskeho
parlamentu a Rady €. 883/2004 v plathom zneni (dalej len ,zakladné nariadenie, resp. ,nariadenie &.
883/04“). Urad prace, socialnych veci a rodiny Zilina (dalej len ,urad prace*) difom 01.08.2021 zaradil
Zalobcu do evidencie uchadzagov o zamestnanie. Zalobca si dita 02.08.2021 uplatnil narok na davku
v nezamestnanosti. Podkladom na vydanie rozhodnutia boli udaje v informanom systéme Socialnej
poistovne a udaje z uradu prace. V poslednych 4 rokoch pred zaradenim do evidencie uchadzacov o
zamestnanie, t. j. v obdobi od 01.08.2017 do 31.07.2021, nemal Zalobca na uzemi Slovenskej republiky
(dalej len ,Slovensko®, resp. ,SR") Ziadne doby poistenia v nezamestnanosti. Na izemi iného &lenského



$tatu Eurdpskej unie/Eurépskeho hospodarskeho priestoru (dalej len ako ,EU/EHP*) Zalobca preukéazal
doby poistenia v nezamestnanosti od 10.12.2012 do 31.07.2018 v Madarsku a od 01.08.2018 do
31.07.2021 v Slovinsku. Z vykonaného dokazovania mal prvostupriovy spravny organ za preukazané, ze
na Slovensku pracoval naposledy u zamestnavatela Tatra banka, a.s. Po skonéeni pracovného pomeru
odiSiel pracovat do Madarska a neskor Slovinska. Posledny pracovny pomer bol uzavrety na dobu urita
a bol ukonéeny z dévodu uplynutia trvania pracovnej zmluvy. K zdafiovaniu prijmov dochadzalo na uzemi
Slovinska a tuto pracovnu situaciu mozno hodnotit’ ako stabilnu s prioritnou orientaciou na zahranicny
pracovny trh. Pogas pobytu v Slovinsku byval v prenajatom dome s manzelkou a detmi. Na Slovensko sa
vracal po¢as dovolenky, sviatkov a pracovného volna a byvali tu vo vlastnej nehnutefnosti. Podla nazoru
prvostuprfiového spravneho organu zo spisového materialu vyplynulo a bolo preukazané, Ze Zalobca
dlhodobo pracoval mimo Slovenska a po¢as dlhodobého vykonu zamestnania na uzemi Madarska a
Slovinska sa tam dlhodobo zdrziavali, byvali a travili vofny ¢as, platili zdravotné odvody a dane. Tieto
skutognosti preukazuju vytvorenie centra zaujmov Zalobcu na tzemi EU. Prvostupfiovy spravny organ
dospel k zaveru, Ze bydlisko na Uzemi Slovenska zachované nebolo.

4. V odbvodneni preskiumavaného rozhodnutia Zalovana uviedla, Ze centrum zaujmov a bydlisko
dotknutej osoby je v zmysle €&l. 11 ods. 1 nariadenia (ES) Eurépskeho parlamentu a Rady ¢&.
987/2009 (dalej len ,vykonavacie nariadenie®, resp. nariadenie €. 987/2009%) mozné urCit na zaklade
celkového posudenia vsetkych dostupnych informacii suvisiacich s prislusnymi skuto¢nostami, ktoré
mé&zu obsahovat’

a) dizku a trvalost pritomnosti na uzemi dotknutych &lenskych $tatov - Zalobca sa zdrziaval na uzemi
Madarska od decembra 2012 do jula 2018 a na uzemi Slovinska od augusta 2018 do jula 2021, t.].
spolu 8,5 roka,

b) situaciu navrhovatela vratane:

- povahy a osobitnych vlastnosti kazdej vykonavanej €innosti, predovSetkym miesta, kde sa takato
ginnost zvy&ajne vykonava, trvalosti tejto ¢innosti a dizky trvania kazdej pracovnej zmluvy - Zalobca
pracoval v predchadzajucom obdobi na Uzemi Madarska u jedného zamestnavatela CIB Bank Zrt.
od 10. decembra 2012 do 31. jula 2018, pri€com pracovny pomer uzatvoreny na dobu uréitu bol
ukoné&eny uplynutim trvania pracovnej zmluvy. Na Uzemi Slovinska pracoval po cellu dobu u jedného
zamestnavatela Banka Intesa Sanpaolo d.d., ato od 1. augusta 2018 do 31. jula 2021 na dobu urc€itd. Aj
tento pracovny pomer bol ukon&eny uplynutim trvania pracovnej zmluvy. Medzi pracovnymi pomermi sa
nachadzal na Slovensku. Po¢as posledného pobytu v zahranidi si hfadal pracu na Slovensku. Vzhladom
na predchadzajice dlhodobé pracovné pdsobenie navrhovatela na Uzemi Madarska, ako aj dizku a
trvanie pracovného pomeru v Slovinsku, vyhodnotil Zalovany jeho pracovnu situaciu ako stabilnu, s
prioritou a vylu€nou orientaciou na zahrani¢ny pracovny trh od roku 2012,

- jeho rodinného stavu a rodinnych vazieb - Zalobca je Zenaty. Vo vyhlaseni Ziadatela na u€ely posudenia
zachovania centra zaujmov uviedol, Ze v zahrani¢i sa zdrziaval s manzelkou a troma detmi. StarSie deti
absolvovali povinnu Skolsku dochadzku na izemi Slovinska a na Slovensku absolvovali iba komisionalne
skusky z predmetov, ktoré neabsolvovali v zahrani¢i. Manzelka sa striedavo zdrziavala v zahranici a na
Slovensku. Na Uzemi Slovenska bola na materskej a rodi¢ovskej dovolenke a poberala rodinné pridavky.
Je konatelkou a vlastni€kou firmy S. W.,; S..X..F.., so sidlom na Slovensku, registrovanej od roku 2011.
Na Slovensku sa nachadzala jeho blizka rodina (rodi€ia, brat, Svagor, synovec, Svagrind). Na Slovensko
sa vracal 3-5 krat za mesiac, cez vikendy, Statne sviatky, dovolenky a niekedy aj po€as tyZzdfia. Cestoval
sluzobnym autom. Na Slovensku ma uzatvorené Zivotné poistenie, vyuziva sluzby mobilného operatora
a ma zriadeny bankovy ucet,

- vykonavanie akejkolvek nezarobkovej ¢innosti - od roku 2011 je Zalobca ¢lenom neziskovej organizécie
Mensa Slovensko,

nehnutelnost na byvanie. V Slovinsku byval s rodinou v podnajme, ktory mu zabezpedil zamestnavatefl
a po&as celého pobytu ubytovanie nemenili. V Slovinsku bol prihlaseny na prechodny pobyt. Zalovany
povazuje bytovu situaciu Zalobcu v Slovinsku za stabilni a primeranu vykonu povolania. Na uzemi
Slovenska Zalobca vlastni byt v podiele 1. Po¢as navratov zo zahranicia, ako aj po navrate na Slovensko
byval a byva vo vlastnom byte. Na Slovensku ma s rodinou trvaly pobyt,

- Clenského Statu, ktory sa povazuje za miesto bydliska osoby na dariové ucéely - Zalobca bol naposledy
zamestnany na uzemi Slovinska, takZze dafové povinnosti si plnil tam. Za stat bydliska na dariové ucely
sa preto povazuje Stat zamestnania, t.j. Slovinsko.



5. Podla Zalovanej, v sulade s Rozhodnutim Spravnej komisie pre koordinaciu systémov socialneho
zabezpedenia &. U2, z 12. juna 2009, boli celkova dizka pobytu cca 8,5 roka, stabilnd pracovna
situacia v zahranici, prioritna orientacia na zahrani¢ny pracovny trh od roku 2012 (Slovinsko, Madarsko),
pritomnost’ manzelky a troch deti v zahranici, zdielanie spolo&nej domacnosti s blizkymi osobami na
uzemi Slovinska, absolvovanie Skolskej dochadzky deti v Slovinsku, dafiova povinnost naposledy v
Slovinsku vyhodnotené silnejSie ako ostatné skuto€nosti (navraty na uzemia Slovenska, pritomnost
rodiny, zachovanie finanénych produktov, &lenstvo v neziskovej organizacii Mensa Slovensko,
absolvovanie komisionalnych skudok deti, vlastnictvo nehnutelnosti), ktoré Zalobca uviedol. V3etky tieto
skuto&nosti preukazuju prenesenie a vytvorenie centra zaujmov Zalobcu po&as posledného zamestnania
v Slovinsku.

6. Podla nazoru spravneho sudu zdrziavanie sa Zalobcu v zahraniéi v dizke cca 8,5 roka mozno
vyhodnotit ako pracovné pésobenie dlhodobého charakteru s primarnym zameranim na zahraniény
pracovny trh. Na pracovny pomer Zalobcu, ktory bol dohodnuty vZdy na dobu ur&itd sice mozno nazerat
aj ako na ¢asovo obmedzené trvanie pracovného pomeru, ale je potrebné vziat do Uvahy, Ze iSlo o vykon
pracovnej €innosti u jedného zamestnavatela, pri¢om jednotlivé pracovné pomery na seba nadvazovali.
Otéazku stability pracovnej situacie nie je mozné vyvodzovat iba zo samotného uzatvorenia zmluvy na
dobu urditu alebo neurcitd, ale je dana v3eobecne, napr. aj tym, ¢i zamestnanie zodpoveda kvalifikacii a
predstavam Ziadatela a pod. Spravny sud sa tak stotoznil s nazorom Zalovaného o stabilite pracovného
pdsobenia Zalobcu v zahranici, spojenej s jeho dlhodobou orientaciou na zahraniény pracovny trh.
Spravny sud povazoval za podstatnu skuto€nost, Ze Zalobca sa poCas rozhodnej doby zvy&ajne
zdrziaval so svojou manzelkou a detmi, ktorych mozno povazovat' za najblizSich pribuznych Zalobcu.
Rodinné vazby preto treba povazovat za udrzané v zahraniéi. I1Slo o také usadenie Zalobcu v inom
Clenskom State, ktoré bolo v rozhodnom &ase spojené aj s vytvorenim spolo€nej domacnosti. Bytova
situacia bola stabilna a primerana vykonu povolania. Ubytovanie formou podnajmu v inom &lenskom
State nemozno povazovat za nestandardné, alebo vylu€ujuce vytvorenie centra zaujmu. Spravny sud
preto skonstatoval, Ze Zalobca si preniesol centrum zdujmov mimo Slovenska. Na uvedenom zavere
nemeni ni¢ ani fakt, Ze ubytovanie bolo viazané na trvanie pracovnej zmluvy Zalobcu. Plnenie si
darfiovych povinnosti v Slovinsku takisto sved¢i v prospech jeho bydliska tam. Tento zaver nie su
spbsobilé zvratit ani dalSie sprievodné skuto¢nosti v podobe rodinnych vazieb, vlastnictva nehnutefnosti,
uzatvorenia Zivotného poistenia, vyuZivanie sluzieb mobilného operatora, zriadenie bankového uétu,
¢i Clenstvo v neziskovej organizacii Mensa Slovensko. Vlastnictvo &i vyuzivanie finan€nych produktov
sa nemusi nevyhnutne realizovat len na uzemi jedného $tatu, priCom bankovy ucet &i iné financné
produkty na Slovensku nemaju so strediskom zaujmov a bydliskom suvis uz preto, Ze slobodny pohyb
sluzieb a kapitalu medzi Elenskymi Statmi, ktory umozriuje vyuzivat tieto sluzby kdekolvek v Eurdpskej
unii, je jednou zo zakladnych slobdd spoloéného trhu Eurdpskej unie. Ako dbkaz na zachovanie
bydliska na Slovensku nepostacuje ani skutonost, Ze na Slovensku sa nachadzala jeho blizka rodina
(rodicia, brat, Svagor, svokra, synovec, Svagrina). Rovnako ani samotna skutoCnost, Ze Zalobca je
spoluvlastnikom nehnutefnosti na Slovensku, bez dalSieho nepreukazuje zachovanie centra zaujmu na
Slovensku, a to po predchadzajucom pretrhnuti vazieb so Slovenskom a preneseni centra zaujmov
do zahranicia. Pokial ide o trvaly pobyt Zalobcu na Slovensku, plati, Ze trvaly pobyt v ponimani
vnutrostatnom nemozno stotoZiovat s pojmom bydlisko a pobyt v zmysle uniovom, nakofko trvaly
pobyt méa skér evidendny charakter, neodrazajici realitu. Okrem dizky a stability zamestnania, brali
spravne organy pri posudzovani centra zaujmov aj dalSie okolnosti, ktoré dotvarali celkovy obraz o
preneseni centra zaujmov Zalobcu v rozhodnom obdobi mimo Slovenska. Dalej spravny sud reagoval
na argumenty Zalobcu tym, Ze Slovinska institucia bydlisko Zalobcu neposudzovala, pretoZe na to
nemala Ziaden pravny dévod. Podla &lanku 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia by tak bolo nutné
postupovat jedine v pripade, ak by prislusna slovinska institicia usudila, Ze bydlisko Zalobcu bolo na
Slovensku a podfa ndzoru Zalovanej by bolo v Slovinsku. K takému rozporu v3ak nedoslo. Takisto
dovody, pre ktoré si Zalobca nemohol uplatnit narok na davku v nezamestnanosti v Slovinsku su pre
ucely rozhodovania v predmetnej veci irelevantné a samé o sebe nemaju vplyv na posudenie naroku
na davku v nezamestnanosti podla slovenskych pravnych predpisov. Ani umysel Zalobcu, resp. jeho
tvrdenie, Ze v zahrani¢i zotrvaval iba do€asne a chcel sa vratit na Slovensko, nie je relevantny. Nie je
rozhodujuca citova vazba k svojmu rodisku, rodi€¢om ¢i inym pribuznym, ani plan sa raz v buducnosti
opét prestahovat do krajiny pévodu, ale skutoéné bydlisko, miesto, kde osoba zvy&ajne byva. Zalobca
si po€as vykonu zamestnania v zahrani€i bydlisko na Slovensku nezachoval.



7. Spravny sud dospel k zaveru, Ze spravne organy vykonali dostatoéné dokazovanie, rozhodnutie
Zalovanej nie je nepreskumatelné a ani arbitrarne. Napadnuté rozhodnutie, ako aj jemu predchadzajuce
prvostupriové rozhodnutie a postup, ktory im predchadzal, povazuje na spravne a suladné s prislusnymi
pravnymi predpismi.

8. Proti uvedenému rozsudku v€as podal kasaénu staznost Zalobca (dalej tiez ako ,stazovatel”) z
dévodov podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP. Ziadal napadnuty rozsudok zmenit tak, Ze rozhodnutie
Zalovanej sa zrusi a vec sa vrati Zalovanej na dalSie konanie alebo napadnuty rozsudok zrusit a vec
vratit’ spravnemu sudu na d'alSie konanie. Zaroven Ziadal o Uplnu nahradu trov konania.

9. Stazovatel namietal, Ze rozhodnutie Zalovaného spravneho organu, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, nebolo vykonané v sulade so zakonom, na podklade riadne zisteného skutkového stavu.
Spravny sud nespravne pravne posudil prejednavanu vec, nespravne interpretoval ¢l. 61, 62 a 65 ods.
5 zakladného nariadenia v spojeni s €l. 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia.

10. Stazovatel namietal, Ze len z celkovej doby trvania jednotlivych pracovnych pomerov Zalobcu mimo
uzemia Slovenskej republiky nemozno uzavriet, Ze ide o pracovné posobenie dlhodobého charakteru v
zahrani¢i so zameranim staZovatela na zahrani¢ny pracovny trh. StaZovatel nemal stabilnu pracovnu
situaciu, vykonaval zarobkovu &innost prechodného charakteru, nakolko bol vzdy zamestnany na dobu
urcitl. Vykonaval pracu projektovi s obmedzenym trvanim, iSlo tak o pracovny pomer majuci do¢asny
charakter. Pracovny pomer bol ukon&eny uplynutim doby jeho trvania a on nikdy nemal umysel usadit
sa v Slovinsku.

11. Stazovatel namietal, Ze tvrdenie spravneho sudu, Ze Zalobca sa drziaval v zahranii s manZzelkou
a troma detmi nie je pravdivé. Manzelka a deti stazovatela sa zdrziavali striedavo v zahrani¢i a na
Slovensku a manzelka bola na rodi¢ovskej a materskej dovolenke na Slovensku. Zo Slovenska jej plynuli
aj rodinné pridavky. Je konatelkou a spolo¢ni¢kou obchodnej spolo€nosti so sidlom na Slovensku, v
ktorej bola, aj je aktivna. StaZovatel sa vracal na uzemie Slovenska pravidelne 3-5 krat za mesiac, travil
tu dovolenky, sviatky, mal tu rodi€ov, brata, Svagra, Svagrinu, svokra, priatelov. V zahrani¢i neudrziaval
blizke vztahy. Pravny nédzor sudu, Zze najblizSie rodinné vazby je potrebné povaZovat za udrzané v
zahrani€i povazuje staZovatel za nespravny. StaZovatel dalej uviedol, ze Slovensko navstevoval aj
z dévodu ¢&innosti v neziskovej organizacii Mensa Slovensko. Na Slovensku ma stazovatel zriadeny
bankovy ucet, hypotekarny uver, doplnkové déchodkové poistenie, Zivotné poistenie a taktiez vyuziva
sluzby slovenskych mobilnych operatorov.

12. Stazovatel povaZuje za nespravny aj pravny nazor spravneho sudu o jeho stabilnej bytovej situacii v
Slovinsku. V zahraniéi nikdy nevlastnil nehnutefnost, byval vzdy v podnajme, pri€¢om jeho byvanie bolo
priamo zavislé na vykone jeho pracovnej €innosti pre zamestnavatefa. Na Uzemi Slovenska vlastni byt,
v ktorom byval po&as pobytu na Slovensku a nikdy nebol prenajimany.

13. StaZovatel namietal aj to, Ze spravny sud dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, Ze Zalobca
si centrum zaujmov poc€as posledného zamestnania vytvoril v Slovinsku alebo Madarsku. Naopak,
staZzovatel preukazal zachovanie pevnych vazieb a bydliska na Uzemi Slovenska poc¢as vykonu
posledného zamestnania na uzemi iného &lenského Statu Eurdpskej unie.

14. Stazovatel namietal aj skutoCnost, Ze si Zalovand nezaobstarala Ziadne stanovisko prisludnej
institicie Slovinska, tykajuce sa urCenia bydliska stazovatefa pre posudenie jeho centra zaujmov.
Konstatovanie, Ze prislusna slovinska institicia nemala doévod posudzovat bydlisko stazovatela
povazuje stazovatel za nepreskumatelné.

15. StaZovatel je toho nazoru, Ze spravny organ bol povinny zistovat samotny umysel stazovatela,
pohnutky a dovody, ktoré ho viedli k tomu, aby odiSiel do zahranicia, aby tam ostal pracovat a pohnutky,
ktoré ho viedli k navratu na Slovensko. Rovnako namietal skuto€nost, Ze nebol vypocuty.



16. Zalovana sa k obsahu kasaénej staznosti vyjadrila podanim zo diia 07.11.2023. S tvrdeniami
staZovatela sa nestotoznila, rozsudok spravneho sudu povaZuje za vecne spravny a zakonny, pri¢om
odkézala na v flom uvedenu argumentaciu. Zalovana navrhla kasaénl staznost zamietnut ako
nedévodnu.

V.

17. NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) po zisteni, Ze
kasacna staznost bola podana opravnenou osobou, je pripustna a podana v zakonom stanovenej lehote,
bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), oboznamiac sa so sudnym spisom a administrativnym spisom
a po vyhodnoteni staznostnych namietok zistil, Ze kasa¢na staznost je ddvodna, a preto podla § 462 ods.
2 SSP zmenil rozsudok spravneho sudu tak, Ze zrusil preskimavané rozhodnutie a vec vratil Zalovanej
na dalSie konanie z nasledovnych dévodov:

18. Predmetom sudneho prieskumu bolo rozhodnutie Zalovanej zo dfia 24.02.2022, ktorym zamietla
odvolanie stazovatela a potvrdila rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu zo dna 29.11.2021,
ktorym podla § 104 ods. 1 zakona o socialnom poisteni a podla Clanku 61 zakladného nariadenia
rozhodla, Ze Zalobca nemd narok na davku v nezamestnanosti.

19. V procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku spravneho sudu kasa¢ny sud vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich zo spisového materidlu spravneho sudu, sucast ktorého tvoril
administrativny spis Zalovaného spravneho organu, na ktoré poukazal uz spravny sud v odévodneni
napadnutého rozsudku, z ktorych dovodov ich najvy$si spravny sud neopakuje a suasne na ne
poukazuje.

20. Podrla § 104 ods. 1 zakona o socialnom poisteni v zneni u¢innom ku dnu 13.07.2022 (pravoplatnost
preskimavaného rozhodnutia) poistenec ma narok na davku v nezamestnanosti, ak v poslednych
Styroch rokoch pred zaradenim do evidencie uchadza&ov o zamestnanie bol poisteny v nezamestnanosti
najmenej dva roky.

21. Podla ¢lanku 61 ods. 1 zakladného nariadenia prisluSna institucia ¢lenského statu, ktorého pravne
predpisy podmiefuju nadobudnutie, zachovanie, znovunadobudnutie alebo trvanie naroku na davky
dosiahnutim déb poistenia, zamestnania alebo samostatnej zarobkovej €innosti, v potrebnom rozsahu
zohladni doby poistenia, zamestnania alebo samostatnej zarobkovej ¢innosti dosiahnuté podla pravnych
predpisov ktoréhokolvek &lenského Statu, ako keby boli dosiahnuté podla pravnych predpisov, ktoré
uplatiuje.

Ak vsak uplatnitelné pravne predpisy podmiefuju narok na davky dosiahnutim déb poistenia, vtedy
doby zamestnania alebo samostatnej zarobkovej ¢innosti dosiahnuté podla pravnych predpisov iného
Clenského Statu sa nezohladnia, iba ak by sa takéto doby povazovali za doby poistenia a boli dosiahnuté
v sulade s uplatnitefnymi pravnymi predpismi.

22. Podla ¢lanku 61 ods. 2 zakladného nariadenia s vynimkou pripadov uvedenych v €lanku 65 ods. 5
pism. a) sa uplatiiovanie odseku 1 tohto ¢lanku podmieriuje tym, Ze dana osoba bezprostredne ukoncila
v sulade s pravnymi predpismi, podla ktorych sa uplatfiuje narok na davky:

- doby poistenia, ak tieto pravne predpisy vyZaduju doby poistenia,

- doby zamestnania, ak tieto pravne predpisy vyZaduju doby zamestnania, alebo

-doby samostatnej zarobkovej €innosti, ak tieto pravne predpisy vyZaduju doby samostatnej zarobkovej
Cinnosti.

23. Podla ¢lanku 65 ods. 2 zakladného nariadenia Uplne nezamestnana osoba, ktora pocas svojej
poslednej Cinnosti ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢inna osoba, mala bydlisko v
Clenskom State inom, ako je prislusny tat a ktora ma nadalej bydlisko v tomto State, alebo sa vrati
do tohto Statu, méa byt k dispozicii sluzbam zamestnanosti v lenskom State bydliska. Bez toho, aby
bol dotknuty &lanok 64, uplne nezamestnana osoba médze ako doplfujuci krok prihlasit sa u sluzieb
zamestnanosti ¢lenského Statu, v ktorom vykonavala svoju poslednu &innost ako zamestnanec alebo
samostatne zarobkovo ¢inna osoba.



24. Podla ¢&lanku 65 ods. 5 pism. a/ zakladného nariadenia nezamestnana osoba uvedena v prvej a
druhej vete odseku 2 pobera davky v sulade s pravnymi predpismi ¢lenského Statu bydliska, ako keby sa
na fAu vztahovali tieto pravne predpisy pocas jej poslednej €innosti ako zamestnanec alebo samostatne
zarobkovo €inna osoba. Tieto davky poskytuje intiticia miesta bydliska.

25. Podla &lanku 1 pism. i/ bod 2 zakladného nariadenia, ak pravne predpisy &lenského Statu, ktoré su
uplatnitefné podla pododseku 1, nerozliSuju medzi rodinnymi prisludnikmi a inymi osobami, na ktoré su
uplatnitefné, manzel/manzelka, neplnoleté deti a nezaopatrené deti, ktoré dosiahli vek plnoletosti, sa
povazuju za rodinnych prislusnikov.

26. Podla ¢lanku 1 pism. j/ a k/ z&kladného nariadenia na ucely tohto nariadenia:
jl ,bydlisko* znamena miesto, kde osoba zvy€ajne byva;
k/ ,pobyt* znamena prechodné bydlisko.

27. Podla ¢lanku 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia, ak je rozdiel v stanoviskach institucii dvoch alebo
viacerych €lenskych &tatov o uréeni bydliska osoby, na ktoru sa uplatiiuje zakladné nariadenie, tieto
institdcie po vzajomnej dohode urcia centrum zaujmov dotknutej osoby na zaklade celkového posudenia
vSetkych dostupnych informacii suvisiacich s prislusnymi skuto&nostami, ktoré mézu obsahovat:

a) dizku a trvalost pritomnosti na tizemi dotknutych &lenskych $tatov;

b) situaciu dotknutej osoby vratane:

i) povahy a osobitnych vlastnosti kazdej vykondvanej €innosti, predovSetkym miesta, kde sa takato
ginnost zvy&ajne vykonava, trvalosti tejto innosti a diZky trvania kazdej pracovnej zmluvy;

ii) jej rodinného stavu a rodinnych vazieb;

i) vykonavania akejkolvek nezarobkovej ¢innosti;

iv) v pripade Studentov zdroja ich prijmov;

V) jej bytovej situacie, najma toho, &i je tato situacia stabilna;

vi) €lenského Statu, ktory sa povazuje za miesto bydliska osoby na dariové ucely.

28. Podra ¢lanku 11 ods. 2 vykonavacieho nariadenia, ak posudenie roznych kritérii, ktoré vychadzaju z
prislusnych skuto€nosti, ako sa uvadzaju v odseku 1, nevedie k dohode medzi dotknutymi in&tituciami,
na uréenie skutoéného miesta bydliska osoby sa za rozhodujuci povazuje umysel tejto osoby, tak ako
vyplyva z uvedenych skuto€nosti a okolnosti, najma dbvody, ktoré ju viedli k prestahovaniu.

29. Z ¢lankov 61 a 65 ods. 5 zakladného nariadenia vyplyva zakladna zasada, ktorou sa treba viest' pri
zohladiovani déb poistenia v nezamestnanosti dosiahnutych na Uzemi iného &lenského Statu, a to, Ze
doba poistenia v nezamestnanosti dosiahnuta na Gzemi iného &lenského §tatu EU/EHP (tu na uzemi
Madarska a Slovinska) mbzZe byt zohfadnena na u&ely naroku na davku v nezamestnanosti v pripade,
ak bezprostredne pred zaradenim do evidencie uchadzacov o zamestnanie ukoncila dotknuta osoba
doby poistenia v nezamestnanosti dosiahnuté na Slovensku. Iba vo vynimo&nych pripadoch je mozné
zohladnit dobu poistenia dosiahnutu na uzemi iného ¢lenského Statu, pokial je dosiahnuta ako posledna.
Touto vynimkou zo zakladnej zasady je situacia, ak si Ziadatel zachova pocas vykonu zarobkovej ¢innosti
na uzemi iného Clenského Statu Eurdpskej unie centrum zaujmov a bydlisko na Uzemi Slovenske;j
republiky. Otazka bydliska je teda v pripadoch, ked Ziadatel o davku v nezamestnanosti bezprostredne
pred zaradenim do evidencie uchadzacov o zamestnanie nedosiahol dobu poistenia v nezamestnanosti
v zmysle platnej slovenskej legislativy, zdsadna. Pod pojmom ,bydlisko“ v zmysle uniovom sa nechape
evidovany trvaly alebo prechodny pobyt podla vnutroStatnych predpisov Slovenskej republiky. Podla
¢lanku 1 pism. j/ zakladného nariadenia pojem ,bydlisko“ znamena zvyc&ajné bydlisko, t. j. miesto, kde
osoba zvy€ajne byva, na uc€ely vykonavacieho nariadenia chapané ako ,centrum zaujmov“ v spojeni
s Cldnkom 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia. ,Bydlisko* predstavuje v tomto zmysle autonémny
pojem vlastny pravu Unie (pozri rozsudok Studneho dvora Eurdpskej tinie C-90/97 Swaddling, bod 28).
Kritériami na uréenie centra zaujmov st v zmysle &l. 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia najma: dizka
obdobia zdrziavania sa na izemi daného $tatu, dizka a stabilita vykonu zarobkovej innosti, dizka trvania
pracovnej zmluvy, rodinny stav a rodinné vazby, bytova situacia a stabilita tejto situacie a miesto, kde
dochadza k zdanovaniu prijmov. Zaroven plati, Ze tento zoznam, ktory nie je taxativny, nestanovuje
Ziadne preferenéné poradie réznych kritérii vymedzenych v odseku 1 tohto élanku.

30. Kasacny sud vo vztahu k vykladu pojmu ,bydlisko® poukazuje tiez na rozhodnutie Spravnej komisie
pre koordinaciu systémov socialneho zabezpec&enia ¢. U2 z 12. juna 2009 o rozsahu pdsobnosti €l.



65 ods. 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 883/2004, tykajuce sa prav na davky v
nezamestnanosti Uplne nezamestnanych oséb, ktoré nie sui cezhraniénymi pracovnikmi a ktoré mali
poc¢as svojho posledného obdobia zamestnanosti alebo samostatnej zarobkovej Cinnosti bydlisko na
uzemi iného &lenského Statu, ako je prislusny &lensky Stat. Spravna komisia uviedla, Ze je v su€asnosti
prijatelné prenesenie zodpovednosti za platbu davok z prisluSného Statu na Stat bydliska v pripade
cezhraniénych pracovnikov (t. j. pracovnikov, ktori sa do Statu bydliska spravidla denne alebo aspori raz
za tyZden vracaju) a urcitych kategérii pracovnikov, ktori udrziavaju uzke spojenia aj so svojimi krajinami
pbvodu. Uz by viac nebolo prijatelné, ak by sa prili§ Sirokym vykladom pojmu ,bydlisko“ mala rozSirit
oblast uplatnenia ¢l. 65 zékladného nariadenia tak, aby zahffiala vSetky osoby, ktoré maju dost stabilné
zamestnanie alebo samostatne zarobkovu €innost v Clenskom State a ktoré nechali svoje rodiny vo
svojej krajine pévodu.

31. V prospech vzniku nového centra zaujmov stazovatela v rozhodnom obdobi (po€as jeho poslednej
¢innosti ako zamestnanca - €l. 65 ods. 2 zdkladného nariadenia) v Slovinsku (predtym Madarsku) podla
kasacného sudu sved&i orientdcia stazovatefa na slovinsky/madarsky pracovny trh a skuto¢nost, Ze
Slovinsko/Madarsko je Statom bydliska staZzovatela na darnové ucely (v SR nemal Ziadny zdanitelny
prijem). Je potrebné prisvedCit Zalovanej, Ze stazovatel bol v relevantnom obdobi zamestnany v
Slovinsku/Madarsku.

32. K posudeniu stability zamestnania vSak kasacny sud konstatuje, Ze sa nestotoziiuje s nazorom
Zalovanej, pokial ide o zavery o stabilite pracovnej situacie v zahrani€i. Pod pojmom ,stabilita®
je potrebné predovSetkym rozumiet’ uréitu stalost, nemennost, sustavnost, trvalost. Podla nazoru
kasa&ného sudu pracovna situacia staZovatela podstatu stability nenapifia. StaZovatel mal pracovné
pomery dohodnuté vzdy na dobu urditd, najprv v Madarsku od 10.12.2012 do 09.12.2014, od
10.12.2014 do 09.12.2016, od 10.12.2016 do 31.07.2017, od 01.08.2017 do 31.07.2018 a neskér
v Slovinsku od 01.08.2018 do 31.07.2021. Podla nazoru kasaného sudu vSak pracovna situacia
staZovatela reprezentovana opakovanymi pracovnymi pomermi uzatvorenymi na dobu urcitu v kontexte
so skutoCnostou, Zze zZalobca po navrate na Slovensko nemal istotu dalSieho zamestnania v podobe
pracovnej zmluvy na dal$ie obdobie, podstatu stability nespifiala. Tak ako bola pracovna situacia Zalobcu
doposial preukazana, neméze spifiat poziadavku plyntcu z &l. 11 ods. 1 pism. b) bod i/ vykonavacieho
nariadenia, v zmysle ktorého je potrebné (okrem iného) zohladnit’ aj situaciu dotknutej osoby vratane
povahy a osobitnych vlastnosti kazdej vykonavanej innosti, predovietkym miesta, kde sa takato €innost’
zvy&ajne vykonava, trvalosti tejto innosti a dizky trvania kazdej pracovnej zmluvy (obdobne rozsudky
sp. zn. 9S2sk/6/2021, sp. zn. 7Ssk/28/2022, sp. zn. 7Ssk/107/2023).

33. Pokial ide o vlastnictvo, resp. spoluvlastnictvo bytu, ktoré nadobudol staZovatel v roku 2016, to
samo osebe nemdZe zakladat zaver o zachovani centra zaujmov na Slovensku. V predmetnej veci
v3ak moze tato skutonost spolu s dalSimi okolnostami podporovat zaver o zachovani centra zaujmov
staZovatela na Slovensku. Po&as vykonu prace v zahranici byval staZzovatel vzdy v podnajme, s dobou
trvania zmluvy na dobu urcitd, rovnako ako pri pracovnom pomere, pricom ubytovanie mu zabezpecoval
zamestnavatel. Jeho ubytovanie v zahraniéi tak bolo viazané na dizku trvania pracovného pomeru. Jeho
bytovu situaciu v zahrani€i preto nemozno vyhodnotit’ ako stabilnu. Takéto ubytovanie priamo zavislé od
existencie pracovného pomeru nesvedci v prospech dlhodobého usadenia sa v danej krajine.

34. Odhliadnuc od skuto&nosti uvadzanych v predchadzajucich bodoch, najvyssi spravny sud uvadza,
Ze kazdu jednu Ziadost o davku v nezamestnanosti je potrebné posudzovat prisne individualne
so zretelom na osobitosti tej ktorej prejednavanej veci, pricom okrem skimania a vyhodnocovania
jednotlivych okolnosti plynucich z &lanku 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia pri posudzovani centra
zaujmov dotknutej osoby je potrebné vziat v dvahu i dalSie, nielen tam prikladom (demonstrativne)
uvedené okolnosti, a to v ich vzajomnej suvislosti a az na zaklade celkového posudenia vSetkych
dostupnych informacii suvisiacich s prisludnymi skutocnostami (bez ohladu na fiSkalny zaujem $tatu)
ustalit relevantny zaver o zachovani, alebo nezachovani bydliska / centra zaujmov na uzemi iného
¢lenského $tatu, Eurépskeho hospodarskeho priestoru, pripadne Svajéiarska. Zo strany spravnych
organov neboli podla nazoru najvysSieho spravneho sudu riadne vyhodnotené vSetky skutoCnosti
plynice z obsahu administrativneho spisu vo vzajomnej suvislosti. Zaroven sud dodava, ze umysel
Zalobcu, tak ako predpoklada ¢lanok 11 ods. 2 vykonavacieho nariadenia, prichadza do uvahy az v
pripade ziskania neuspokojivych vysledkov vykonaného dokazovania vo vztahu k &lanku 11 ods. 1
vykonavacieho nariadenia. AZ potom su spravne organy povinné postupovat podfa ¢lanku 11 ods. 2



menovaného nariadenia, a teda zistovat samotny umysel dotknutej osoby, jej pohnutky a dévody, ktoré
ju viedli k tomu, aby odisla do iného Statu, na ktory sa vztahuje pravny ramec koordina¢nych nariadeni,
tiez dovody, ktoré ju motivovali, aby v takom State zostala pracovat a pohnutky, ktoré ju viedli k navratu
na Slovensko.

35. Zriadenie uctu na Slovenku, hypotekarny tver, dopinkové déchodkové poistenie, Zivotné poistenie,
vyuzivanie sluZieb mobilnych operatorov na uzemi Slovenska, aktivna u€ast na &innosti neziskovej
organizacie Mensa Slovensko a takisto jeho rodinna situacia (byvanie jeho Zeny a deti striedavo v
zahrani€i a striedavo na Slovensku, zdrZziavanie sa manzelky na materskej a rodi¢ovskej dovolenke na
Slovensku) len bliZzSie dotvara obraz o celkovej situacii staZzovatela a podporuje uz vyssie uvadzané
zavery.

36. Kasac¢ny sud v8ak vyhodnotil ako nedévodnu namietku stazovatela, Ze Zalovana nemala opravnenie
sama, bez sucinnosti prislusnej institucie Slovinska, hodnotit’ kritéria podla &l. 11 ods. 1 vykonavacieho
nariadenia. Podla €&l. 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia by bolo nutné postupovat jedine v pripade,
ak by prisludna slovinska institucia usudila, Ze bydlisko staZzovatela bolo na Slovensku a podla nazoru
Zalovanej by bolo v Slovinsku. Nakolko v8ak k takému rozporu nedoslo, Zalovana mohla hned zvolit
priamu aplikaciu kritérii stanovenych v €l. 11 ods. 1. V tomto smere kasany sud odkazuje na rozhodnutia
kasacného sudu sp. zn. 1S2s0/26/2016 a sp. zn. 7SZsk/92/2022. Rovnako ako neddvodnu vyhodnotil
kasacny sud namietku tykajucu sa nevykonania vypoclutia stazovatefa v spravnom konani. Tu sa
kasacny sud plne stotoZfuje s nazorom uvedenym v rozhodnuti spravneho sudu, kedy aj v spojeni s
preventivnymi opatreniami proti Sireniu virusového ochorenia, nebolo nutné stazovatela vypodut.

37. Obiter dictum dava kasaény sud Zalovanej do pozornosti, Ze judikatura SD EU, v ktorej bol
podany vyklad k ustanoveniam nariadenia €. 1408/71, bola zohladnena v novom nariadeni €. 883/04.
V zé&kladnom nariadeni tak boli zohfadnené aj zavery rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie zo
dniia 17.02.1977 Silvana Di Paolo proti Office national de lemploi, C-76/76. Toto rozhodnutie je stéle
aplikovatelné, pricom je vZzdy potrebné désledne prihliadat na konkrétny skutkovy stav veci.

38. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené kasaény sud napadnuty rozsudok zmenil podla § 462 ods. 2 SSP
tak, Zze zrusil preskimavané rozhodnutie Zalovanej a vratil vec Zalovanej na dalSie konanie za ucelom
opatovného vyhodnotenia centra zaujmov staZovatela podla &l. 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia a
vydania nového, riadne odévodneného rozhodnutia.

39. O nahrade trov kasacného konania vo vztahu k Zzalobcovi bolo rozhodnuté podfa § 167 ods. 1 SSP
v spojeni s § 467 ods. 2 SSP tak, Ze ako uspednému u&astnikovi mu kasaény sud priznal pravo na
nahradu dévodne vynaloZenych trov konania na krajskom a kasaénom sude v celom rozsahu.

40. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



