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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr.
Jany Hatalovej, PhD., LL.M. a ¢lenov senatu JUDr. Katariny Cangarovej, PhD., LL.M. (sudkyfa
spravodajkyna) a JUDr. Mariana Fecika v pravnej veci zalobkyne: O.. S. D., nar. XX XX.XXXX, bytom K.
XX, XXX XX. P., proti zalovanému (stazovatelovi): Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Prezidium
Policajného zboru, Narodna kriminalna agentura Bratislava, so sidlom Pribinova 2, 812 72 Bratislava,
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. CVS: PPZ-383/NKA-FP-VY-2013 zo diia 6.
septembra 2018, konajuc o kasacnej staznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach
&. k. 8S/57/2021 - 33 zo dila 9. februara 2023 a o kasadnej staznosti Zzalovaného proti dopinaciemu
rozsudku Krajského sudu v KoSiciach €. k. 6S/57/2021 - 46 zo dna 20. marca 2023, takto

rozhodol:

I. Kasacna staznost zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach €. k. 6S/57/2021 - 33 zo
dna 9. februara 2023 sa zamieta.

ll. Kasadna staznost Zalovaného proti dopifiaciemu rozsudku Krajského sudu v Kosiciach &. k.
6S/57/2021 - 46 zo dna 20. marca 2023 sa zamieta.

1. Zalobkyni sa priznava vogi zalovanému pravo na nahradu trov kasaéného konania.
odovodnenie:

I. Priebeh administrativneho konania

1. Zalobkyna sa Ziadostou zo diia 05.08.2018 (dalej aj ,ziadost*) dorudenou vysetrovatelovi expozitary
Vychod narodnej jednotky finan¢nej policie narodnej kriminalnej agentury Prezidia Policajného zboru SR
domahala podla zakona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam (d'alej aj ,Infozakon* alebo
,Zzakon o slobode informacii*) o zaslanie fotokdpii dokumentov (opatrenych datumom, dradnou peciatkou
a podpisom kompetentnej osoby s textom, Ze obsah dokumentu suhlasi s originalom dokumentu)
tykajucich sa trestnej veci, v ktorej bola obvinenou osobou, a to:

i. predkladacej spravy pre prokuratora Uradu $pecialnej prokuratury Generélnej prokuratiry SR (dalej
aj ,USP GP SR), vykonavajlticeho dozor nad dodrziavanim zakonnosti v trestnej veci vedenej pod sp.
zn.: CVS: PPZ-383/NKA-FP-VY-2013 po skon&eni vySetrovania, s uvedenim datumu expedicie spravy a
originalu vy$etrovacieho spisu prokuratorovi vykonavajicemu dozor a datumu prijatia veci USP GP SR;
ii. pisomného pokynu prokuratorky M. &islo VII/1 GV 254/09-20 zo dfia 08.12.2009, podla ktorého bol
udajny skutok prijimania uplatku vztahujuci sa na osobu Zalobkyne vylu€eny na samostatné konanie
CVS: KRP-13/0EK-PO-2010;

iii. pisomného pokynu prokuratorky M. &islo VII/1 GV 234/09-30 zo dfia 14.06.2010, ktorym boli obe
trestné veci vztahujuce sa na osobu Zalobkyne spojené do spolo&ného konania.

2. KedZe povinna osoba na Ziadost' v zakonnej lehote nereagovala, zalobkyria zaslala vySetrovatelovi
podanie oznagené ako ,Vec: Odvolanie - k &. k. CVS: KUV-7/20-199 /CVS: PPZ-383/NKA-FP-VY-2013/



zo diia 26.08.2018 (dalej aj ,odvolanie*). Zalobkyfa v flom uviedla, Ze s poukazom na § 18 ods. 3
Infozakona doslo k vydaniu fiktivneho rozhodnutia, ktorym bolo poskytnutie informacie odmietnuté a ze
proti tomuto fiktivnemu rozhodnutiu podava odvolanie.

3. Na odvolanie Zalobkyne reagoval Zalovany listom & CVS: PPZ-383/NKA-FP-VY-2013 zo dfia
06.09.2018 (dalej aj ,napadnuté rozhodnutie” alebo ,rozhodnutie Zalovaného®), ktorym jej oznamil, Ze
jej Ziadost' nebola od poc€iatku posudzovana v rezime Infozakona. Tento postup odévodnil tym, Ze
Zalobkyni prinaleZi v trestnom konani procesné postavenie obvineného, a teda ziadost ma byt rieSena v
rezime Trestného poriadku prisluSnymi organmi ¢innymi v trestnom konani. Odvolal sa na to, Ze Ziadost
Zalobkyne bola zaslana na zaujatie stanoviska tlatovému odboru kanceldrie ministra vnutra SR, ktory
je gestorom poskytovania informacii v podmienkach ministerstva a podla tohto stanoviska Ziadost' nie
je Ziadostou podla zakona o slobode informacii. Nasledne dovodil, Ze ak nebolo konané podfa zakona
o slobode informacii, nemohlo byt vydané ani fiktivne rozhodnutie podla § 18 ods. 3 tohto zakona a
odvolanie Zalobkyne nie je ani opravnym prostriedkom - odvolanim proti fiktivnemu rozhodnutiu.

Il. Konanie pred spravnym sudom

4. Proti rozhodnutiu Zalovaného podala Zalobkyna v zakonnej lehote spravnu Zalobu na Krajsky sud v
KoSiciach (dalej aj ,krajsky sud“ alebo ,spravny sud“), ktorou sa domahala:

i. aby sud ulozZil povinnost povinnej osobe - Ministerstvu vnutra SR, Prezidium Policajného zboru,
Néarodna kriminalna agentura Bratislava, narodna jednotka finanénej policie, exp. Vychod, KoSice -
vySetrovatelovi PZ Z.. A.. X. G., aby v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku vybavil Ziadost
Zalobkyne z 05.08.2018 v sulade so zakonom o slobode informacii

ii. a zaroven, aby sud v celom rozsahu zru$il napadnuté rozhodnutie.

5. Spravny sud uznesenim €. k. 6S/169/2018-60 zo dria 10.10.2019 (dalej aj ,prvé uznesenie krajského
sudu®) zalobu odmietol pre jej nepripustnost’ podla § 98 ods. 1 pism. g/ Spravneho sudneho poriadku
(dalej aj ,SSP*) a Zziadnemu z u&astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. Proti prvému
uzneseniu krajského sudu podala Zalobkyrfia kasa&nu staznost, o ktorej rozhodol Najvyssi sud SR (dalej
aj ,NS SR") uznesenim sp. zn. 1Szk/10/2020 zo dria 27.04.2021 (dalej aj ,prvé uznesenie kasacného
sudu®) tak, ze prvé uznesenie krajského sudu zru$il a vec mu vratil na dalie konanie. V dévodoch
rozhodnutia kasa¢ny sud kons$tatoval, Ze spravny sud sa mal pri posudzovani svojej pravomoci a
pripustnosti spravnej zaloby zaoberat nielen tym, akému Statnemu organu bola Ziadost adresovana, ale
aj jej obsahom, ¢i sa jej podanim za€alo administrativne konanie, €i v iom postupoval Zalovany zakonom
stanovenym spdsobom a pripadne aka je pravna kvalita a nasledky listu Zalovaného. S tym potom suvisi
potreba vysporiadat sa s otazkou, &i spravna Zaloba iniciuje konanie proti ne€innosti organu verejne;j
spravy, alebo konanie o veobecnej spravnej Zalobe (proti opatreniu), pripadne &i je kvoli umozneniu
garantovaného pristupu k sudu potrebny urdity menej formalny postup. Kasac¢ny sud pripomenul, Ze pri
Zalobe proti ne€innosti sa (okrem vynimo&nych pripadov) vyZaduje aj Zalobe predchadzajuce neuspesné
vyCerpanie staznosti podla osobitného predpisu alebo podnetu prokurature. Na vyjasnenie tychto otazok
mdbze pripadne sluzit' aj dalSia komunikacia so Zalobkyfou kvéli odstraneniu nedostatkov podania (§ 59,
§ 60 SSP). Kasacny sud tiez poznamenal, Ze ak spravny sud dospeje k zisteniu, Ze vec nepatri do jeho
pravomoci, musi bud zastavit konanie a pripadne postupit' vec prislusnému organu inému nez sudu,
alebo vec postupit prislusnému sudu. Zaver o chybajucej pravomoci podla kasacného sudu nezaklada
dovod pre odmietnutie spravnej Zaloby, k omu spravny sud smeroval.

6. Po vrateni veci na dalSie konanie spravny sud uznesenim &. k. 6S/57/2021-11 zo dna 12.09.2022
konanie o Zalobe proti necinnosti spravneho organu vylucil na samostatné konanie. Rozhodnutie
Zalovaného spravny sud dalej preskimaval v konani vedenom pod sp. zn. 6S/57/2021.

7. Nasledne spravny sud rozsudkom &. k. 6S/57/2021-33 zo diia 09.02.2023 (dalej aj ,hapadnuty
rozsudok®) (1) zruSil rozhodnutie Zalovaného a vec mu vratil na dalSie konanie v zmysle § 191 ods.
1 pism. d) SSP pre jeho nepreskumatelnost a (ii) priznal Zalobkyni voc&i Zalovanému pravo na upinu
nahradu trov konania.

8. Spravny sud sa nestotoznil s postupom spravneho organu, ktory vyhodnotil Ziadost Zalobkyne tak, Ze
nejde o Ziadost o spristupnenie informacie podfa Infozakona, nakofko jej prinalezi postavenie obvinene;j
v trestnom konani a jej Ziadost' ma byt rieSena v reZime Trestného poriadku. Uviedol, Ze povinnej osobe
pravna Uprava Infozakona umoziiuje v ramci rozhodnutia o infoZiadosti informaciu spristupnit, rozhodnut
o Ciasto€nom alebo Uuplnom odmietnuti spristupnenia, alebo Ziadost o spristupnenie informacie odlozit.
OdlozZeniu infoZiadosti v zmysle § 14 ods. 3 Infozdkona predchadza vyzva povinnej osoby na doplnenie, k
¢omu v predmetnom pripade zo strany Zalovaného nedoslo. Pokial Zalovany nespristupnil Zalobkyni fiou
pozadované informacie z nim uvedeného dévodu (na zaklade stanoviska tlatového odboru kancelarie
ministra vnatra SR), mal tak urobit rozhodnutim v zmysle § 18 ods. 2 zakona o slobode informacii, podla



ktorého ak povinna osoba Ziadosti nevyhovie hoci len s€asti, vyda o tom v zdkonom stanovenej lehote
pisomné rozhodnutie.

9. Spravny sud dévodil, Ze Zalobkyha poziadala zalovaného o spristupnenie informacie podla zakona
o slobode informacii ziadostou zo drfia 05.08.2018 podanou na poStovu prepravu dria 06.08.2018 a
kedZe Zalovany v lehote na vybavenie Ziadosti poZzadované informacie neposkytol a takisto nevydal
rozhodnutie, Ze poZadované informacie nespristupriuje, bolo vydané fiktivne rozhodnutie o odmietnuti
spristupnenia informacii v zmysle § 18 ods. 3 zakona o slobode informacii. Zalovany teda v prvom stupni
vydal tzv. fiktivne rozhodnutie, ktoré je vzhladom na absenciu zakladnych formalnych a materialnych
nalezitosti nepreskumatelné, a preto nezakonné.

10. Dalej spravny sud konstatoval, Ze Zalobkyna podala proti fiktivnemu rozhodnutiu odvolanie, pricom
Zalovany o odvolani nerozhodol riadnym rozhodnutim v zmysle ust. § 19 ods. 3 zakona o slobode
informacii. KedZe Zalovany v lehote na vybavenie odvolania o tomto nerozhodol, opatovne nepovazujuc
podanie Zalobkyne za vybavitelné v rezime zdkona o slobode informacii, predpoklada sa, Zze vydal
rozhodnutie, ktorym odvolanie zamietol a napadnuté rozhodnutie potvrdil. Obdobne ide o rozhodnutie,
ktoré nespifa naleZitosti ani po forméalnej a ani obsahovej stranke. Takéto rozhodnutie nie je mozné pre
nezrozumitelnost' a pre nedostatok dévodov spravnym sudom preskumat z hladiska jeho zakonnosti.
Absentuje v fiom tak vyrok ako aj odévodnenie, a teda napadnuté rozhodnutie nema nalezitosti
stanovené § 47 Spravneho poriadku. Spravny sud podotkol, Ze absenciu dévodov v rozhodnuti, na
zaklade ktorych organ verejnej moci vo veci rozhodol, je treba povazovat za prejav arbitrarnosti, pri¢om
osobe dotknutej takymto rozhodnutim je tym odnatd moznost skutkovo Ci pravne argumentovat’ proti
zaverom rozhodnutia.

11. Vzhladom na uvedené dospel spravny sud k zaveru, Ze Zalovany postupoval spdsobom, ktory je
v rozpore s platnou pravnou Upravou Infozakona, rozhodnutie zalovaného zruSil a ulozil mu povinnost’
znovu posudit’ Ziadost’ Zalobkyne a rozhodnut’ o nej, resp. rozhodnut’ o zalobkyriou podanom odvolani
v sulade s pravnym nazorom spravneho sudu.

12. Nakolko spravny sud pri vyhotovovani pisomnej ¢asti rozsudku zistil, Ze napadnutym rozsudkom
opomenul rozhodnut o trovach predchadzajuceho kasaéného konania (konanie na Najvy§3om sude SR
vedené pod sp. zn. 1S2k/10/2020 - vid bod 5), pristapil k vydaniu dopifacieho rozsudku na zaklade §
144 ods. 1 a ods. 2 prvéa veta SSP. Doplifiacim rozsudkom &. k. 6S/57/2021-46 zo dia 20.03.2023 (dalej
aj ,doplinaci rozsudok®) doplnil napadnuty rozsudok o vyrok (ll), podia ktorého Zalobkyni priznal vogi
Zalovanému pravo na uplnu nahradu trov kasa&ného konania, a to s odkazom na § 467 ods. 3 a § 167
ods. 1 SSP, kedZe Zalobkyna bola v kasaéhom konani UspesSna.

[ll. Argumentacia u€astnikov konania v kasaénom konani

13. Proti napadnutému rozsudku podal Zalovany (dalej aj ,stazovatel”) kasaénu staznost zo dna
29.03.2023 (dalej aj ,kasatna staznost’ 1%). Oddvodnil ju tym, Ze na rozhodnutie vo veci nebola dana
pravomoc sudu v spravnom sudnictve (§ 440 ods. 1 pism. a/ SSP), Ze krajsky sud rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP) a Ze krajsky sud sa odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu (§ 440 ods. 1 pism. h/ SSP). Staznostnym navrhom sa
stazovatel domahal zruSenia napadnutého rozsudku a vratenia veci spravnemu sudu na dalSie konanie.
14. Kasacénu staznost' 1 proti napadnutému rozsudku (vyroku | a II) odévodnil staZzovatel nasledovne:
- Ziadost Zalobkyne Zalovany nevyhodnotil a ani nerieSil v intencidch Infozdkona, ale tuto posudil podla
jej obsahu a subsumoval ju pod rezim trestného prava. Prava a povinnosti Zalobkyne ako obvinenej su
regulované Trestnym poriadkom, a preto o nich mdze rozhodnut vyluéne organ €inny v trestnom konani
a v $tadiu sudneho konania sud;

- Zalovany v napadnutom rozhodnuti vyrozumel Zalobkyriu, Ze pokial mienila disponovat materidlmi,
ktoré sa tykaju jej trestnej veci, mala legalnu a legitimnu moznost postupovat podfa Trestného poriadku a
oboznamit sa s celym obsahom vySetrovacieho spisu viaZuceho sa k jej osobe. Zalobkyha véak uplatnila
pristup spocivajuci v podavani neucelnych az absurdnych podani, vyuzivajuc neadekvatnu vSeobecnu
pravnu Upravu Infozakona;

- Trestny poriadok garantuje obvinenému extenzivny rozsah prav na ucely uplatfiovania obhajoby.
Naopak podlfa Infozakona by Ziadosti Zalobkyne bolo nevyhovené, nakolko by bol uplatneny
obmedzujuci dévod spristupnenia informacii podfa § 11 ods. 1 pism. d) zdkona o slobode informacii;

- uplatiovanie vSeobecnej pravnej upravy Infozakona je neucinné a irelevantné v pomere k meritu
Ziadosti, ktorym boli uplatiiované prava obvinenej (§ 33 a nasl. Trestného poriadku). Infozakon je
konstruovany na principe, Ze nekategorizuje subjekty Ziadatefov a nezohladriuje ich vztah k veci.
Zalovany si kladol otazku, aky vyznam méa pravny nazor krajského sudu, Ze vec mala byt vybavena
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v rezime Infozakona, ked jej tento neposkytuje Ziadne narokovatelné informacie, a to na rozdiel od
Trestného poriadku;

- s ohfadom na skutkové okolnosti a pédsobenie osobitnych pravnych predpisov (lex specialis derogat
legi generali), je lege artis subsumovat podstatu podania tomu pravnemu predpisu, ktory vec nalezite
reguluje, teda Trestnému poriadku. Osobitnym zdkonom v tomto kontexte je jednoznalne a bez
pochybnosti Trestny poriadok, tento vylu€uje aplikaciu vdeobecného predpisu - Infozdkona a subjekty
kompetentné reagovat na podania Zalobkyne boli prave organy &inné v trestnom konani;

- pravne irelevantné su tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze mala byt s poukazom na § 15 Infozakona
informovana o postupeni jej Ziadosti tlatovému odboru Zalovaného, nakolko tento Ukon, t. j. Ziadost' o
stanovisko, nebol postupenim Ziadosti podla § 15 ods. 1 Infozakona;

- taktiez pravne irelevantné su tvrdenia zalobkyne o tom, Ze je uz takmer 20 rokov neudinne trestne
stihana, o malo byt konstatované pravoplatnym uznesenim Specializovaného trestného sudu, ktory mal
odmietnut obZzalobu USP GP SR podanu voéi jej osobe a vec vratil pre zavazné procesné chyby, ako aj
Ze nebola objasnena kradez jej vySetrovacieho spisu z kancelarie pdvodného vySetrovatela Policajného
zboru;

- vySetrovatel Policajného zboru nie je organom verejnej spravy, ktory by vykonaval ¢innost' v oblasti
verejnej spravy, ale je inny v oblasti, ktord upravuje trestné pravo. Posudzovanie postupu, &innosti,
eventualne nedinnosti organu ¢inného v trestnom konani nepatri do kompetencie spravneho sudu;

- spravny sud sa v napadnutom rozsudku neriadil inStruktaZou, ktort poskytol Najvyssi sud SR v
prvom uzneseni kasaéného sudu. V oddévodneni napadnutého rozsudku absentuje logicka, zrejma a
preskumatelna argumentacia a uvedenie skutkovych a pravnych okolnosti, na zaklade ktorych dospel
krajsky sud k zaveru, Ze podanim Zalobkyne za¢alo administrativne konanie, ked medzi u¢astnikmi
konania nebolo spornym, Ze Zalovany vo veci Ziadosti Zalobkyne nekonal podla Infozakona. V tejto Casti
oznacil Zalovany napadnuty rozsudok za nepreskumatelny;

- z napadnutého rozsudku zaroven nie je mozné ur€it, na zaklade akého dévodu krajsky sud vylugil
konanie o Zalobe proti neginnosti spravneho organu na samostatné konanie. Zalovany nedokaze
identifikovat, aky akt necinnosti bude krajsky sud preskimavat v samostatnom konani, ked' v konani,
ktoré je predmetom tejto kasacnej staznosti, dospel k zaveru o udajnej necinnosti Zalovaného v
(administrativnom) konani podla zédkona o slobode informacii a existencii fiktivneho rozhodnutia;

- krajsky sud na jednej stranne tvrdi, Ze za€alo konanie podfa zékona o slobode informacii, a teda
malo ddjst k vydaniu fiktivneho prvostupriového rozhodnutia a su€asne aj fiktivneho druhostupriového
rozhodnutia, ale na strane druhej, namiesto zruSenia udajného fiktivneho druhostupriového rozhodnutia
v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim, zrusil list, ktory nemozno povazovat za ,rozhodnutie* o odvolani
Zalobkyne. V takom pripade mal krajsky sud zrusit' tieto fiktivhe rozhodnutia a konanie o Zalobe v Casti
preskimania listu Zalovaného zastavit z dévodu nespésobilosti spravneho stidneho prieskumu;

- krajsky sud nereSpektoval pokyn kasaéného sudu ani v tom, Ze sa nijako nevyjadril k pravnej kvalite a
nasledkom listu Zalovaného a neposudzoval, ¢&i je sposobilym predmetom sudneho prieskumu, a preto
je v tejto &asti napadnuty rozsudok tieZ nepreskumatelny. Zalovany v tejto stvislosti argumentoval,
Ze listom Zalovaného sa nezasahuje do prav a pravom chranenych zaujmov Zalobkyne, ani sa jej
neukladaju Ziadne povinnosti; je len informativnej povahy. List preto nie je spésobilym predmetom
sudneho prieskumu a konanie o Zalobe malo byt zastavené podla § 7 ods. 1 pism. b) SSP; otazka
udajnej necinnosti Zalovaného mala byt krajskym sudom prejednana v konani, ktoré bolo vylu¢ené na
samostatné konanie;

- krajsky sud nereSpektoval ani pokyny kasaéného sudu, podla ktorych sa mal vysporiadat’ s otazkou,
¢i Zaloba Zalobkyne iniciuje konanie vo¢i ne€innosti organu verejnej spravy alebo konanie o vSeobecnej
spravnej Zalobe, napriklad formou komunikacie so Zalobkyriou, ¢o v8ak krajsky sud evidentne neurobil;
- rozsudok krajského sudu vniesol do rozhodovacej praxe spravnych organov podla zakona o slobode
informacii neistotu s désledkami na vykon pdsobnosti organov ¢innych v trestnom konani, a nemene;j
s negativnymi konzekvenciami na myslenie obCana, v ktorom sa buduje uvedomenie, Ze Statne organy
budu konat’ na zaklade jeho imperativu;

- na podklade rozsudku krajského sudu sa v oblasti prava na informacie vytvara nebezpelny precedens
spocCivajuci v tom, Ze kazdé podanie oznacené ako ziadost podfa zakona o slobode informacii, bude
musiet byt vybavené v rezime zakona o slobode informacii, t. j. v zavislosti od oznalenia a bez
zohfladnenia obsahu;

- napadnuty rozsudok je v otazke kompetencii na uUseku slobodného pristupu k informaciam v
disharmonii s normativmi akceptovanymi v podmienkach rezortu vnutra.

15. Stazovatel podal dal$iu kasa&nl staznost zo diia 04.04.2023 aj proti dopifiaciemu rozsudku, resp.
proti vyroku Il napadnutého rozsudku, ktory bol doplneny dopifiacim rozsudkom a ktorym krajsky sud



Zalobkyni priznal vo€i Zalovanému pravo na Uplnu nahradu trov predchadzajuceho kasaéného konania
(dalej aj ,kasacna staznost 2). Odovodnil ju tym, Ze na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu
v spravnom sudnictve (§ 440 ods. 1 pism. a/ SSP) a Ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP). Staznostnym navrhom sa stazovatel domahal
zru$enia dopifiacieho rozsudku a vratenia veci spravnemu sidu na nové konanie.

16. V kasaCnej staznosti 2 stazovatel vytkol spravnemu sudu, Ze pri rozhodovani o trovach neprihliadal
na ust. § 167 ods. 3 pism. a) SSP upravujuce dovody hodné osobitného zretela pri rozhodovani o
trovach konania, ktoré by mali predstavovat odchylku zo zasady zodpovednosti za vysledok (§ 167 ods.
1 SSP). Okolnosti tohto pripadu, akymi st najma prvotné odmietnutie podania, nevysporiadana otazka
pravomoci sudu na konanie, vylu€enie €asti podania na samostatné konanie, preskimavanie konania,
ktoré sa nikdy neuskutoCnilo, postoj a konanie Zalobkyne, napriek pisomnému oznameniu a pouceniu,
boli podfa nazoru stazovatela takymi, pri ktorych sa mal sud obligatérne, v zaujme spravodlivého
sudneho procesu, zaoberat aj § 167 ods. 3 pism. a) SSP, ¢o vSak neurobil.

17. Zalobkyfa vo vyjadreni ku kasacnym staZnostiam staZovatela uviedla, Ze Zalovany Ziadnym
zakonnym, vecnym a skutkovym argumentom nevyvratil argumenty napadnutého rozsudku ani
doplifiacieho rozsudku. Naopak, podla jej nazoru sa zalovany snazi zahmlit svoje nezédkonné konanie
Spekulativnymi a obsiahlymi tvrdeniami.

IV. Pravne posudenie veci kasaénym sudom

18. Prejednavana vec (kasacna staznost' 1) bola dia 25.09.2023 predloZzena Najvys$siemu spravnemu
sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,Najvyssi spravny sud SR* alebo ,NSS SR), bola nahodnym
vyberom technickymi a programovymi prostriedkami schvalenymi Ministerstvom spravodlivosti SR
pridelena na rozhodnutie senatu 1S a bola jej pridelena spisova znacka 1Svk/34/2023. Prejednavana
vec (kasatna staznost 2) bola dha 25.09.2023 predloZzena NajvysSSiemu spravnemu sudu SR,
bola nahodnym vyberom technickymi a programovymi prostriedkami schvalenymi Ministerstvom
spravodlivosti SR pridelena na rozhodnutie senatu 1S a bola jej pridelena spisova znacka 1Svk/35/2023.
19. Nakolko konania vedené pod sp. zn. 1Svk/34/2023 a 1Svk/35/2023 spolu skutkovo suviseli a takyto
postup bol v zaujme hospodarnosti konania, predsednicka senatu 1S NajvysSieho spravneho sudu SR
rozhodla uznesenim sp. zn. 1Svk/34-35/2023 zo dria 27.08.2024 v zmysle § 65 ods. 1 SSP o spojeni
veci na spolo€né konanie s tym, Ze dalSie konanie bude vedené pod sp. zn. 1Svk/34/2023.

20. Senat NajvySsieho spravneho sudu SR ako sudu kasaé&ného (dalej aj ,kasacny sud“) preskumal
napadnuty rozsudok ako aj dopifiaci rozsudok krajského sudu v medziach staznostnych bodov [§ 438
ods. 2, § 445 ods. 1 pism. c), ods. 2 SSP], priCom po zisteni, Zze kasaéné staznosti boli podané
opravnenou osobou v zadkonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 SSP) a Ze ide o rozhodnutia, proti
ktorym je kasacna staznost' pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), vo veci v zmysle § 455 SSP nenariadil
pojednavanie a po neverejnej porade senatu jednomysefne dospel k zaveru, Ze kasaéné staznosti
staZzovatela su neddvodné. Den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na
uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvy3Sieho spravneho sudu SR www.nssud.sk podla § 137
ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP.

21. Po preskumani napadnutého rozsudku ako aj dopifiacieho rozsudku spravneho sudu a kasaénych
staznosti, ako aj podkladového materidlu, kasaény sud dospel k zaverom, ktoré odévodiiuje v
nasledovnom texte.

V. Vybrané ustanovenia, z ktorych kasa&ny sud vychadzal

22. Podla § 3 ods. 1 Infozakona: ,Kazdy ma pravo na pristup k informaciam, ktoré maju povinné osoby
k dispozicii.*

23. Podla § 18 ods. 2 Infozékona: ,,Ak povinna osoba Ziadosti nevyhovie hoci len s€asti, vyda o tom v
zakonom stanovenej lehote pisomné rozhodnutie. [... ]

24. Podla § 18 ods. 3 Infozakona: ,Ak povinna osoba v lehote na vybavenie Ziadosti neposkytla
informéacie & nevydala rozhodnutie a ani informaciu nespristupnila, predpoklada sa, Ze vydala
rozhodnutie, ktorym odmietla poskytnut informaciu. Za der doru€enia rozhodnutia sa v tomto pripade
povazuje treti def od uplynutia lehoty na vybavenie Ziadosti (§ 17).”

25. Podla § 19 ods. 1 Infozakona: ,Proti rozhodnutiu povinnej osoby o odmietnuti poZadovanej
informéacie mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia alebo marneho uplynutia
lehoty na rozhodnutie o Ziadosti podfa § 17. [... ]*

26. Podla § 19 ods. 2 Infozdkona prva veta: ,O odvolani proti rozhodnutiu povinnej osoby rozhoduje
nadriadeny povinnej osoby, ktora vo veci rozhodla alebo mala rozhodnut'.*



27.Podla § 19 ods. 3 Infozdkona: ,Odvolaci organ rozhodne o odvolani do 15 dni od doru€enia odvolania
povinnou osobou. Ak odvolaci organ v tejto lehote nerozhodne, predpoklada sa, Ze vydal rozhodnutie,
ktorym odvolanie zamietol a napadnuté rozhodnutie potvrdil; za defi doru€enia tohto rozhodnutia sa
povazuje druhy den po uplynuti lehoty na vydanie rozhodnutia.*

28. Podla § 47 ods. 1 Spravneho poriadku: ,Rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odévodnenie a
poucenie o odvolani (rozklade). Odévodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom konania
vyhovuje v plnom rozsahu.®

29. Podla § 3 ods. 1 pism. b) SSP: ,Na ucely tohto zadkona sa rozumie rozhodnutim organu verejnej
spravy spravny akt vydany organom verejnej spravy v administrativnom konani, ktory je formaine
oznaleny ako rozhodnutie alebo je za rozhodnutie povazovany podla osobitného predpisu a zaklada,
meni, zruSuje alebo deklaruje prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a
pravnickej osoby, alebo sa jej priamo dotyka.*

VI. Posudenie namietok kasacnej staznosti 1

30. Predmetom kasalnej staznosti 1 je napadnuty rozsudok, ktorym krajsky sud zruSil ako
nepreskumatelné rozhodnutie Zalovaného, ktorym Zalovany oznamil Zalobkyni, Ze jej podanie nebolo
mozné vyhodnotit ako Ziadost o poskytnutie informacie v zmysle Infozakona z dévodu, Zze Zalobkyni
prinalezi procesné postavenie obvinenej v trestnom konani, a teda Ziadost ma byt rieSena v rezime
Trestného poriadku prisludnymi organmi €innymi v trestnom konani.

31. Kla€ovou pravnou otazkou v predmetnej veci v ramci nastolenych staznostnych bodov je vyrieSenie
stretu dvoch rezimov oboznamovania sa s informéaciami - pristupom Zalobkyne k informaciam na zaklade
vSeobecnej pravnej Upravy Infozakona na jednej strane a pristupom Zalobkyne ako obvinenej v trestnom
konani k jej vySetrovaciemu spisu na strane druhej. Inymi slovami, podstatna je pravna kvalifikacia
podanej Zziadosti Zalobkyne, a sice €i tuto je potrebné povazovat za infoZiadost, ktorej doru€enie povinne;j
osobe zahdjilo administrativne konanie v ramci rezimu Infozdkona alebo za Ziadost' obvinenej v rdmci
trestného konania podliehajucu rezimu Trestného poriadku. Od vyrieSenia tejto otazky sa nasledne
odvija otazka, ¢&i Ziadost' Zalobkyne mali rieSit spravne organy alebo organy €inné v trestnom konani a
v nadvaznosti na to aj otazka, ¢i ma spravny sud prdvomoc na preskimanie Zaloby Zalobkyne podanej
proti rozhodnutiu Zalovaného vydanému vo veci jej ziadosti a podaného odvolania.

32. Vzjomnym vztahom medzi jednotlivymi rezimami oboznamovania sa s informaciami v pravnom
systéme Slovenskej republiky sa kasacny sud uz zaoberal viackrat. Dospel pritom k pravnemu nazoru,
ktory uz mozno povazovat za ustaleny, a sice Ze vztah medzi Infozdkonom a osobitnymi pravnymi
Upravami je komplementarny, nie vylu€ujuci. Prijatim Infozdkona popri uz existujucich osobitnych
pravnych upravach tak vznikli dva spdsoby pristupu k informaciam, kazdy so svojimi Specifikami,
vzajomne sa dopifajlice, kooperujice. Jeden mozny spdsob ziskania informacie v$ak nevyluduje
pouzitie druhého spbsobu.

33. Kasadny sud teda uz stabilne judikuje, Ze: ,Zadmerom InfZ preto nebolo branit osobam v postupe aj
podla osobitnych pravnych rezimov, a €o je este dblezitejSie, zamerom nebolo ani branit tymto osobam
v tom, aby si zvolili pravny rezim InfZ. Osoba, ktora ma narok na informaciu podla osobitného predpisu,
nie je InfZ zbavena moznosti vyuZit jeho pravny rezim s vyhodami, resp. s nevyhodami, ktoré z neho
plynu.“ (rozsudok NSS SR sp. zn. 1SZik/3/2021 zo dfia 29.09.2022) ako aj Ze ,Je vecou Zziadatefla,
aby si zvolil pravny rezim pristupu k informaciam, ktory pre seba povazuje za najvhodnejsi, spravidla
v zavislosti od svojho postavenia a vztahu k organu, od ktorého informacie pozaduje. Vzhladom na to,
Ze sa jedna o navrhové konania, znamena to, Ze rezim vybraného zakona sa na neho bude vztahovat
pocas celého procesu vybavovania Ziadosti o informacie. Volba konkrétneho pravneho rezimu a postupu
je spojena s ,rizikom®, Ze si zvoli pravnu Upravu, postup, podla ktorej nedosiahne najpriaznivej$i mozny
vysledok (napr. rozsah informacii moze byt limitovany, existuje poplatkova povinnost) v porovnani s inou
do uvahy prichadzajucou pravnou Upravou“ (rozsudky NSS SR sp. zn. 5S2ik/3/2020 zo dfia 16.12.2021,
sp. zn. 3Svk/12/2021 zo dria 25.08.2022).

34. Kasacny sud dospel k vySSie citovanym pravnym zaverom primarne na zaklade analyzy dikcie
Infozakona, ktory neobsahuje vyluku svojho pouZitia v pripade, Ze osobitny pravny predpis upravuje
spristupriovanie informacii (a contrario § 2 ods. 3 ¢eského zakona €. 106/1999 Sb. o svobodném pfistupu
k informacim). To znamena, Ze osoba, ktorda ma narok na informaciu podla osobitného predpisu, nie
je Infozdkonom zbavena mozZnosti vyuzit jeho pravny rezim s vyhodami, resp. nevyhodami na to sa
vztahujucimi.

35. Kasacény sud podotyka, Ze vySSie citovana a suvisiaca judikatura sa tykala vztahu Infozdkona a inych
osobitnych predpisov nez Trestny poriadok (napr. zdkon o prokurature, katastralny zakon), pricom v
recentnom rozsudku sp. zn. 4Svk/47/2023 zo diia 31.07.2024 Najvyssi spravny sud SR potvrdil citované



zavery aj vo vztahu medzi Infozakonom a Trestnym poriadkom v otazke pristupu k informaciam. Kasacny
sud nevidi Ziaden logicky dévod na to, aby sa od citovanych judikatérnych zaverov v tu prejednavanej
veci odchylil. Ako bolo naznacené vyssie, Infozakon neobsahuje vyluku svojho pouzitia v pripade,
Ze o informéacie Ziada obvineny vo vlastnej trestnej veci podla Trestného poriadku a vyluku pouzitia
Infozakona neobsahuje ani Trestny poriadok ako osobitny predpis aplikovatefny v tejto veci. Na zaklade
vySSie uvedené preto dospel kasacny sud k zaveru, Ze pravo na pristup k informaciam podla Infozakona
a Trestného poriadku koeexistuje popri sebe a vzajomne sa nevylucuje.

36. Kasacnému sudu tak prislicha posudit Ziadost Zalobkyne v prejednavanej veci na ucely vyrieSenia
otazky, v akom pravnom reZime (Infozakon alebo Trestny poriadok) mala byt tato Ziadost' vybavovana.
37. Preskimanim obsahu Ziadosti Zalobkyne kasacny sud zistil, Ze Zalobkyna v Ziadosti explicitne
uviedla, Ze Ziada o poskytnutie informécii na zéklade Infozakona. Sama tym prejavila svoju véfu a
jednoznacdne si vybrala pravny rezim, ktorym sa ma vybavovanie jej Ziadosti spravovat. Pokial povinna
osoba dospela k zaveru, Ze tento rezim je pre danu osobu nevyhodny (z dévodu, Ze reZzim podla
Trestného poriadku by jej poskytol vaési rozsah pristupu k informaciam), ni¢ jej nebranilo v€as poudit
Zalobkyhu o tychto skuto€nostiach, nasledkom ¢oho mohla Zalobkyria svoju infoziadost sama vziat spat
a eventualne uplatnit’ trestnopravny rezim pristupu k informaciam.

38. V prejednavanej veci v8ak povinna osoba Ziadost Zalobkyne odignorovala a reagovala az na
nasledne podané odvolanie, a to tu napadnutym rozhodnutim, v ktorom vélu Zalobkyne sama
prekvalifikovala a Zalobkyriu odkazala na rezim Trestného poriadku.

39. Kasacgny sud sa preto zhoduje s nazorom krajského sudu, Ze Zalovany pri vybavovani Ziadosti
Zalobkyne mal postupovat v sulade s Infozdkonom, ktory sa na tuto Ziadost vztahoval. Ako bolo
naznacené vyssie, pravo zalobkyne na spristupnenie informacii podla Infozakona a pravo Zalobkyne
oboznamovat sa s vySetrovacim spisom koexistuje popri sebe a bolo jej prdvom a jej vecou, aby si zvolila
ten-ktory pravny rezim, €o v podanej Ziadosti explicitnym odkazom na Infoz&kon aj u€inila. Povinnostou
Zalovaného tak bolo reSpektovat jej vélu a vybavit jej ziadost v rezime Infozakona, a to aj za uplatnenia
pripadnych obmedzeni vyplyvajucich z prisluSnych ustanoveni § 8 - 13 Infozakona.

40. Vzhladom na vy3Sie uvedeny komplementarny vztah vSeobecnej Upravy Infozakona a osobitnej
upravy Trestného poriadku tak nemozno na vyrieSenie vztahu tychto predpisov pouzit zasadu lex
specialis derogat legi generali, ktorej aplikacie sa domahal stazovatel. V danom pripade pravna uprava
Trestného poriadku (Uprava procesnych prav obvinenej osoby) nevyluCuje a neznemozhuje aplikaciu
v3eobecnej pravnej Upravy Infozakona, ale pdsobi popri nej.

41.V nadvaznosti na uvedené mozno jednoznacne prijat pravny zaver, totozny aj s nazorom krajského
sudu, Ze podanim Ziadosti Zalobkyne zacalo administrativne konanie a boli aktivované povinnosti
Zalovaného vyplyvajuce mu z pravnej Upravy Infozakona. Kasatnému sudu preto zostava posudit
zdkonnost postupu a vydanych rozhodnuti Zalovaného v intenciach Infozakona.

42. Krajsky sud spravne podotkol, Ze povinna osoba mdze v zmysle § 18 Infozédkona vybavit infoZziadost
troma spbsobmi (ak Ziadost’ neodlozi, €o v tejto veci nenastalo):

1) spristupnenie informacie a vydanie rozhodnutia zapisom v spise (ods. 1),

2) vydanie pisomného negativneho rozhodnutia o nespristupneni informacie (ods. 2) alebo

3) vydanie tzv. fiktivneho negativneho rozhodnutia o nespristupneni informacie v pripade, Ze povinna
osoba v lehote informéciu neposkytne, nespristupni ani nevyda rozhodnutie (ods. 3).

43. Nakofko nebolo sporné, Ze povinna osoba v prejednavanej veci v zakonnej lehote informacie
neposkytla ani nevydala pisomné rozhodnutie a vo veci bola absolutne necinna, nastupila fikcia vydania
negativneho rozhodnutia v zmysle § 18 ods. 3 Infozakona. Zalobkyfa napadla toto fiktivhe prvostupfiové
rozhodnutie odvolanim. Na toto odvolanie reagoval Zalovany listom - tu napadnutym rozhodnutim, v
ktorom informoval staZovatelku, Ze jej Ziadost nebolo mozné vybavit v reZime Infozakona, kedzZe jej
prinalezi procesné postavenie obvinenej v tresthnom konani.

44. Vo vztahu k listu Zalovaného (napadnutému rozhodnutiu) staZzovatel vytkol krajskému sudu jednak
(i) ze krajsky sud zmato¢ne konstatoval, Ze na jednej strane bolo vydané fiktivne prvostupriové i fiktivne
druhostupriové rozhodnutie, no na strane druhej zrusil list Zalovaného - napadnuté rozhodnutie a jednak
(i) Ze tento list méa informativnu povahu, nezaklada Zalobkyni nijaké prava a povinnosti, a preto nie je
spbsobilym predmetom sudneho prieskumu.

45. Pokial ide o otazku (i), teda Ci bolo vo veci vydané druhostupfové fiktivne rozhodnutie alebo
pisomné rozhodnutie, kasaény sud podotyka, Ze Infozakon zavadza tzv. fiktivne rozhodnutie ako G&inny
nastroj pre necinnost povinnej osoby. Fikcia rozhodnutia nastava az vtedy, ked je povinna osoba v
zakonnej lehote absolutne necinna (rozsudok NS SR sp. zn. 257i/5/2011 zo dia 16.11.2012, rozsudok
NSS SR sp. zn. 10Szik/1/2020 zo dfia 24.02.2022). Podla rozhodnutia NS SR sp. zn. 5Szi/21/2013
zo dia 21.11.2013: ,Fikcia rozhodnutia predstavuje realnu neexistenciu rozhodnutia a je nastrojom



proti necinnosti povinnej osoby.“ Podla rozhodnutia NS SR sp. zn. 5S7i/8/2012 zo dna 15.08.2012:
.Faktické vybavenie Ziadosti, ¢i uz formou poskytnutia informéacie, alebo formou odmietnutia, ma
vzdy prednost pred konStatovanim existencie fiktivneho rozhodnutia.“ Kasacny sud si je vedomy,
Ze v praxi je pri mnohych aktoch spravnych organov na Useku spristupfiovania informacii, ktoré
na jednej strane neobsahuju prislusné nalezitosti rozhodnutia, no na druhej strane boli vydané, a
teda nedoslo ani k absolutnej necinnosti spravneho organu, naro¢né urcit, ¢i bolo vo veci vydané
fiktivne rozhodnutie alebo pisomné rozhodnutie. V rozsudku NSS SR sp. zn. 1Svk/14/2021 zo dna
23.06.2023 kasacny sud vyslovil, Ze pri takejto pravnej subsumpcii je potrebné vychadzat' z obsahu
aktu/odpovede spravneho organu, priCom v pripade pochybnosti je v sulade so zasadou ustavne-
suladného vykladu potrebné priklonit’ sa k vykladu v prospech plnohodnotnejSej realizacie zakladnych
prav a slobdd. V uvedenom pripade Zalobkyrha nenapadla fiktivne negativne druhostupriové rozhodnutie,
ale list zalovaného (napadnuté rozhodnutie). Tento list Zalovaného poskytoval vysvetlenie neposkytnutia
informacii, a preto nezakladal absolutnu necinnost Zalovaného, pri€¢om bolo aj v prospech realizacie
prava Zalobkyne na sudnu ochranu tento list povaZzovat za rozhodnutie (§ 3 ods. 1 pism. b/ SSP v
spojitosti s § 19 ods. 3 Infozdkona) a preskumat jeho zakonnost. Preto sa kasaény sud zhoduje s
nazorom krajského sudu, ktory tento list preskimaval (ako vyplyva zo zahlavia napadnutého rozsudku),
zrusil ho (ako vyplyva z vyroku napadnutého rozsudku) a v odévodneni sa aj vyjadril k jeho povahe a
nepreskumatelnosti.

46. Kasaény sud dava stazovatelovi za pravdu v tom, Ze krajsky sud v konani preskimaval a vyrokom
napadnutého rozsudku zrusil list Zalovaného, ktory povazoval za rozhodnutie, no v odévodneni su¢asne
konstatoval aj vydanie fiktivneho prvostupriového a fiktivneho druhostupriového rozhodnutia. V zmysle §
18 ods. 3 a § 19 ods. 3 Infozakona vSak fikcia vydania rozhodnutia nastupuje az vtedy, ked vo veci nebolo
vydané nijaké pisomné rozhodnutie, a preto sa subezné existencia pisomného rozhodnutia a fiktivneho
rozhodnutia vydaného vo veci vzajomne vylu€uje. Kasacny sud viak nepovazoval tuto skutoénost za tak
podstatnu, Zeby mala odévodnit zrudenie napadnutého rozsudku, pretoZe tak rozhodnutie Zalovaného
ako aj pripadné fiktivne druhostupriové rozhodnutie by boli celkom bezpochyby nepreskiumatelné pre
absenciu formalnych i obsahovych néalezitosti rozhodnutia v zmysle § 47 Spravneho poriadku a absenciu
dbévodov obmedzujucich pristup k informaciam, €o spravny sud Zalovanému spravne vytkol. Bolo by
nehospodarne rozsudok krajského sudu zrusit vylu€ne len z ddvodu tejto nespravnosti, pokial je spravny
vyrok napadnutého rozsudku i podstatna ¢ast odévodnenia.

47. Pokial ide o namietku (i), teda Ze rozhodnutie Zalovaného nepodlieha spravnemu sudnemu
prieskumu, pretoZze nespOsobuje dotyk na subjektivnych pravach Zalobkyne, ale ma len informativnu
povahu, kasaCny sud sa s nazorom staZovatela nemoZze stotoznit. Z obsahu napadnutého rozhodnutia
je zrejmé, Ze stazovatel (Zalovany) Ziadosti Zalobkyne nevyhovel a prvostupriové fiktivne rozhodnutie
implicitne potvrdil, a to z dévodu, Ze tuto Ziadost nepovazuje za Ziadost podanu podla Infozakona.
Pravo na pristup k informéaciam je bezpochyby zdkonnym ba dokonca ustavnym pravom Zalobkyne,
ktoré Zalovany z dévodov uvadzanych v napadnutom rozhodnuti neuspokaijil, a teda do pravnej pozicie
Zalobkyne (jej subjektivneho prava) celkom zjavne zasiahol. Z uvedeného dévodu ma preto Zalobkyria
pravo domahat sa prieskumu rozhodnutia zalovaného spravnou zalobou.

48. Kasacny sud na zaklade vysSie uvedeného preto uzatvara, Ze krajsky sud vec posudil po pravnej
stranke spravne, ked napadnuté rozhodnutie zruSil pre absenciu dévodov, teda ako nepreskimatelné
(navy$e ho ani nevydal na to opravneny odvolaci organ), a pre rozpor postupu Zalovaného s
ustanoveniami Infozakona, ktory je na pripad Ziadosti Zalobkyne potrebné aplikovat. Staznostny dévod
nespravneho pravneho posudenia veci krajskym sudom je preto nedévodny.

49. Na pravnom nazore krajského a kasacného sudu neméze ni€ zmenit ani poukaz staZovatela na
~disharméniu® tohto nazoru s internymi postupmi rezortu vnutra, ktoré kasacny sud nijako nezavazuju
(vid napr. rozsudok NSS SR sp. zn. 5Svk/9/2021 zo dria 30.03.2023).

50. Kasa&ny sud rozumie argumentécii staZzovatela a uznava, Ze pri zmene pravnej kvalifikacie Ziadosti
Zalobkyne z infoZiadosti na Ziadost' podla Trestného poriadku mohol byt Zalovany vedeny aj snahou
poskytnut’ jej SirSi rozsah prav podla Trestného poriadku. Ako v8ak kasalny sud uviedol vysSie, je
vecou Ziadatela, aby si zvolil pravny rezim svojej Ziadosti, a to aj s pripadnymi nevyhodami na to sa
vztahujucimi.

51. S argumentom stazovatela, Ze sa vytvara nebezpecény precedens spodivajuci v tom, Ze kazdé
podanie oznacené ako Ziadost podfa zakona o slobode informacii, bude musiet byt vybavené v reZime
tohto zakona, sa v8ak kasacny sud neméze stotoznit. Najvy3Si spravny sud SR sa vo svojej judikature
uz zamyslal nad moznymi dévodmi, pre€o si osoba Ziadatela bude chciet zvolit’ prave rezim Infozakona:
s[Infozakon] je na povinné osoby relativne prisny: v kratkej lehote musia vybavit Ziadost kladne, alebo
o nevyhoveni vydat odévodnené rozhodnutie. Ziadatel si teda méze byt isty, Ze nejaki odpoved v



uréenej lehote od povinnej osoby dostane. Ak tato bude negativna, bude sa méct branit na konci
dfia aj na spravnom sude. Ak ho bude povinna osoba ignorovat, Ziadatel bude mat’ otvorenu cestu k
spravnemu sudu prostrednictvom Zaloby proti tzv. fiktivnemu nevyhovujucemu rozhodnutiu (§ 18 ods. 3
InfZ). Uvazujuc dalej o motivaciach osdb zvolit' si postup podla InfZ, NajvySsi spravny sud uvadza, ze
Ziadatel mbze poziadat o informécie podla InfZ aj na dialku a na dialku ich aj vie ziskat. Toto nesporne
Setri Ziadatefom Cas €i naklady na dopravu, a povinnym osobam materidlne naklady.” Preto kasa¢ny sud
vhima ako nebezpectny precedens prave postup automatického prekvalifikovania Ziadosti mimo rezim
Infozakona, ktory by povinnym osobam vo vSeobecnosti umozioval jednoducho sa zbavit ich zakonnych
povinnosti vyplyvajucich im z Infozédkona. ,Povinna osoba sa nemdze tomuto prisnemu rezimu vyhnut
prekvalifikovanim Ziadosti podla obsahu proti voli Ziadatela® (rozsudok NSS sp. zn. 5Szik/3/2020 zo dha
16.12.2021).

52. Poukaz staZovatefa na nezmyselny postup krajského sudu, ktory konanie o necinnost’ vyludil
na samostatné konanie a v tu preskimavanom konani pokracoval len prieskumom napadnutého
rozhodnutia, je pre toto kasacné konanie bezpredmetny. Uznesenie krajského sudu o vylu€eni veci na
samostatné konanie (§ 66 SSP) je rozhodnutim, ktorym sa upravuje vedenie konania a proti takému
rozhodnutiu krajského sudu nie je kasagna staznost pripustna (§ 439 ods. 2 pism. a/ SSP). Neprinalezi
preto kasaénému sudu, aby sa k tomuto postupu krajského sudu vyjadroval, akokolvek ma zo spisu a na
zaklade pravnej upravy fiktivnych rozhodnuti podla Infozakona na takyto postup vytvoreny svoj nazor.
Predmetom tohto kasaéného konania je napadnuté rozhodnutie Zzalovaného a konanie o necinnosti
je predmetnom samostatného konania pred spravnym sudom, proti ktorému je pripustna samostatna
kasacna staznost, s ktorou sa kasacny sud pripadne vysporiada v samostatnom kasaénom konani.
53. Pokial ide o kasa¢ny dévod podla § 440 ods. 1 pism. a/ SSP, t. j. Ze na rozhodnutie vo veci nebola
dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve, tento povaZuje kasaCny sud za nedévodny. Na zaklade
vySSie uvedenych Uvah dospel kasacny sud k zaveru, Ze podanim Ziadosti Zalobkyne bolo zahajené
administrativne konanie podliehajuce pravnej Uprave Infozakona, v ktorom Zalovany konal v ramci svojej
pdsobnosti povinnej osoby - spravneho organu, a nie organu ¢inného v tresthom konani. Nasledne su
preto aj vydané rozhodnutia (fiktivne prvostupriové rozhodnutie a rozhodnutie Zalovaného) a postup im
predchadzajuci predmetom preskimania spravnym sudom (§ 2 ods. 1 a 2 SSP, § 3 ods. 1 SSP).

54. Kasacny dovod podla § 440 ods. 1 pism. h/ SSP, t. j. Ze krajsky sud sa odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe kasaCného sudu vyhodnotil kasaény sud ako takisto nedévodny. Stazovatef
v kasacnej staznosti nevymedzil ustdlenu rozhodovaciu prax kasacného sudu (nijaké rozhodnutie
uverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk NSS SR, resp. NS SR, ani subor viacerych rozhodnuti
kasacného sudu tvoriacich ustalenu judikataru), od ktorej by sa mal krajsky sud odchylit. Naopak,
kasacny sud v dévodoch tohto rozhodnutia poukazuje na viaceré rozhodnutia kasa¢ného sudu, ktoré
v nastolenej pravnej otazke stretu viacerych pravnych rezimov pristupu k informaciam konstituovali
stabilnt rozhodovaciu €innost a s ktorou je napadnuty rozsudok krajského sudu v plnom sulade.

55. Zo samotného obsahu kasac¢nej staznosti vSak vyplyva, Ze stazovatel vo svojej podstate namietal,
Ze krajsky sud nereSpektoval pokyny Najvy&Sieho sudu SR uloZené prvym uznesenim kasaného sudu
(vid bod 5) vydanym v tejto veci (a teda nie ustalend rozhodovaciu prax kasaéného sudu, ktoru ani
nevymedzil). Kasa¢ny sud podotyka, Ze takato vada konania pred krajskym sidom vo vSeobecnosti
zaklada kasacny dévod podla § 440 ods. 1 pism. i/ SSP (t. j. Ze krajsky sud nere$pektoval zavazny
pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnuti o kasa&nej staznosti). Tento kasaény dévod stazovatefl
vyslovne neuplatnil, no preferujuc materialny pristup k sudnej ochrane ho kasacny sud posudil, nezistil
v3ak jeho dévodnost. Krajsky sud reSpektoval zavazné pokyny kasacného sudu (vyriesil spornu otazku,
i Ziadost' Zalobkyne mala byt posudena ako Ziadost o spristupnenie informacii podla Infozakona a &i
jej doru€enie iniciovalo administrativne konanie, a vyriesil i otdzku zakonnosti rozhodnutia Zalovaného,
ked kons&tatoval jeho nepreskumatelnost, a aj otazku vlastnej pravomoci). Niektoré pokyny kasacného
sudu nemali zavazny, ale odporucaci charakter (napr. koreSpondencia so Zalobkyriou s cieflom vyjasnit
pripadné nedostatky Zaloby), a preto ich nereSpektovanie nemdze zaloZit naplnenie kasaéného dévodu
podla § 440 ods. 1 pism. i/ SSP.

VII. Posudenie namietok kasacnej staznosti 2

56. Predmetom kasadénej staznosti 2 je dopifiaci rozsudok, ktorym krajsky sud doplnil do napadnutého
rozsudku vyrok (l1), ktorym rozhodol o trovach predchadzajuceho konania na kasatnom sude tak, Ze
tieto priznal Zalobkyni. Stazovatel uplatnil staznostné dévody § 440 ods. 1 pism. a/ a g/ SSP.

57. V prvom rade kasacny sud uvadza, Ze rozhodovanie o trovach predchadzajuceho kasaéného
konania zo strany spravneho sudu sa riadi kone¢nym rozhodnutim - vysledkom vo veci, ku ktorému
dospeje spravny sud v konani pred nim po vrateni veci kasanym sudom. V prejednavanej veci spravny



sud po vrateni veci kasanym sudom Zalobe vyhovel a rozhodnutie Zzalovaného zrusil, ¢im Zalobkyna
dosiahla vo veci plny uspech.

58. Pokial ide o kasa¢ény doévod podfa § 440 ods. 1 pism. a/ SSP, teda Ze krajsky sud nemal na
rozhodovanie pravomoc, kasacny sud odkazuje na bod 53 vySSie, v ktorom sa prdvomocou spravneho
sudu konat’ vo veci a preskumavat napadnuté rozhodnutie zaoberal a jasne konstatoval jej existenciu.
Pravomoc spravneho sudu bola jednoznaéne dana aj na rozhodovanie o trovach predchadzajuceho
kasacného konania (§ 467 ods. 3 SSP).

59. Pokial ide o kasacny dévod podfa § 440 ods. 1 pism. g/ SSP, teda nespravne pravne posudenie
veci spravnym sudom, staZovatel ho videl v tom, Ze pri rozhodovani o trovach konania krajsky sud
neprihliadal na ust. § 167 ods. 3 pism. a) SSP. StaZovatel podotkol, Ze toto ustanovenie upravuje
dévody hodné osobitného zretefa pri rozhodovani o trovach konania, ktoré predstavuju odchylku
zo zasady uspechu (§ 167 ods. 1 SSP), a Ze krajsky sud sa mal tymito dovodmi obligatérne a v
zaujme spravodlivého sudneho procesu zaoberat, ¢o vSak neurobil. Dévody hodné osobitného zretela
videl stazovatel v nasledovnych okolnostiach: prvotné odmietnutie podania, nevysporiadana otazka
pravomoci sudu na konanie, vylu€enie Casti podania na samostatné konanie, preskimavanie konania,
ktoré sa nikdy neuskutocnilo a postoj a konanie Zalobkyne, napriek pisomnému oznameniu a pouceniu.
60. Podla § 167 ods. 1 SSP: ,Spravny sud prizna Zalobcovi vo¢i Zalovanému pravo na uplnu alebo
Ciasto€nu nahradu dbévodne vynalozenych trov konania, ak mal Zalobca vo veci celkom alebo s&asti
uspech.”

61. Podla § 167 ods. 3 pism. a) SSP: ,Spravny sud mdze tieZ rozhodnut, Ze ndhradu trov konania celkom
alebo s€asti neprizna, ak existuju dovody hodné osobitného zretela.”

62. Ustanovenie § 167 ods. 1 SSP upravuje zasadu Uspechu v konani, ktora je zakladnym kritériom
priznania nahrady trov konania. Naopak, nepriznanie nahrady trov konania pre dévody hodné osobitného
zretela podfa § 167 ods. 3 pism. a) SSP prichadza do Gvahy len vynimo&ne. Osobitné kritérium dévodov
hodnych osobitného zretela sa ma vykladat prisne restriktivne (vid Dévodova sprava k SSP, osobitnd
Cast, § 167).

63. Kasacny sud teda v zmysle vySSie uvedenych aplikanych kritérii pristipil k hodnoteniu, d&i
staZzovatelom uvadzanym okolnostiam pripadu mozno priznat kvalitu dévodov hodnych osobitného
zretela. Pokial ide o prvotné odmietnutie podania Zalobkyne krajskym sudom pre nim vyslovenu
absenciu jeho pravomoci a nevyjasnenu otazku pravomoci spravneho sudu, tu kasaény sud uvadza,
Ze predchadzajuce rozhodnutie krajského sudu bolo zruSené kasaénym sudom, €o je celkom beznou
suc¢astou sudneho procesu a in§tanéného postupu. NemoZzno ho hodnotit ako dévod hodny osobitného
zretela, pre ktory by uspesnej Zalobkyni mala byt nahrada trov kasaného konania odopreta. Pre
prvotne nespravny a nezakonny postup krajského sudu predsa nemdze byt bez dalSieho postihnuty
u€astnik konania nepriznanim nahrady trov konania, ktora mu inak nalezi. Pokial ide o vylucenie Casti
podania na samostatné konanie, kasacny sud odkazuje na bod 52 vySsie - tento postup krajského sudu
je vo vztahu k rozhodovaniu o trovach konania irelevantny. Dalie uvadzané dovody - preskimanie
konania, ktoré sa nikdy neuskuto€nilo a postoj a konanie Zalobkyne, napriek pisomnému oznameniu
a pouceniu - svojou povahou uz zasahuju do merita veci a kasa¢ny sud v podrobnostiach odkazuje
na svoje odévodnenie vo vztahu ku kasacnej staznosti 1. V nadvaznosti na tieto dévody kasacny
sud na tomto mieste sumarizuje, Ze bolo Ustavou a zakonom garantovanym pravom Zalobkyne vyuZzit
na pristup k informaciam aj vSeobecnu Upravu Infozakona. Naopak, bolo sudom zistenym poruSenim
povinnosti Zalovaného ako Statneho organu postupovat v medziach Infozakona. Necdinnost povinne;j
osoby a vydanie fiktivneho rozhodnutia je vZdy nezakonné (rozsudok NS SR sp. zn. 5S7i/21/2013 zo
dna 21.11.2013, rozsudok NSS SR sp. zn. 7Szik/1/2020 zo dna 30.06.2021).

64. Dévody hodné osobitného zretela, ktoré by mohli vylugit zakladna a vSeobecnu zasadu Uspechu
pri rozhodovani o nahrade trov konania, preto podfa kasaéného sudu v prejednavanej veci nenastali a
ich aplikaciou sa spravny sud ani nemusel zaoberat. Krajsky sud rozhodol vecne spravne a zakonne,
ked nahradu trov konania priznal Zalobkyni, pretoze mala vo veci Uspech, a to na zaklade zaveru, Ze
Zalovany vydal vo veci nepreskumatelné rozhodnutie, ktoré je bez dalSieho nezakonné.

VIII. Zaver

65. Vzhladom na vy3Sie uvedené kasacny sud konstatuje, Ze namietky stazovatela uvedené v kasacnej
staznosti 1 a 2 neboli spdsobilé spochybnit vecnl spravnost napadnutého rozsudku a dopifiacieho
rozsudku krajského sudu. Z tohto dévodu kasacny sud kasaéné staznosti stazovatefa podla § 461 SSP
ako nedbvodné zamietol.

66. O trovach kasacného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1
SSP tak, ze Zalobkyni priznal pravo na nahradu trov konania voci Zalovanému vzhladom na neuspech
Zalovaného ako staZovatela v kasaCnom konani.



67. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0
(§ 463 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



