Sud: Najvyssi spravny sud SR

Spisova znacka: 33D/7/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 9624200063

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 10. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viola Takacova

ECLI: ECLI:SK:NSSSR:2024:9624200063.1
Rozhodnutie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v disciplinarnom senate zlozenom z predsednicky
disciplinarneho senatu JUDr. Violy Takacovej, PhD., LL.M. a sudcov disciplinarneho senatu prof. JUDr.
PhDr. Petra Potascha, PhD. a Mgr. Kristiny Babiakovej a prisediacich €lenov disciplinarneho senéatu
JUDr. Martina Palov€ika a JUDr. Ivana Macéaka, v disciplinarnom konani vedenom na navrh ministerky
spravodlivosti Slovenskej republiky proti disciplinarne obvinenému Q.. Q. S., nar. XX. XX.XXXX, notarovi
so sidlom Notarskeho tradu v W. A, V.. T.. 8. C.. XXX, XXX XX W. A., pre disciplinarne previnenie podla
§ 91 ods. 1 prvej vety zakona €. 323/1992 Zb. Notarsky poriadok, takto

rozhodol:

disciplinarne obvineny Q.. Q. S., nar. XX. XX.XXXX, notar so sidlom Notarskeho dradu v W. A., V.. T..
S. C.. XXX, XXX XX W. A.

sa podla § 34 ods. 2 pism. b/ zakona €. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom sudnom poriadku NajvySSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (Disciplinarny sudny
poriadok)

oslobodzuje

spod disciplinarneho navrhu ministra spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 10203/2022/152-DK zo dfia
20. aprila 2022, podra ktorého sa mal dopustit’ disciplinarneho previnenia na tom skutkovom zaklade, ze

v bode I.

dna 11.11.2020 na Notarskom drade V.. T.. S. C.. XXX, XXX XX W. A. spisal notarsku zapisnicu ¢&. N.
XXXIXXXX, N XXXXXIXXXX, N XXXXXIXXXX, ktorou osvedCil vyhlasenie u¢astnikov V.. M. V., rod. E.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Y. XXXX/XX, Z.aV. F.,rod. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XX,
o vydrzani vlastnickeho prava k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v katastralnom uzemi S., zapisané
na LV €. XXX pod B1-B4 a na LV €. XXX pod B1-B3, napriek tomu, Ze spisanie notarskej zapisnice €. N.
XXX/IXXXX zjavne obchadza zakonné ustanovenie § 134 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 130 zakona €.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, a to tym, ze u€astnicky zjavne neboli opravnenymi drzitelkami, kedze
svoju dobromyselnost odvodili z titulu pravneho nastupnictva, hoci vyhlasenie u¢astnika neobsahovalo
jednoznacéné okolnosti odévodnujice zacatie jeho opravnenej drzby na dobu trvania opravnenej drzby
v zmysle § 130 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ¢im toto vyhlasenie zrejme odporuje § 134 ods. 1
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 63 ods. 1 Notarskeho poriadku, a teda disciplinarne obvineny
bol povinny odmietnut’ spisanie notarskej zapisnice €. N. XXX/XXXX v zmysle § 36 ods. 1 Notarskeho
poriadku v zneni a¢innom v rozhodnom ¢ase,

v bode Il

dfia 16.11.2020 na Notarskom urade V.. T.. S. C.. XXX, XXX XX W. A. spisal notarsku zapisnicu
€. N XXX/XXXX, N. XXXXX/XXXX, N. XXXXX/XXXX v zneni opravy zo dna 18.11.2020, ktorou
osvedgil vyhlasenie ugastniky konania J.. Q. K., rod. 8., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XXXX/
X, A., o vydrzani vlastnickeho prava k nehnutelnostiam nachadzajicim sa v katastralnom tuzemi F. V.,



evidovanych na LV ¢. XXX pod B2, B7, B9, B10, B11, napriek tomu, Ze spisanie notarskej zapisnice €. N.
XXXIXXXX zjavne obchadza zakonné ustanovenie § 134 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 130 zakona
€. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik, hoci vyhlasenie u€astnika neobsahovalo jednozna¢né okolnosti
odbvodiiujuce zalatie jeho opravnenej drzby na dobu trvania opravnenej drzby v zmysle § 130 ods. 1
Obcianskeho zékonnika, ¢im toto vyhlasenie zrejme odporuje § 134 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika v
spojeni s § 63 ods. 1 Notarskeho poriadku,

v bode lII.

dria 23.11.2020 na Notarskom urade V.. T.. S. C.. XXX, XXX XX W. A. spisal notarsku zapisnicu
€. N XXX/XXXX, N. XXXXX/IXXXX, N. XXXXX/XXXX v zneni opravy zo dfia 07.01.2020, ktorou
osvedgil vyhlasenie ugastnika Q. S., rod. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXX/XX, C., o vydrzani
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, nachadzajucim sa v katastralnom uzemi C., evidovanych na LV
€. XX pod B65, na LV €. XXXX pod B28, na LV €. XXXX pod B65, na LV &. XXXX pod B69, na LV €. XXXX
pod B57, na LV €. XXXX pod B7, na LV & XXXX pod B5, na LV €. XXXX pod B57, na LV & XXXX pod B6,
na LV €. XXXX pod B4, na LV & XXXX pod B14, na LV €. XXXX pod B11, na LV €. XXXX pod B31, na LV
€. XXXX pod BB, na LV & XXXXX pod B21, na LV ¢. XXXXX pod B4 napriek tomu, Ze spisanie notarskej
zdpisnice €. N. XXX/XXXX zjavne obchadza zdkonné ustanovenie § 134 ods. 1 v spojeni s ustanovenim
§ 130 zékona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik, hoci vyhlasenie u¢astnika neobsahovalo jednoznaéné
okolnosti odévodriujuce zacatie jeho opravnenej drzby na dobu trvania opravnenej drzby v zmysle §
130 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ¢im toto vyhlasenie zrejme odporuje § 134 ods. 1 Obd&ianskeho
zdkonnika v spojeni s § 63 ods. 1 Notarskeho poriadku,

v bode IV.

dria 16.12.2020 na Notarskom urade V.. T.. S. C.. XXX, XXX XX W. A. spisal notarsku zapisnicu &. N.
XXXIXXXX, N XXXXXIXXXX, N XXXXXIXXXX, ktorou osvedCil vyhlasenie u¢astnika J.. P. K., rod. K.,
nar. XX XX.XXXX, trvale bytom A. XXX, XXX XX A., o vydrzani vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
nachadzajucim sa v katastralnom uzemi W., evidovanych na LV & XXXX, parc. &. XXXX a rodinny
dom supisné Cislo XXX, postaveny na parc. €. XXXX (neevidovany v katastri nehnutefnosti) napriek
tomu, Ze spisanie notarskej zapisnice €. N. XXX/XXXX zjavne obchadza zakonné ustanovenie § 134
ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 130 zakona ¢&. 40/1964 Zb. ObcCiansky zakonnik, hoci vyhlasenie
ucastnika neobsahovalo jednozna&né okolnosti odévodniujuce zacatie jeho opravnenej drzby na dobu
trvania opravnenej drzby v zmysle § 130 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ¢im toto vyhlasenie zrejme
odporuje § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 63 ods. 1 Notarskeho poriadku,

v bode V.

dfiia 16.12.2020 na Notarskom drade V.. T.. S. C.. XXX, XXX XX W. A. spisal notarsku zapisnicu &.
N XXX/XXXX, N XXXXXIXXXX, N XXXXX/IXXXX, ktorou osvedCil vyhlasenie u&astnikov V. W., rod.
W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M.-A. XX, W. a T. W,, rod. W., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom M.
XXXIXX, W., o vydrzani vlastnickeho prava k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v katastralnom tuzemi
F., evidovanych na LV & XXXX pod B1 a pod B6 napriek tomu, Ze spisanie notarskej zapisnice &. N.
XXXIXXXX zjavne obchadza zakonné ustanovenie § 134 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 130 zakona
€. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik, hoci vyhlasenie u€astnika neobsahovalo jednozna¢né okolnosti
odbvodriujuce zalatie jeho opravnenej drzby na dobu trvania opravnenej drzby v zmysle § 130 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika, &im toto vyhlasenie zrejme odporuje § 134 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika v
spojeni s § 63 ods. 1 Notarskeho poriadku,

pretoze
skutok, ktorého sa disciplindrne obvineny dopustil, nie je disciplinarnym previnenim.
I

Disciplinarne obvinenému sa vogi Statu priznava pravo na nahradu trov uc¢elne vynaloZenych v suvislosti
s disciplinarnym konanim vo vy8ke 3 537,19 eur.

odovodnenie:

l.
Odbévodnenie disciplinarnym senatom, nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky



1. Ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len ,navrhovatelka“ alebo ,ministerka
spravodlivosti“) dia 25.04.2022 podala voci disciplinarne obvinenému navrh na zacatie disciplinarneho
konania z dévodu, Ze v piatich pripadoch Specifikovanych v jej navrhu (skutky | az V uvedené vo vyroku
rozhodnutia) mal 11.11.2020, 16.11.2020, 23.11.2020 a 16.12.2020 spisat’ notarske zapisnice, ktorymi
osvedcil vyhlasenie u€astnikov o vydrzani vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, napriek tomu, Ze
spisanie notarskych zapisnic zjavne obchadzalo § 134 ods. 1 v spojeni s § 130 Obc&ianskeho zakonnika,
a to tym, Ze uc€astnici neboli opravnenymi drzitelmi (odvodzovali svoju dobromyselnost’ od darovacich
zmluyv, ktoré nepredloZili ani nedoloZili iny dékaz o ich existencii, resp. svoju dobromyselnost’ odvodili
z titulu pravneho nastupnictva), a preto bol disciplinarne obvineny povinny odmietnut’ spisanie tychto
notarskych zapisnic v zmysle § 36 ods. 1 zakona Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a
notarskej €innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Notarsky poriadok®), €im
sa mal dopustit’ disciplinarneho previnenia podla § 91 ods. 1 prvej vety Notarskeho poriadku. Za toto
disciplinarne previnenie navrhovatelka navrhla uloZit' disciplinarne obvinenému disciplinarne opatrenie
podla § 91 ods. 3 pism. b) Notarskeho poriadku, a to pefiaznu pokutu vo vyske 1.000,- €.

2. K podanému navrhu sa vyjadril disciplinarne obvineny podaniami zo 17.05.2022 a 21.10.2022, v
ktorych poprel, Ze by skutky, ktoré tak, ako boli opisané a zdévodnené v disciplinarnom navrhu, zakladali
jeho disciplinarnu zodpovednost. Mal za to, Ze skutok, ktorého sa dopustil spisanim predmetnych
notarskych zapisnic, nie je disciplinarnym previnenim a disciplinarny navrh je neopodstatneny, na
zaklade ¢oho navrhol, aby ho disciplinarny senat v zmysle § 34 ods. 2 pism. b) DSP oslobodil spod
disciplinarneho navrhu.

3. Vo veci sa uskutocnili Styri pojednavania, priom na pojednavani konanom dfia 16.10.2023
disciplinarny senat vyhlasil rozhodnutie €. k. 33D/9/2022, ktorym uznal disciplinarne obvineného vinnym
zo spachania disciplinarneho previnenia podla § 91 ods. 1 prvej vety Notarskeho poriadku, za ¢o mu bolo
uloZené disciplinarne opatrenie vzmysle § 91 ods. 3 Notarskeho poriadku, teda pefiaznu pokutu vo vyske
1 000,- eur a trovy disciplinarneho konania vo vyske 120,- eur. Disciplinarny senat konstatoval zavazné
porusenie povinnosti staZzovatefla pri vykone €innosti notara vyplyvajucich z Notarskeho poriadku, ¢im
bola zalozena disciplinarna zodpovednost disciplinarne obvineného.

4. Na zéklade podanej ustavnej staznosti disciplinarne obvinenym, Ustavny sud Slovenskej republiky
(dalej len ,ustavny sud“) nalezom &. k. IV. US 86/2024-58 zo dila 25.06.2024 rozhodol, Ze rozhodnutim
disciplinarneho senatu €. k. 33D/9/2022 zo dna 16.10.2023 bolo porusené zakladné pravo disciplinarne
obvineného na stdnu ochranu podfa &lanku 46 odsek 1 Ustavy Slovenskej republiky v Gginnom zneni
a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢lanku 6 odsek 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a
zékladnych slobdd. Ustavny sud rozhodnutie disciplinarneho senatu zrusil a vec mu vratil na dalsie
konanie. Po vrateni veci bola vec zapisana pod novou sp. zn. 33D/7/2024, pod ktorou bola prejednana
v povodnom?zloZeni uvedenom v?zahlavi tohto rozhodnutia. Dfia 3. oktébra 2024 sa uskuto&nilo
za pritomnosti povereného zastupcu navrhovatela, obhajcu disciplinarne obvineného a disciplinarne
obvineného notara ustne pojednavanie.

Il.
Skutkové a pravne posudenie

5. Disciplinarny senat konstatuje, Ze navrh bol podany opravnenou osobu (§ 17 pism. a/ DSP) a v€as (§
14 DSP). Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky o disciplinarnom navrhu rozhodol dfia 16. oktdbra
2023 tak, Ze disciplinarne obvineného notara uznal vinnym pre disciplinarne previnenie podfla § 91 ods.
1 prvej vety zdkona €. 323/1992 Zb. Notarsky poriadok. Vykonanym dokazovanim dospel k zaveru o
existencii disciplinarnej zodpovednosti notara z dévodu opakovaného zavazného porusenia povinnosti
notara vyplyvajucich z § 36 ods. 1 Notarskeho poriadku a spoc€ivajucich v nesplneni povinnosti odmietnut
uskutoCnit' notarsky ukon pre nenaplnenie zakonom predpokladanych podmienok podla § 134 ods. 1
(vydrzanie) a § 130 (opravnena drzba) Obcianskeho z&konnika. Podla najvys8ieho spravneho sudu
doslo k naplneniu znakov disciplinarneho previnenia, pretoZe disciplinarne obvineny notar pri zachovani
odbornej starostlivosti mal a mohol zistit, Ze u€astnici na zaklade nimi tvrdenych skuto&nosti nemohli
nadobudnut vlastnicke pravo k dotknutym nehnutelnostiam. Konanim disciplinarne obvineného notara
doslo nasledne k zapisu vlastnickych prav v katastri nehnutefnosti. V danej veci disciplindrny senat
dospel k zaveru, Ze notar je povinny pri notarskej ¢innosti postupovat s odbornou starostlivostou a je
povinny odmietnut’ vykonat poZadovany ukon, pokial je zjavné, Ze ukon odporuje zakonu, obchadza
zakon, prie¢i sa dobrym mravom alebo ak vykonanie ukonu osobitny zakon zveril inému organu.
Tym, Ze disciplindrne obvineny notar, Ze v bodoch |. az V. disciplinarneho navrhu neodmietol spisat



uvedené zapisnice, hoci bolo zjavné, Ze vyhlasenie u€astnikov odporuje zakonu, zavazne a opatovne
porusil povinnost pri ¢innosti notara vyplyvajucu z § 36 ods. 1 Notarskeho poriadku, ¢im sa dopustil
disciplinarneho previnenia podla § 91 ods. 1 prvej vety Notarskeho poriadku, a to zavazného porusenia
povinnosti pri ¢innosti notara, za ¢o mu najvysSi spravny sud uloZil disciplinarne opatrenie podla § 91
ods. 3 pism. b/ zakona &. 323/1992 Zb. Notarsky poriadok v zneni u¢innom v rozhodnom ¢ase, a to
pefiaznu pokutu vo vySke 1000,- eur.

6. Ustavnou staznostou dorudenou Ustavnému sidu Slovenskej republiky 19. januara 2024 sa
staZovatel/notar domahal vyslovenia porusenia €l. 1 ods. 1 a svojich prav podla  ¢&l. 46 ods. 1, ¢l. 47
ods.3, &l.48 ods. 1a2, &l.49 a &l. 50 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a svojho prava na spravodlivé
sudne konanie podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd rozhodnutim
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 33D/9/2022 zo 16. oktdbra 2023. Nalezom
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 86/2024-58 zo diia 25. juna 2024 bolo i) rozhodnuté
o poru$eni prava staZovatela na siidnu ochranu podfa ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na spravodlivé sudne konanie podfa ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd,
ii) rozhodnutie NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 33D/9/2022 zo 16. oktébra
2023 bolo nalezom zruSené a vec bola vratena NajvysSiemu spravnemu sudu Slovenskej republiky na
dalSie konanie, iii) vo zvy3nej Casti Ustavnej staznosti nebolo vyhovené. Disciplinarny sud bol v dalSom
konani po zruSeni Ustavnou staznostou napadnutého rozhodnutia viazany pravnym nazorom ustavného
sudu vyjadrenym v naleze z 25. juna 2024. Z uvedeného dévodu disciplinarny senat pristupil k posudeniu
viny disciplinarne obvineného.

7. Disciplinarny senat v pévodnom konani vedenom na navrh disciplinarneho navrhovatela sp. zn.
33D/9/2022 konstatoval zavinenie disciplindrne obvineného notadra minimalne vo forme nevedomej
nedbanlivosti, kedZze mal a mohol vediet, Ze vyhlasenia jednotlivych u€astnikov neobsahuju také
skutoCnosti, ktoré umoziuju urobit zaver o ich opravnenej drzbe a vydrzani podla § 130 a § 134
Obcianskeho zakonnika, a tak ich vyhlasenia nevyhovuju poZiadavke § 63 ods. 1 Notarskeho poriadku.
V bode 47 nalezu k tomu ustavny sud dodal, Ze uvedena formulacia znamena prave a len zavinenie
z nevedomej nedbanlivosti, kedZe dotknutu relevantnu nalezitost pravneho posudenia deliktualneho
konania, nemdze rozhodnutie o disciplinarnom postihu uréit’ alternativne. Pouzita formulacia tak podla
ustavného sudu znamena, Ze k pravno-kvalifikaénému zaveru o vy38ej forme zavinenia najvyssi spravny
sud na zaklade podkladovych skutkovych okolnosti nedospel, a to bolo podstatné pre rozhodnutie
ustavného sudu v danej veci.

8. Skutkova podstata disciplinarneho previnenia notara v danej veci spoc€ivala v zavinenom poruSeni
povinnosti pri vykone funkcie notara; zahffiala zodpovednost za postup a rozhodovanie a rozhodovanie
notara v sulade so v3eobecne zavaznymi pravnymi predpismi (§ 4 ods. 2 Notarskeho poriadku).
Disciplinarnou zodpovednostou nie je pokryty skutkovy alebo pravny omyl notara spodivajuci v
neumyselnej aplikaénej chybe, ktorej sa notar dopustil v dobrej viere konania lege artis. Pri rozhodovani v
disciplinarnom konani sa prezumuje nevina, teda konanie notara bona fide, a oproti takému predpokladu
je potrebné dokazat opak, priCom dékaznym bremenom je zatazeny navrhovatel.

9. Ustavny sud v bode 51 nalezu uviedol, Ze ,Pravny nazor na aplikaciu pravneho predpisu nezaklada
bez dalSieho disciplinarnu zodpovednost notara. Pochybenie pri vykone notérskej €innosti musi
nadobudnut’ taku intenzitu zavazného pochybenia, teda jednozna&ného porusenia aplikaCnej pravne;j
normy, ktora nema oporu v zakone a ktoru by od staZzovatela v postaveni notara, ktorému je Statom
zverené verejnomocenské rozhodovanie, pri nalezitom a svedomitom vykone notarskej innosti bolo
mozné vyzadovat, pricom désledné plnenie popisaného predpokladu ustavny sud nebude do désledkov
skumat’.”

10. Navrhovatel po zruSeni rozhodnutia sp. zn. 33D/9/2022 nalezom ustavného sudu trval na
disciplinarnom navrhu z dévodov v iom uvedenych.

11. Obhajca disciplinarne obvineného poukazal na zavaznost najvysSieho spravneho sudu pravnym
nazorom Ustavného sudu vyjadrenym v naleze. V novom konani vyvolanom nalezom US SR
poukéazal na potrebu analogicky pouZit ustanovenie Trestného poriadku tykajuceho sa zédkazu zmeny
k horSiemu. KedZe ustanovenie § 362c pism. b/ Trestného poriadku neumozriuje zmenit' rozhodnutie
v neprospech disciplinarne obvineného v Ziadnom z relevantnych parametrov, teda ani posudenia
formy zavinenia staZovatela z nevedomej nedbanlivosti na Uumyselné zavinenie. Navrhol oslobodit
disciplinarne obvineného spod disciplinarneho navrhu vo vsetkych bodoch, nakolko skutky pod bodmi
I. - V. disciplinarneho navrhu nie su disciplinarnym previnenim. Zaroven navrhol zaviazat’ navrhovatela
k ndhrade trov konania u€elne vynaloZenych v suvislosti s disciplindrnym konanim.

12. Disciplinarne obvineny sa vo svojich vyjadreniach k predmetu disciplinarneho konania branil
tym, Ze sa disciplinarneho previnenia nedopustil. Notarovi zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva



povinnost’ fakticky preverovat, & su splnené podmienky vydrzania. Spisanie notarskych zapisnic
nemohol odmietnut, pretoZe pokial Ziadatel predlozZi potrebné vyhlasenia a vyjadrenia a uvedie, Ze splnil
podmienky vydrZzania podla Ob¢&ianskeho zakonnika, neméze notar spochybrovat, ¢i drzitel mohol byt
objektivne presved&eny o tom, Ze drzanu vec poctivym spésobom nadobudol. Dalej sa branil tym, Zze
notar pri spisani notarskej zapisnice, ktorej obsahom je vyhlasenie opravneného drzitela, nepotvrdzuje
skutoCnosti, ktoré opravneny drzitel vyhlasuje, a teda nie je povinny ani opravneny vykonavat Setrenie,
¢i udaje uvadzané ucastnikom zodpovedaju skuto&nosti.

13. Disciplinarnym previnenim podfa § 91 ods. 1 Notarskeho poriadku je zavinené zavazné alebo
opatovné porusenie povinnosti pri vykone &innosti notara vyplyvajucich z tohto zakona alebo osobitného
predpisu, zavinené zavazné alebo opatovné porudenie inych povinnosti vplyvajicich z tohto zakona, z
Etického kédexu notara, z interného predpisu komory alebo uznesenia komory, spravanie, ktorym sa
zavaznym alebo opatovnym spdsobom narusa ddstojnost a vaznost' notarskej profesie a pokraovanie
vo vykone €innosti, ktora je nezluCitelna s vykonom ¢innosti notara. Disciplinarnym previnenim je aj
zavinené konanie notéara, ktoré ma za nasledok prietahy v dedi¢skom konani alebo disciplinarnom
konani, a tiez nereSpektovanie pravoplatne uloZzeného disciplinarneho opatrenia.

14. Podfa § 36 ods. 1 zdkona €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej Cinnosti (Notarsky poriadok) notéar
je povinny postupovat pri notarskej ¢innosti s odbornou starostlivostou. Notar je povinny odmietnut
vykonat' poZadovany ukon, ak je zjavné, Ze ukon odporuje zakonu, obchadza zakon, prieci sa dobrym
mravom, alebo ak vykonanie Ukonu osobitny zakon zveril inému organu verejnej moci. Na poziadanie
vyda notér ziadatelovi pisomné potvrdenie o dévodoch odmietnutia tkonu.

15. Disciplinarny senat po zruseni rozhodnutia sp. zn. 33D/9/2022 zo 16. oktdbra 2023, ktorym rozhodol
o poruSeni povinnosti notara podla § 36 Notarskeho poriadku a vrateni veci na dalSie konanie bolo
ulohou najvysSieho spravneho sudu posudit dovodnost disciplinarneho navrhu zo dna 22. aprila 2022 o
disciplinarnom previneni notara pri spisani notarskych zapisnic, ktorymi osved¢il vyhlasenia u€astnikov
o vydrzani vlastnickeho prava k nehnutelnostiam postupom, ktory vyhodnotil disciplinarny navrhovatel
za nesuladny s § 134 ods. 1 v spojeni s § 130 Obcianskeho zakonnika.

16. Pri posudeni aplikacie pravnych predpisov disciplinarne obvinenym notarom pri spisani notarskych
zapisnic Specifikovanych vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia s ohfadom na pravny nazor uvedeny v
bode 51 a zavery nalezu IV. US 86/2024-58 pochybenie pri vykone notarskej ginnosti musi nadobudnut
intenzitu zadvazného pochybenia, teda jednozna&ného porusenia aplikovanej pravnej normy, ktora
nema oporu v zakone a ktoru by od stazovatefla v postaveni notara, ktorému je Statom zverené
verejnomocenské rozhodovanie, pri naleZitom a svedomitom vykone notarskej €innosti bolo mozné
vyzadovat'...disciplinarny senat rozhodol, Ze skutok, ktorého sa disciplinarne obvineny dopustil, nie je
disciplinarnym previnenim. Disciplinarny navrhovatel v dovodoch navrhu a ani na ustnom pojednavani
po zruseni rozhodnutia sp. zn. 33D/9/2022 zo 16. oktdbra 2023 neosvedCil, Ze by v postupe disciplinarne
obvineného iSlo o prejav svojvble, teda o zamerné presadzovanie viastnej predstavy (vOle) na rieSenie
posudzovanej veci oproti preukazatelne zistenym skuto€nostiam, resp. v rovine pravneho posudenia
oproti pravnemu predpisu, ktory je potrebné pouzit na rozhodovanie, a to zjavne nad ramec Standardne
vyuzitelnych interpretaCnych metdd. Disciplindrny senat na zaklade uvedeného rozhodol, Ze nebolo
preukdzané zavinené porusenie povinnosti disciplinarne obvinenym. Skutky spachané disciplinarne
obvinenym tak nie su disciplinarnym previnenim.

[l
Trovy konania

17. Podla § 38 ods. 1 DSP, ak disciplinarny senét disciplinarne obvineného oslobodil, ma disciplinarne
obvineny narok vodi 8tatu na nahradu trov uc€elne vynaloZenych v suvislosti s disciplindrnym konanim;
v mene Statu kona ministerstvo spravodlivosti. Disciplinarny senat rozhodne o tomto naroku vo svojom
rozhodnuti.

18. Podla § 4 DSP, ak tento zakon neustanovuje inak a ak to povaha veci nevylu€uje, na disciplinarne
konanie sa primerane pouZiju ustanovenia Trestného poriadku o zakladnych zasadach trestného
konania, o spolo€nom konani, o vylu&eni sudu a inych oséb, o obhajcovi, o Ukonoch trestného konania,
o dokazovani, o rozhodnutiach sudu, o hlavhom pojednavani, o odvolani, o dohode o uznani viny a
prijati trestu, o obnove konania a o trovach trestného konania.

19. Podla § 558 ods. 1 zak. €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov o
povinnosti na nahradu trov poSkodeného a ich sume, ako aj o povinnosti na nadhradu trov spojenych s
vykonom vazby a o povinnosti na nahradu odmeny a hotovych vydavkov, ktoré boli uhradené Statom



ustanovenému obhajcovi a ustanovenému zastupcovi z radov advokatov podla § 47 ods. 6, rozhodne
po pravoplatnosti rozsudku predseda senatu sudu prvého stupfia alebo nim povereny sudny uradnik.
20. Disciplinarne obvineny si prostrednictvom obhajcu vycislil trovy disciplinarneho konania podla § 14
ods. 1, § 16 ods. 3, ods. 4 a § 17 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z.; Technickym preukazom W. XXXXXX
preukazal pouzité osobné motorové vozidlo na cestu zo Ziliny do Bratislavy a spat. Po vykonanej kontrole
spravnosti uplatnenej odmeny za jednotlivé ukony pravnej sluzby disciplinarny senat rozhodol o odmene
nasledovne:

1/ prevzatie zastupovania 24.05.2022 vratane prvej porady s klientom 89,46 eur (nie 81,37)

2/ doplnenie podania dia 24.10.2022 89,46 eur (nie 81,67)

3/ u€ast na pojednavani driia 27.10.2022 (od 13:00 do 15:10 hod.) 2x 89,46 eur (nie 2x81,67)

4/ uCast na pojednavani dia 07.12.2022 (od 10:00 do 11:23 hod.) 89,46 eur (nie 81,67)

5/ doplnenie podania dfia 16.01.2023 nepriznané 88,50 eur

6/ doplnenie podania dfia 10.02.2023 nepriznané 88,50 eur

7/ u€ast na pojednavani 01.06.2023 2x 96,31 eur (nie 2x88,50)

8/ ucast na pojednavani 21.09.2023 2x 96,31 eur (nie 2x88,50)

9/ u€ast na pojednavani 16.10.2023 96,31 eur (nie 88,50)

10/ u€ast na pojednavani 03.10.2024 105,62 eur (nie 90,58)

Pausalna odmena

1/ za rok 2022 - 4x 11,63 eur = 46,52 eur

2/ za rok 2023 - 3x 12,52 eur = 37,56 eur (nie 5x 12,52 eur)
3/ zarok 2024 - 1x 13,73 eur

Cestovné Zilina-Bratislava a spat 2x 198 km = 396 km; spotreba 6,2 /100 km

1/ dna 27.10.2022

(6,2:100 x1,910 + 0,193) x3 96 + nahrada za stratu ¢asu 19,38 x9 polhodin = 297,74 eur
2/ dna 07.12.2022

(6,2:100 x 0,193 + 0,193) x 396 + nahrada za stratu ¢asu 19,38 x 9 polhodin = 291,53 eur
3/ dfia 01.06.2023

(6,2 :100x1,657 + 0,193) x 396 + nahrada za stratu ¢asu 20,87 x 9 polhodin = 299,24 eur
4/ dna 21.09.2023

(6,2:100x1,646 + 0,193) x 396 + nahrada za stratu ¢asu 20,87 x 9 polhodin = 304,67 eur
5/ dfia 16.10.2023

(6,2:100 x 1,677 + 0,193) x 396 + nahrada za stratu ¢asu 20,87 x 9 polhodin = 305,43 eur
6/ dfia 03.10.2024

(6,2:100 x 1,402 + 0,193) x 396+ nahrada za stratu ¢asu 22,86 x 9 polhodin = 316,77 eur

Spolu odmena a rezijny pausal 2947,66 eur + 20% DPH (589,532 eur) = 3537,192 eur

21. Disciplinarny senat nepriznal uplatnend odmenu za 2 ukony pravnej sluzby, a to za doplnenie
vyjadrenia disciplinarne obvineného zo dria 16.01.2023 (s doplnenym vyjadrenim k disciplindrnemu
konaniu dorucil rozsudok Eurépskeho sudu pre fudské prava vo veci €. 19750/13 zo dha 23.06.2022
Grosam proti Ceskej republike) a zo diia 10.02.2023 (pisomné doplnenie vyjadrenia k disciplinarnemu
konaniu - Podnet na podanie navrhu na US SR na vyslovenie nestladu ustanoveni zak. &. 432/2021
Z. z. s Ustavou Slovenskej republiky a Dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd) z
dévodu, Ze sa s takto uplatnenou odmenou nestotoznil z dévodu, Ze najvy$Siemu spravnemu sudu boli
predloZené vyjadrenia, ktorymi sa disciplinarne obvineny vyjadril k predmetu konania duplicitne.

V.
Zaver

22. Podla § 34 ods. 2 pism. b/ DSP disciplinarny senat disciplinarne obvineného oslobodi, ak skutok,
ktorého sa disciplinarne obvineny dopustil, nie je disciplinarnym previnenim. So zretefom na zavery
uvedené v predchadzajucej €asti rozhodnutia disciplinarny senat rozhodol spésobom uvedenym vo
vyroku tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



