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Rozhodnutie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v disciplinarnom senate zlozenom z predsedu senatu JUDr.
Michala Matulnika, PhD. (sudca spravodajca), sudcov JUDr. Anity Filovej a JUDr. Michala Dzurdzika,
PhD., prisediacich sudcov Mgr. Marianny Leontiev a prof. JUDr. Mariana Gibu, PhD., v disciplinarne;j
veci vedenej proti disciplinarne obvinenej: S.. D. N., narodena X. A. XXXX, trvalo bytom T. XX, R. K.
R. C., sudkyfia Okresného sudu T., pracovisko R. K. R. C.A., pre disciplinarne previnenia podla § 116
ods. 1 pism. a); § 116 ods. 2 pism. f) a i) a § 116 ods. 3 pism. d) zakona ¢&. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v konani o navrhu predsedu Okresného sudu
T. (pbvodne predsedu V. I. R. K. R. C.) podanému dna 24. maja 2023, na Ustnom pojednavani dna 23.
oktobra 2024, takto

rozhodol:

I.S..D. N., narodena X. A. XXXX, trvalo bytom T. XX, R. K. R. C., sudkyria Okresného sudu T., pracovisko
R. K. R. C., sa podla § 34 ods. 1 zakona ¢&. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom poriadku Najvy$Sieho
spravneho sudu Slovenskej republiky a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (disciplinarny sudny
poriadok)

uznava vinnou, zZe

1. ako zakonna sudkyria vo veci vedenej pod sp. zn. 6C/2/2015 nedodrzala zakonnu lehotu v zmysle
§ 223 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov na
vyhotovenie a odoslanie rozsudku vyhlaseného dna 5. decembra 2022, ¢im spdsobila vo veci prietah v
Case od 9. januara 2023, kedy uplynula lehota na vyhotovenie a odoslanie rozsudku, do 5. aprila 2023,
kedy bol rozsudok podpisany disciplinarne obvinenou;

2. ako zakonna sudkyra vo veci vedenej pod sp. zn. 6C/2/2021 nedodrzala zakonnu lehotu v zmysle
§ 223 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov na
vyhotovenie a odoslanie rozsudku vyhlaseného dna 12. decembra 2022, ¢im spésobila vo veci prietah
v Case od 11. januara 2023, kedy uplynula lehota na vyhotovenie a odoslanie rozsudku, do 26. aprila
2023, kedy bol rozsudok podpisany disciplinarne obvinenou;

3. ako zakonna sudkyfa vo veci vedenej pod sp. zn. 6C/1/2018 nedodrzala zakonnu lehotu v zmysle
§ 223 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov na
vyhotovenie a odoslanie rozsudku vyhlaseného dna 11. januara 2023, ¢im spdsobila vo veci prietah
v Case od 10. februara 2023, kedy uplynula lehota na vyhotovenie a odoslanie rozsudku, do 18. maja
2023, kedy bol rozsudok podpisany disciplinarne obvinenou;

4. ako zakonna sudkyna vo veci vedenej pod sp. zn. 6C/245/2016 nedodrzala zakonnu lehotu v zmysle
§ 223 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov na
vyhotovenie a odoslanie rozsudku vyhlaseného dfia 11. januara 2023, ¢im spdsobila vo veci prietah v
Case od 10. februara 2023, kedy uplynula lehota na vyhotovenie a odoslanie rozsudku, do 7. juna 2023,
kedy bol rozsudok podpisany disciplinarne obvinenou;



5. ako zakonna sudkyna vo veci vedenej pod sp. zn. 6Csp/20/2020 nedodrzala zakonnu lehotu v zmysle
§ 223 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov na
vyhotovenie a odoslanie rozsudku vyhlaseného dna 25. januara 2023, ¢im spdsobila vo veci prietah v
Case od 26. februara 2023, kedy uplynula lehota na vyhotovenie a odoslanie rozsudku, do 25. aprila
2023, kedy bol rozsudok podpisany disciplinarne obvinenou;

6. ako zakonna sudkyna vo veci vedenej pod sp. zn. 3C/22/2019 na pojednavani konanom dna 17.
aprila 2023 narusila jeho vaznost a déstojnost’ tym, Ze mimo ramec prejednavanej veci oboznamila
ucastnikov konania o svojich zdravotnych tazkostiach, napriek ktorym chodi do prace a zaroveri mimo
ramec prejednavanej veci sa dopytovala asistentky na podrobnosti jej prihlasovania sa do registra pod
cudzim pristupovym kédom;

7. ako zdkonna sudkyha vo veci vedenej pod sp. zn. 6C/81/2020 naruSila vaznost a ddstojnost
pojednavania tym, Ze odmietla zaat pojednavanie nariadené na 19. april 2023 0 9:00 hod. a pojednavat’
zacala az na zaklade dérazného pokynu podpredsednicky sudu

0 9:25 hod. a zarove”A mimo ramec prejednavanej veci v priebehu pojednavania v pojednavacej
miestnosti za pritomnosti U€astnikov konania telefonovala so svojim rodinnym prislusnikom a zaroven
mimo ramec prejednavanej veci v priebehu pojednavania v pojednavacej miestnosti za pritomnosti
ucastnikov konania informovala asistentku o tom, Ze telefonovala na Ministerstvo vnutra Slovenske;j
republiky vo veci tykajucej sa organizacie sudu;

8. ako zakonna sudkyria vo veci vedenej pod sp. zn. 6Csp/68/2017 na pojednavani konanom dfa 24.
aprila 2023 narusila jeho vaznost a dostojnost tym, Zze u€astnikom konania uviedla, Ze ,Vy ste dokladali
odvolanie plnej moci? Lebo nie som oboznamena so sudnym spisom.“ a zaroveri uviedla, Ze ,Ja som
tento spis doma nemala, ale vy$Sia sudna uradnicka, ktora ho robila je velmi dékladna, takze, ak je to aj
tato skuto€nost tak, z obsahu spisu a ja som presved€ena, Ze ano, uvedené nevyplyva, teda nevyplyva,
Ze sa veritel v ¢ase poskytnutia zaoberal otdzkou prijmov a vydavkov, ¢o som hovorila, Ze je potrebné
zistit zo strany Zalovanej ako diznika ...“. ;

9. ako sudkyna Okresného sudu R. K. R. C. v &ase minimalne

od 1. januara 2021 ukladanim neprimeraného mnoZstva pracovnych uUloh a povinnosti spdsobom
vytvarajucim sustavny natlak a Casovy stres a to najma formou oznaCovania neprimeraného mnozZstva
veci za urgentné a opakovanym telefonickym kontaktovanim v €ase nepritomnosti na pracovisku vys8ich
sudnych uradniok K.. T. Q. a S.. S. V. pdsobila na tieto pracovni¢ky Okresného sudu R. K. R. C.
spbsobom narusajucim vaznost a dostojnost funkcie sudcu a spdsobom porusujucim zasady sudcovskej
etiky a zaroveri v obdobi od 1. januara 2023 do 4. aprila 2023 pdsobila na vy3Sieho sudneho uradnika
K.. S. C. sp6sobom narusajucim vaznost a déstojnost’ funkcie sudcu a spésobom porusujicim zasady
sudcovskej etiky najma tym, Zze do spisu sp. zn. 6C/7/2019 zalozila podanie, v ktorom namietala jeho
odbornost’ a skusenost, ked uviedla, Zze K.. S. C. nepozna spisy sendtu 6, nie je s nim ako sudca pri
spolupraci kompatibilna a v pripade nevytvorenia riadnych pracovnych podmienok a nevratenia vy3sej
sudnej Uradnicky S.. S. V. sa bude svojich prav domahat’ aj na ESLP, spravala sa k K.. S. C. urazajuco a
povySenecky, ked po upozorneni na necitatelnost jej pisma mu povedala, aby si kupil lupu, vyvolavala
u K.. S. C. neprimerany stres stanovovanim kratkych ¢asovych lehét na vypracovanie rozsudkov, a to
vo veci sp. zn. 6C/2/2021, kde pozadovala vypracovanie rozsudku dna 13. februara 2023 v ¢ase od
10:13 hod. do 13:00 hod., dalej vo veci sp. zn. 6C/2/2015, kde pozadovala vypracovanie rozsudku v
Case od 09:15 hod. do 12:00 hod. dria 28. marca 2023 s tym, Ze ak to nestihne, nema ist' na obed,
pricom ma sucasne dopisat' v tej istej lehote aj uznesenie o zastaveni konania vo veci sp. zn. 6P/52/2019
a predlozZit’ jej v rovnakej lehote zoznam vSetkych veci, ktoré v poslednom obdobi robil s uvedenim,
¢o v nich robil, dalej dfia 29. marca 2022 Ziadala v ¢ase o 11:06 hod., aby vypracoval rozsudky vo
veciach sp. zn. 6Csp/20/2020 a 6C/245/2016 do 31. marca 2023, pricom vo v8etkych veciach, v ktorych
mal vypracovat' rozsudky iSlo o veci, v ktorych uz uplynula zakonna lehota na ich napisanie a sudkyna
nepodala ani Ziadost o prediZenie lehoty predsedovi stdu, pri¢om vzhladom na rozsah spisov nebolo
objektivne mozné vypracovanie rozsudkov v sudkyriou zadanych lehotach, hovorila s K.. S. C. zvy8enym
hlasom, pricom sa tak k nemu spravala napriek tomu, Ze sa on spraval slusne;

teda



v bode 1 aZ 5 zavinene porusila povinnosti sudcu vykonavat' svoje povinnosti svedomito, v pridelenych
veciach konat' plynulo, bez zbyto&nych prietahov, ktoré povinnosti jej vyplyvaju z ustanovenia § 30 ods.
4 zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov,

v bode 6 az 8 zavinene porusila povinnosti sudcu v ob&ianskom Zivote, pri vykone funkcie sudcu, aj
po jeho skoné&eni zdrzat’ sa vSetkého, o by mohlo narusit vaznost a dostojnost’ funkcie sudcu, ktoré
povinnosti jej vyplyvaju z ustanovenia § 30 ods. 1 zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o
zmene a doplneni niektorych zakonov a povinnost sudcu dodrziavat zasady sudcovskej etiky § 30 ods.
2 pism. g) zédkona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov,

v bode 9 zavinene porusila povinnosti sudcu v ob¢ianskom Zivote, pri vykone funkcie sudcu, aj po jeho
skoné&eni zdrzat sa vSetkého, €o by mohlo narusit vaZnost a déstojnost funkcie sudcu, ktoré povinnosti
jej vyplyvaju z ustanovenia § 30 ods. 1 zdkona &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov a povinnost sudcu spinat predpoklady sudcovskej sposobilosti po cely
¢as trvania funkcie sudcu a povinnost dodrziavat zasady sudcovskej etiky podla § 30 ods. 2 pism. f) a
g) zakona ¢&. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov,

¢im spachala

v bode 1 az 8 disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 1 pism. a) zdkona
€. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zékonov,

a

v bode 9 zavazné disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 2 pism. b) v spojeni s § 116 ods. 1 pism.
a) a zavazné disciplinarne previnenie podfa § 116 ods. 2 pism. i) zakona ¢&. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov,

za to sa jej uklada:

podla § 117 ods. 3 pism. b) zakona ¢&. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, Uhrnné disciplinarne opatrenie - zniZenie funkéného platu o 70% na obdobie jedného
roka.

Podla § 38 ods. 2 disciplinarneho sudneho poriadku je S.. D. N. povinnd nahradit tatu trovy
disciplinarneho konania vo vyske 120,- Eur, do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

a

II. S.. D. N., narodena X. A. XXXX, trvalo bytom T. XX, R. K. R. C., sudkyria Okresného sudu T,
pracovisko R. K. R. C., sa podfa § 34 ods. 2 pism. b) zadkona &. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom
poriadku NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(disciplinarny sudny poriadok)

oslobodzuje

spod disciplinarneho navrhu podaného predsedom Okresného sudu R. K. R. C. diia 24. maja 2023 pre
zavazneé disciplinarne previnenia podfa § 116 ods. 2 pism. f) a i) a pre disciplinarne previnenia podla §
116 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zakonov,

10. pre skutok, ktory mala spachat tak, Ze nariadila v pravnej veci vedenej Okresnym sudom R. K. R.
C. pod sp. zn. 6Pc/14/2018 pojednavanie na den 17. aprila 2023 o 12:30 hod, pojednavacia miestnost
Cislo dveri 204/B, napriek v€asnému ukon&eniu predchadzajuceho pojednavania sp. zn. 3C/22/2019,
ktoré podla zapisnice z pojednavania sp. zn. 3C/22/2019 skondilo o 10:52 hod., zakonna sudkyha
zacala vo veci spisova znacka 6Pc/14/2018 pojednavat bez vazneho dévodu az o 11:20 hod., t. j. s 20
minutovym oneskorenim, na uvedené pojednavanie sa riadne a v€as dostavil len kolizny opatrovnik,
ktory na prichod sudkyne musel bezdévodne ¢akat, pricom doslo len k odro¢eniu pojednavania na novy



termin 5. juna 2023 o 12:30 hod., o podfa zapisnice trvalo 9 minut, kedZe pojednavanie skoncilo o
11:29 hod;

11. pre skutok, ktory mala spachat tak, Ze nariadila v pravnej veci vedenej Okresnym sudom R. K. R. C.
pod sp. zn. 6Csp/34/2021 pojednavanie na defi 17. aprila 2023 o 12:30 hod., pojednavacia miestnost
Cislo dveri 204/B, napriek v€asnému ukonc&eniu predchadzajluceho pojednavania o 11:29 hod., zdkonna
sudkyna zacala vo veci pojednavat az o0 12:45 hod., teda s 15 minatovym meSkanim, pri€om na uvedené
pojednavanie sa riadne a v&as dostavil zalovany, pojednavanie podla zapisnice z pojednavania skoncilo
0 13:14 hod., a to odro€enim na novy termin 4. septembra 2023 o 9:00 hod.;

12. pre skutok, ktory mala spachat tak, Ze nariadila v pravnej veci vedenej Okresnym sudom R. K. R.
C. pod sp. zn. 6C/20/2019 pojednavanie na der 24. aprila 2023 o 10:30 hod., pojednavacia miestnost
Cislo dveri 204/B, napriek v€asnému ukon&eniu predchadzajuceho pojednavania o 10:30 hod., zacala
vo veci spisova znaCka 6C/20/2019 pojednavat’ az o 11:25 hod., teda s 55 minatovym meskanim.
Pojednavanie bolo skonéené o 13:00 hod. odro€enim na novy termin 14. juna 2023 0 13:00 hod. s tym, Ze
dévodom oneskoreného zaciatku pojednavania bola skuto&nost, Ze v €ase od 10:30 hod., kedy skoncilo
predchadzajuce pojednavanie, iSla S.. N. telefonicky informovat strany sporu vo veci sp. zn. 6C/91/2012,
nariadenej v rovnaky defi popoludni o 12:30 hod., Ze popoludhajsie pojednavanie sa neméze uskutoénit
z dévodu udajného planovaného vysSetrenia zadkonnej sudkyne. Telefonické rozhovory suvisiace so
zruSenim/odro¢ovanim popoludiiajSieho pojednavania sa uskutoCnili v kancelarii €islo dveri 203/C u
zastupujucej asistentky X. J.I.E. a v jej pritomnosti, priCom pravna zastupkyna Zalobcu JUDr. Eleonéra
Zuzakova so sidlom v Galante do telefonu uviedla, Ze v danom €ase sa uz nachadzalav R. K. R. C., na
¢o sa sudkyna zaujimala o to, &i si v tejto suvislosti bude uplathovat trovy;

13. pre skutok, ktory mala spachat tak, Ze nariadila v pravnej veci vedenej Okresnym sudom R. K. R.
C. pod sp. zn. 6C/91/2012 pojednavanie na der 24. aprila 2023 o 12:30 hod., pojednavacia miestnost
Cislo dveri 204/B, pri¢om v zapisnici z uvedeného pojednavania je uvedené, Ze sa nedostavili pravni
zastupcovia a strany sporu a s pravnymi zastupcami za pritomnosti zakonnej sudkyne a v kancelarii
D.. X. J.E. a jej pritomnosti bolo odkomunikované odro€enie terminu pojednavania na termin 17. maja
2023 o0 13:00 hod, a to z dévodu, Ze zdkonnej sudkyni su davané v sucasnosti terminy vy3etreni a
je nevyhnutné z jej strany sa prispésobovat. Vzhladom k ¢asovému priestoru, ktory je nevyhnutny na
prejednanie veci a nevyhnutnosti odchodu zakonnej sudkyne z pracoviska skér, ako by doslo k jeho
od pojednavaniu (dlhodobo potrebné vySetrenie) od nastupu PN zakonnej sudkyne. Pravni zastupcovia
stran sporu suhlasili s odro€enim pojednavania na 17. maja 2023 o 13:00 hod. Zapisnica z pojednavania
bola spisand o 12:40 hod. s odroenim pojednavania na novy termin 17. maja 2023 o 13:00 hod.,
avSak dna 24. aprila 2023 o0 12:30 hod., t. j. v €ase planovaného zaciatku pojednavania vo veci sp. zn.
6C/91/2012, S.. D. N. ako zakonnd sudkyria bola na pracovisku a viedla pojednévanie v predchadzajucej
veci sp. zn. 6C/20/2019, €o vyplyva priamo zo zapisnice, ktora bola skonena o 13:00 hod. Sudkyna
v3ak nasledne po skonceni tohto pojednavania z pojednavacej miestnosti a ani zo sudu neodisla na
vySetrenie, pre ktoré oznamovala u€astnikom, Ze sa pojednavanie vo veci sp. zn. 6C/91/2012 odrodilo
a v Case od 13:10 do 13:50 hod. pracovala spolu s asistentkou |. J. v pojednavacej miestnosti €islo
dveri 204/B, kde spisovala uradné zaznamy v inych spisoch o tom, kedy tieto spisy prevzala a ako boli
vyznaCované v registri, pri¢om z vypisu zo spravy uzivatelov systému sudneho manaZmentu vyplyva,
ze dna 24. aprila 2023 bola zaznamenana aktivita uzivatel'ského konta S.. D. N. v ¢ase medzi 09:19:19
hod. do 13:20:44 hod. z poéitata V.M., €o je pocita€ v kancelérii sudkyne a v ¢asoch 13:47:26 hod.
- 13:48:04 hod. a 13:48:29 - 14:23:15 hod. z pocitaca V.N.XXXD., o je pojednavacia miestnost &islo
dveri 204/B pridelena rozvrhom prace zakonnej sudkyni, teda je zrejmé, ze v €ase o 12:30 hod., kedy
sa malo uskuto&nit’ uvedené pojednavanie, bola zdkonna sudkyfia na pracovisku, a to minimalne do
14:23 hod., kedy je evidované jej odhlasenie zo systému sidneho manazmentu. V danom Case tak
zakonna sudkyna preukazatelne neabsolvovala Ziadne vySetrenie a k zrudeniu/odro€eniu pojednavania
v reStan€nej veci tak doslo zo strany S.. D.G. N. Uplne svojvolne a bezdévodne;

14. pre skutok, ktory mala spachat tak, Ze nariadila v pravnej veci vedenej Okresnym sudom R. K. R. C.
pod sp. zn. 6C/41/2020 pojednavanie na den 26. aprila 2023 o 9:00 hod., pojednavacia miestnost &islo
dveri 204/B, pricom pred 9:00 hod. inu vec nepojednavala, priCom zakonna sudkyha S.. D. N. zacala
bez uvedenia dévodu pojednavat az o 9:45 hod., teda zo 45 minutovym meskanim, a pojednavanie bolo
skoncené o 10:35 hod. odroenim na novy termin, a to 28. juna 2023 o 9:00 hod. ;

pretoze skutky, ktorych sa disciplinarne obvinena dopustila, nie su disciplinarnym previnenim.



odovodnenie:

l.
Disciplinarny navrh

1. Navrhom zo diia 19. maja 2023, ktory bol NajvysSiemu spravnemu sudu Slovenskej republiky (dalej
len ,najvyssi spravny sud“) dorueny diia 24. maja 2023

(dalej len disciplinarny navrh“), sa predseda Okresného sudu R. K. R. C. (dalej len ,disciplinarny
navrhovatel* alebo ,DN*“) domahal rozhodnutia, ktorym by disciplinarny senat uznal sudkynu Okresného
sudu R. K. R. C. (po zmene Okresného sudu T., pracovisko R. K. R. C.; dalej len ,okresny sud®) S.. D.
N. (dalej len ,disciplinarne obvinena“ alebo ,DO*) vinnl zo spachania disciplinarneho previnenia podla
§ 116 ods. 1 pism. a); § 116 ods. 2 pism. f) a i) a § 116 ods. 3 pism. d) zakona €. 385/2000 Z. z. o
sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon &. 385/2000 Z. z.%).

2. Disciplinarny navrhovatel svoj navrh skutkovo vymedzil tak, Ze disciplinarne obvinena sa mala
disciplinarnych previneni dopustit tym, Ze

»Skutok 1

Sudkyna S.. D. N., ako zakonna sudkyna v nizSie uvedenych veciach, pridelenych jej na zaklade Rozvrhu
prace Okresného sudu R. K. R. C. na roky 2015, 2016, 2018, 2020 a 2021,

- dna 5.12.2022 vyhlasila rozsudok v pravnej veci zalobcu Consumer Finance Holding, a.s. /Intrum
Slovakia, s.r.o./, proti zalovanej S. N. o zaplatenie 1699,- Eurs prisluSenstvom vedenej pod spisovou
znackou 6C/2/2015;

- dia 12.12.2023 vyhlasila rozsudok v pravnej veci zalobcu O. N. proti zalovanému NASKO s.r.o. o
vypratanie nehnutelnosti vedenej pod spisovou znackou 6C/2/2021 ;

- dria 11.01.2023 vyhlasila rozsudok v pravnej veci zalobcu S.R. T. proti Zalovanej Slovenska republika
- Ministerstvo vnutra SR o vydanie hnutelnej veci vedenej pod spisovou znackou 6 C/1/2018;

- dna 11.01.2023 vyhlasila rozsudok v pravnej veci Zalobcu ARBEX s.r.o. proti Zalovanej U. H. o
zaplatenie 1100,- Eur s prislusenstvom vedenej pod spisovou znackou 6C/245/2016;

- dnha 25.01.2023 vyhlasila rozsudok v pravnej veci zalobcu VSeobecna uverova banka, a.s. /Intrum
Slovakia, s.r.0./, proti zalovanej U. J.S. o zaplatenie 5467,70 Eur s prislu§enstvom vedenej pod spisovou
znackou 6Csp/20/2020 ,

pricom v rozpore s ustanovenim § 223 ods. 3 zakona ¢islo 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok,
v lehote 30 dni odo dfia ich vyhlasenia nevypracovala a nezabezpecila odoslanie rozsudkov stranam
sporu, kedze

- lehota na vypracovanie a odoslanie rozsudku spisova znacka 6C/2/2015

zo dia 5.12.2022 uplynula dria 9.01.2023;

- lehota na vypracovanie a odoslanie rozsudku spisova znacka 6C/2/2021

zo dia 12.12.2022 uplynula dna 11.01.2023;

- lehota na vypracovanie a odoslanie rozsudku spisova znacka 6C/1/2018

zo dia 11.01.2023 uplynula dfia 10.02.2023

- lehota na vypracovanie a odoslanie rozsudku spisova znacka 6C/245/2016 zo diha 11.01.2023 uplynula
dna 10.02.2023;

- lehota na vypracovanie a odoslanie rozsudku spisova znacka 6Csp/20/2020 zo dna 25.01.2023
uplynula dia 26.02.2023,

pricom v uvedenych veciach nepoZiadala predsedu sudu o prediZenie lehoty na vypracovanie a
odoslanie vy$Sie uvedenych rozsudkov, nereSpektovala upozornenia predsedu sudu zo dfia 27.03.2023
na vzniknuté prietahy a povinnost vo vSetkych tychto veciach bezodkladne konat.

skutok 2

Sudkyna S.. D. N. nariadila v pravnej veci vedenej Okresnym sidom R. K. R. C. pod sp. zn. 3C/22/2019
pojednavanie na den 17.04.2023 so zaciatkom 0 09:00 hod., pojednavacia miestnost €. dv. 204/B, pricom
iSlo o prvé pojednavanie v tento den, podla zapisnice z pojednavania S.. D. N. za¢ala bez vazneho
dovodu pojednavat oneskorene 09:25 hod., teda s meSkanim 25 minut, pri€om zo zvukovej nahravky je
zrejmé, Ze hned v Uvode pojednavania, mimo rdmec prejednavanej veci, oboznamila u€astnikov s tym,
Ze ,2x ju odviezla RZP-é&ka a chodi do prace z dévodov, ktoré tu nebude popisovat ani nemieni, ale ma



v pojednavacej miestnosti telefén, dala si tichy rezim, a mineralku®, a pytala sa pritomnych ucastnikov, €i
s tym suhlasia, nasledne priblizne v €ase o0 2:35 min. pojednavania sudkyna poprosila asistentku senatu
C. D., ktora zastupovala asistentku senatu O. |., aby iSla do sidneho manazmentu do registra spisu
3C/22/2019 a zacala jej pred ucastnikmi konania klast’ nasledovné otazky:

- S.. N.: ,Na zaklade ¢oho ste sa dostali teraz do registra?*

Odpoved asistentky: ,Pod O. som prihlasena.”

- S.. N.: ,Ako?“

Odpoved asistentky: ,Pod O. som prihlasena.”

- S.. N.: ,Vy ma zastupujete, nemate pristupovy kéd do méjho pocitaca?“

Odpoved asistentky: ,Nie.”

- S.. N.: ,Noo tak spiSeme o tom Uradny zaznam. Vam to naozaj nedali? Ako, to takto sa ide prihlasovat?
Skutoc¢ne je to tak, Ze sa ide prihlasovat ktokolvek, pod hocikym?*

Odpoved asistentky: ,Ja ked viem heslo, tak ano.*

- S.. N.: ,A Vy viete navzajom Vase hesl4?*

Odpoved asistentky: ,0. viem, no.”

- S.. N.: 0. viete. Vam ho dala, ano?“

Odpoved asistentky: ,Ano*

-S..N.: ,Dobre. O ni¢ nejde, len sa pytam, len si to preverujem. O ni¢ nejde. Zatial. Dobre, takZe pozrime
sa do regirstra prosim, vytlacte mi predvolanie, €o bolo na iom napisané, aby som zistila. Prepacte pani,
toto su technické veci, ktoré rie§im uz dllhSiu dobu a potrebujem to doriesit’ ..."

V 43. min. pojednavania poziadala sudkyna uc€astnikov o povolenie napit sa, po €om nasledovala asi 2
minutova pauza sudkyne. Pojednavanie podla zapisnice skoncilo
0 10:52 hod. odro¢enim na novy termin dfa 18.09.2023 o 9.00 hod.,

skutok 3

Sudkyna S.. D. N. nariadila v pravnej veci vedenej Okresnym sudom R. K. R. C. pod sp. zn. 6Pc/14/2018
pojednavanie na deri 17.04.2023 o 11:00 hod., pojednavacia miestnost €. dv. 204/B, napriek v€éasnému
ukoné&eniu predchadzajuceho pojednavania sp. zn. 3C/22/2019, ktoré podla zapisnice z pojednavania
sp. zn. 3C/22/2019 skoncilo o 10:52 hod., zakonna sudkyha zalala vo veci sp. zn. 6Pc/14/2018
pojednavat bez vazneho dbévodu az o 11:20 hod., tj. s 20 mindtovym oneskorenim, na uvedené
pojednavanie sa riadne a vCas dostavil len kolizny opatrovnik, ktory na prichod sudkyne musel
bezdbvodne ¢akat, pricom doslo len k odro€eniu pojednavania na novy termin 5.06.2023 o 12:30 hod.,
¢o podfa zapisnice trvalo 9 minut, kedZe pojednavanie skoncilo o 11:29 hod.,

skutok 4

Sudkynha S.A.. D. N. nariadila v pravnej veci vedenej Okresnym sudom R. K. R. C. pod sp. zn.
6Csp/34/2021 pojednavanie na den 17.04.2023 o 12:30 hod., pojednavacia miestnost’ €. dv. 204/B,
napriek v€éasnému ukonceniu predchadzajiuceho pojednavania o 11:29 hod., zakonna sudkyna zacala
vo veci pojednavat’ az 0 12:45 hod., teda s 15 minutovym meSkanim, priCom na uvedené pojednavanie
sa riadne a v&as dostavil Zalovany, pojednavanie podla zapisnice z pojednavania skoncilo o0 13:14 hod.,
a to odro€enim na novy termin 4.09.2023 o 9:00 hod.,

skutok 5

Sudkyna S.. D. N. nariadila v pravnej veci vedenej Okresnym sidom R. K. R. C. pod sp.zn. 6C/81/2020
pojednavanie na den 19.04.2023 o 9.00 hod., pojednavacia miestnost €. dv. 204/B, v Case zaclatia
pojednavania o 09.00 hod. nebola zakonna sudkyrna vObec pritomna na pracovisku, pri¢om o svojej
nepritomnosti a jej ddvodoch v€as a riadne neinformovala zastupujuceho sudcu, ani vedenie sudu. Az
v Case o 09:04 hod. kontaktovala sudkyha S.. D. N. personalistku sudu K.. R. D. na jej sukromnom
telefébnnom Cisle, Ze je na kriminalke, kde podala dve trestné oznamenia, ale pride, ktora informovala
podpredsedni¢ku sudu K.. O. D. o tejto skuto€nosti, na pokyn podpredsednicky sudu bola sudkyna S.. D.
N. telefonicky kontaktovand aj tajomni¢kou sudneho oddelenia 6 W. U., ktorej telefonicky v ¢ase 0 09:13
hod. dala sudkyha S.. D. N. pokyn, aby bol spis v prejednavanej veci sp.zn. 6C/81/2020 odovzdany
zastupujucej sudkyni K.. O. F., ktora v tom €ase vykonavala pracu sudcu z domaceho prostredia mimo
okresu R. K. R. C.. Na zaklade pokynu podpredsedni¢ky sudu sa na pracovisko dostavila zastupujuca
sudkyna K.. O. F. 0 09.50 hod. Do budovy sudu sa sudkyna S.. D. N. dostavila v &ase okolo 09.12
hod., priCom zostala vo vstupnych priestoroch siudu pred miestnostou justi¢nej straze. Prislusnikov
JustiCnej straze ZVJS SR poziadala, aby telefonicky informovali predsedu sudu, Ze ,S.. N. je v praci,



ale neprekro&i prah dveri veducich k vytahu“. Napriek tomu, Ze pred pojednavacou miestnostou ¢&.
dv. 204/B od 9:00 hod. ¢akali predvolani u€astnici aj s ich pravnymi zastupcami, sudkyna S.. D. N.
zostala sediet’ vo vstupnom priestore sudu, kde si telefonicky dohovarala termin osobného stretnutia
s predsedniCkou Krajského sudu v T. S.. X. U., a to takym spdsobom, aby kazdy v okoli vedel, s
kym telefonuje a najma o Com telefonuje - Casto pouzivala oslovenie ,pani predsednicka“, pri¢om do
telefébnu poukazovala na to, Ze aktualne je v praci a nie je praceneschopna, napriek tomu, Ze v praci
odpadla, odmietla vSak prijatie do nemocnice prave z dbévodu interpersonalnych vztahov na sude, o
¢om bola podat’ trestné oznamenie na odbore kriminalnej policie, dalej uvadzala, Ze s vedenim sudu
sa uz dlho snazila neuspesne dohodnut a mieni volat' aj na Ministerstvo vnutra a dalSie oddelenia ...,
bezprostredne po ukon&eni rozhovoru s predsedni¢kou Krajského sudu v T. v €ase priblizne 0 09:22 hod.
bola sudkyfia S.. D. N. podpredsedni¢kou sudu K.. O. D. dérazne poZiadana o vysvetlenie, pre€o nie je v
pojednavacej miestnosti, kde na fu u¢astnici uz 20 minat €akaju a na to sudkyria S.. D. N. odpovedala, Ze
podala trestné ozndmenie vo velmi vadznych pracovnych veciach. Na argument podpredsednicky, Ze to
je mozné, ale teraz je jej povinnostou ist vec odpojednéavat, pokial je v praci, uviedla, Ze je povinnostou
vedenia zabezpedit jej: ,riadny vykon funkcie sudcu, o zabezpetené nema a dlhodobo, a €o aj
zdokladovala na odbore kriminalnej policie“. Na zaklade dérazného pokynu podpredsednicky sudu o
09:25 hod. sudkyna S.. D. N. uviedla, Ze pojednavat péjde, pricom Ziadala, aby jej bol zabezpedeny spis,
lebo ona do svojej kancelarie nejde, sudkyria S.. D. N. nejavila v tomto ¢ase absolutne Ziadne znamky
fyzickej slabosti alebo obdobnych zdravotnych problémov. Zo zapisnice z predmetného pojednavania
vyplyva, Ze pojednavat sa zacalo az o 09:42 hod., teda so 42 minutovym bezdévodnym meskanim
napriek tomu, Ze podpredsednickou sudu bola sudkyna poslana do pojednavacej miestnosti presne o
09:25 hod. Podla zvukového zaznamu z pojednavania veci, po usadeni stran sporu a ich pravnych
zastupcov poziadala sudkyna S.. D. N. asistentku senatu o otvorenie okna, nasledne v pritomnosti
uCastnikov vykonala priamo z pojednavacej miestnosti telefonicky hovor so svojim bratom, ktory je na
zvukovom zazname z pojednavania zaznamenany v ¢ase 2:41 - 3:16 min. v nasledovnom zneni: ,Ahoj
X., prosim Ta, pridi, pripadne aj s tatinom, do mojej prace, lebo necitim sa dobre a zagina mi to tak,
ako ked som prestala dychat minuly tyZzderi a stratila bezvedomie. Ked ma odviezla RZP-é¢ka. Som v
pojednavacke, budem sa to snazit odpojednavat, dobre? Pridi pred pojednavacku 204, to by Ta mali
justi¢aci pustit. Dakujem.“ Po ukondeni telefonického rozhovoru sa ospravedinila G&astnikom a pila z
plastovej flaSe. Nasledne poslala asistentku, aby jej priniesla nejaku ,, handri¢ku s mokrou vodou Po
navrate asistentky sudkyna S.. D. N. uviedla zrejme smerom k asistentke: ,Viem, Ze to nie je vo Vasich
povinnostiach, ale telefonovala som na Ministerstvo vnutra, dole pri justi€akoch, na sekciu pre ochranu
ustavnych Cinitelov, tie Cisla st nefunkéné, aj generalnemu riaditefovi, ale nevedela som sa dovolat,
zistit' to telefonne &islo? Prepacte, chvilocku ... bude to mozno chvifku trvat' ...“ Od 6 minuty pojednavanie
prebiehalo bez Zavad, sudkyfia S.. D. N. U€astnikov ubezpecila, Ze je v poriadku, méa vec nastudovanu,
tvrdila im, Zze spis mala cez vikend doma, ¢o vSak nebola pravda, nakolko spis sa nachadzal na sude a
rano ho bola asistentka so svedkami vyzdvihnut v kancelarii S.. D. N.. Podla zvukovej nahravky je v ase
21:57 min. pocut, Ze sudkyni S.. D. N. zacal zvonit mobilny telefén, na €o sa obratila na asistentku senatu
s tym, aby jej otec s bratom ili na pojednavanie ako verejnost, €o si nasledne sudkyha rozmyslela a
pozZiadala ju, aby pockali vonku. Pojednavanie bolo ukon&ené o 10:43 hod., a to odro€enim na novy
termin dia 20.09.2023 o 09:00 hod.,

skutok 6

Sudkyna S.. D. N. nariadila v pravnej veci vedenej Okresnym sudom R. K. R. C. pod sp. zn. 6Csp/68/2017
pojednavanie na def 24.04.2023 0 09.00 hod., &. dv. 204/B, pri€om sudkyna S.. D. N. za¢ala pojednavat’
vec az 0 09.40 hod, teda so 40 minutovym oneskorenim, pri¢om pred 09.00 hod. ind vec nepojednavala,
pricom v Uvode pojednavania sa S.. D. N. ospravedIfiovala zastupkyni Zalobcu, Ze spis zostal na sude
a nemala ho doma. Uviedla, Ze pripravu si robila z poznamok a predpisov, o doma mala, lebo tie si
zobrala, nasledne zacala pred pritomnou zastupkyfiou Zalobcu este len skimat doru€enie predvolania
na pojednavanie Zalovanej strane a prevzatie pravneho zastupenia Zalovanej a &i sa Zalovana strana
ospravedinila alebo nie. Zalujlcej strany sa pytala na ich pravne zastlpenie, resp. odvolanie skor
udelenej plnej moci advokatskej kancelarii, hoci tdto mala byt podla vyjadrenia zastupkyne Zalobcu
odvolana 2 roky spéatne. V priebehu pojednavania sudkyria opakovane poukazovala na to, Ze predmetny
sudny spis nemala doma, napr. v 5. minute pojednavania sa opat zastupkyni Zalobcu ospravedlfiovala
slovami: ,ESte raz sa Vam ospravedlfiujem, pani doktorka, ale rieSim také veci, ¢o sa mi teraz
uz nechce riesit, ale o tom nebudeme tuto ...“ v 17. mindte zaznamu z pojednavania sudkyna pri
oboznamovani rozhodnutia odvolacieho sudu a predbezného pravneho posudenia uviedla, Ze ,.... mam
tu teda rozhodnutie, na ktoré poukazujem, o mi pripravila vys8ia sudna Uradnicka v ramci realizacie



pravneho rozboru podla zakona. Je to uznesenie 14CoCsp/4/2021 Krajského sudu v PreSove. ESteze
som mala doma tieto poznamky ...“, v 26. minute sa S.. N. opakovane pytala pravnej zastupkyne
Zalobcu: ,Vy ste dokladali odvolanie plnej moci? Lebo nie som oboznamena so sidnym spisom., v 29.
minute zaznamu z pojedndvania sudkyria uviedla: ,.... Ja som tento spis doma nemala, ale vy$3ia sudna
uradnicka, ktora ho robila je velmi dékladna, takze ak je to aj tato skutonost, tak z obsahu spisu a ja
som presvedcéena, Ze ano, uvedené nevyplyva, teda nevyplyva, Ze sa veritel' v ase poskytnutia zaoberal
otazkou prijmov a vydavkov, €o som hovorila, Ze je potrebné zistit zo strany Zalovanej ako dlZnika ..."
Pojednavanie bolo skonéené 0 10:30 hod., a to odro€enim na novy termin 20.09.2023 o 12:30 hod.,

skutok 7

Sudkyna S.. D. N. nariadila v pravnej veci vedenej Okresnym sudom R. K. R. C. pod sp. zn. 6C/20/2019
pojednavanie na defi 24.04.2023 o 10:30 hod., pojednavacia miestnost &. dv. 204/B, napriek v€éasnému
ukoné&eniu predchadzajuceho pojednavania o 10:30 hod., za€ala vo veci sp. zn.6C/20/2019 pojednavat’
az o 11:25 hod., teda s 55 minutovym meskanim. Pojednavanie bolo skon€ené o 13:00 hod. odrogenim
na novy termin 14.06.2023 o 13:00 hod. s tym, Ze dovodom oneskoreného zaciatku pojedndvania a bola
skuto€nost, Ze v €ase od 10:30 hod., kedy skonc&ilo predchadzajiuce pojednavanie, iSla S.. N. telefonicky
informovat strany sporu vo veci sp. zn..6C/91/2012, nariadenej v rovnaky der popoludni o0 12:30 hod., Ze
popoludniajsie pojednavanie sa neméze uskutocnit z dévodu tdajného planovaného vysetrenia zakonne;j
sudkyne. Telefonické rozhovory suvisiace so zruSovanim/odro€ovanim popoludfiajSieho pojednavania
sa uskutoénili v kancelarii

€. dv. 203/C u zastupujucej asistentky X. J. a v jej pritomnosti, pri€om pravna zastupkyra Zalobcu JUDr.
Eleondra Zuzédkova so sidlom v Galante do telefénu uviedla, Ze v danom &ase sa uz nachadzala v R. K.
R. C., na ¢o sa sudkyna zaujimala o to, €i si v tejto suvislosti bude uplatriovat trovy,

skutok 8

Sudkynha S.. D. N. nariadila v pravnej veci vedenej Okresnym sudom R. K. R. C. pod sp. zn.
6C/91/2012 pojednavanie na den 24.04.2023 o 12:30 hod., pojednavacia miestnost &. dv. 204/B,
pricom v zapisnici z uvedeného pojednavania je uvedené, Ze sa nedostavili pravni zastupcovia a
strany sporu a s pravnymi zastupcami za pritomnosti zakonnej sudkyne a v kancelarii D.. X. J. a jgj
pritomnosti bolo odkomunikované odro€enie terminu pojednavania na termin 17. maja 2023 o 13:00
hod, a to z dévodu, Ze z&konnej sudkyni su davané v sucasnosti terminy vy3etreni a je nevyhnutné z
jej strany sa prispdsobovat. Vzhfadom k Casovému priestoru, ktory je nevyhnutny na prejednanie veci
a nevyhnutnosti odchodu zékonnej sudkyne z pracoviska skor, ako by doslo k jeho od pojednavaniu
(dlhodobo potrebné vySetrenie) od nastupu PN zakonnej sudkyne. Pravni zédstupcovia stran sporu
suhlasili s odrogenim pojednavania na 17. maja 2023 o 13:00 hod. Zapisnica z pojednavania bola
spisana o 12:40 hod s odro¢enim pojednavania na novy termin 17. maja 2023 o 13:00 hod, av3ak dna
24. aprila 2023 0 12:30 hod t. j. v Ease planovaného zadiatku pojednavania vo veci sp. zn. 6C/91/2012,
S.. D. N. ako zakonna sudkyha bola na pracovisku a viedla pojednavanie v predchadzajucej veci sp. zn.
6C/20/2019, &o vyplyva priamo zo zapisnice, ktora bola skon&ena o 13:00 hod. Sudkyna vSak nasledne
po skon&eni tohto pojednavania z pojednavacej miestnosti a ani zo sudu neodisla na vySetrenie, pre
ktoré oznamovala ucastnikom, Ze sa pojednavanie vo veci sp. zn. 6C/91/2012 odrocilo a v ¢ase od
13:10 do 13:50 hod. pracovala spolu s asistentkou I. J. v pojednavacej miestnosti €islo dveri 204/B, kde
spisovala uradné zaznamy v inych spisoch o tom, kedy tieto spisy prevzala a ako boli vyznaované v
registri, priom z vypisu zo spravy uzivatelov systému sidneho manazmentu vyplyva, Ze diha 24. aprila
2023 bola zaznamenana aktivita uzivatel'ského konta S.. D. N. v ¢ase medzi 09:19:19 hod do 13:20:44
hod z pocitaca V., €o je pocita€ v kancelarii sudkyne a v €asoch 13:47:26 hod. - 13:48:04 hod. a 13:48:29
- 14:23:15 hod. z pocitaca V., €o je pojednavacia miestnost &islo dveri 204/B pridelena rozvrhom prace
z&konnej sudkyni, teda je zrejmé, Ze v Case 0 12:30 hod, kedy sa malo uskutocnit' uvedené pojednavanie,
bola zakonna sudkyfia na pracovisku, a to minimalne do 14:23 hod, kedy je evidované jej odhlasenie
zo systému sudneho manazmentu. V danom Case tak zakonna sudkyrfia preukazatelne neabsolvovala
Ziadne vysetrenie a k zruSeniu/odro€eniu pojednavania v reStan¢nej veci tak doslo zo strany S.. D. N.
uplne svojvolne a bezdévodne,

skutok 9

Sudkyna S.. D. N. nariadila v pravnej veci vedenej Okresnym sudom R. K. R. C. pod sp. zn. 6C/41/2020
pojednavanie na def 26. aprila 2023

0 9:00 hod, pojednavacia miestnost Cislo dveri 204/B, pricom pred 9:00 hod. inu vec nepojednavala,
pricom zakonna sudkyna S.. D. N. zagala bez uvedenia dévodu pojednavat’ az o 9:45 hod, teda zo 45



minutovym meskanim, a pojednavanie bolo skon&ené o 10:35 hod odro&enim na novy termin, a to 28.
juna 2023 o0 9:00 hod,

Skutok 10

V presne nezistenom &ase, minimalne vSak od 01.01.2021, ako sudkyfia Okresného sudu R. K. R.
C., ako nadriadend, ukladanim neprimeraného mnozZstva pracovnych uloh a povinnosti, posobila na
pracovnikov Okresného sudu R. K. R. C. pracujucich v oddeleni 6, a to konkrétne:

- v obdobi od 01.01.2021 do 31.12.2021 na vy$Siu sudnu uradni¢ku K.. T. Q. tak, Ze tato pracovala pod
neustalym natlakom nezohfadriujuc jej osobné problémy, a to napriek tomu, Ze si vy$Sia sudna uradnicka
svoje ulohy vzdy riadne plnila,

- dalej v obdobi od 01.01.2022 do 31.12.2022 na vyS$8iu sudnu uradnic¢ku S.. S. V. tak, ze tato
pracovala pod neustalym tlakom v désledku pridefovania neprimeraného mnozstva uloh, ktoré nebolo
mozné vybavit poCas pracovnej doby, takze vysSia sudna Uradni¢ka bola nutena pracovat aj pocas
vikendov, vec€erov &i noci, Ziadala ju vypracovavat opakované pravne rozbory, hoci sa uz v spisoch
nachadzali, vytvarala u nej Casovy stres, ktory nebol potrebny, a to &i uz pri plneni beznych uloh
alebo v désledku poskytnutia kratkej lehoty na vyhlfadanie rozhodnuti sudov pri preruseni pojednavania
sudkyriou, znemozfovala vy33ej sudnej UradniCke vyuzivat obednu prestavku, nevhodne a neprijemne
sa voci nej spravala tym spbésobom, Ze umyselne poZadovala vetko vybavit hned a zaraz, zvySovala u
nej stres v dosledku toho, Ze v3etky spisy povazovala za urgentné, opakovane vy$Siu sudnu uradnicku
telefonicky na jej sukromné Cislo kontaktovala aj v €ase jej nepritomnosti na pracovisku za ucelom
rieSenia sluzobnych zalezitosti, hoci to nebolo nevyhnutné a potrebné, neakceptovala a nepoc&uvala
nazor vy33ej sudnej uradnicky, Zze sa veci v sudkyfiou predkladanom rozsahu nedaju zvladnut, Ze je
vyCerpand, unavena, Ze situaciu nezvladne, vytvarala u nej napétie, €o viedlo u vyssej sudnej uradnicky
k psychosomatickym problémom - nespavosti, vysokému krvnému tlaku,

- dalej v obdobi od 01.01.2023 do 04.04.2023 v dosledku vymeny vys3ej sudnej uradni¢ky S.. S. V. za
K.. S. C. v oddeleni 6 sa Sikan6zne a dehonestujico spravala k vy$8iemu sudnemu uradnikovi K.. S. C.
tym, Ze ho podceriovala ako Cloveka, ako odbornika, ako spolupracovnika, a to napriek tomu, Ze bol az
do pridelenia do oddelenia 6 hodnoteny zo strany sudcov po pracovnej stranke pozitivne, do spisu sp.
zn. 6C/7/2019 zalozila podanie, v ktorom namietala jeho odbornost a skusenost, ked uviedla, Ze K.. C.
nepozna spisy senatu 6, nie je s nim ako sudca pri spolupraci kompatibilna a v pripade nevytvorenia
riadnych pracovnych podmienok a nevratenia vy3Sej sudnej uradni¢ky S.. V. S. sa bude svojich prav
domahat aj na ESLP, spravala sa k vyS§Siemu sudnemu uradnikovi urazlivo, ked po upozorneni na
necitatefnost’ jej pisma mu povedala, aby si kupil lupu, vyvolavala u K.. S. C. neprimerany stres
stanovovanim kratkych ¢asovych lehét na vypracovanie rozsudkov,

a to vo veci sp. zn. 6C/2/2021, kde pozadovala vypracovanie rozsudku dfia 13.02.2023 v ¢ase od 10.13
hod. do 13.00 hod., dalej vo veci sp. zn. 6C/2/2015, kde pozadovala vypracovanie rozsudku v ¢ase od
09.15 hod. do 12,00 hod. dia 28.03.2023 s tym, Ze ak to nestihne, nema ist na obed, pri€om ma sucasne
dopisat’ v tej istej lehote aj uznesenie o zastaveni konania vo veci sp. zn. 6P/52/2019 a predloZit' jej
v rovnakej lehote zoznam vSetkych veci, ktoré v poslednom obdobi robil s uvedenim, €o v nich robil,
dalej dria 29.03.2022 Ziadala v €ase o 11.06 hod., aby vy3Si sudny uradnik vypracoval rozsudky vo
veciach sp. zn. 6Csp/20/2020 a 6C/245/2016 do 31.03.2023, pricom vo vSetkych veciach, v ktorych
mal vypracovat' rozsudky iSlo o veci, v ktorych uz uplynula zakonna lehota na ich napisanie a sudkyna
nepodala ani Ziadost' o predizenie lehoty predsedovi sudu, pri€om vzhfadom na rozsah spisov nebolo
objektivne mozné vypracovanie rozsudku v sudkyfiou zadanych lehotach, hovorila s K.. S. C. zvy8enym
hlasom, pric¢om sa tak k nemu chovala napriek tomu, Ze sa on choval sluSne, ¢im doslo k porueniu
zakladnej hodnoty vykonu sudcovskej funkcie, a to tolerantnosti, rovnakého zaobchadzania, ludskosti,
reSpektu, trpezlivosti a zdvorilosti,

- dalej v obdobi minimalne od 01.01.2023 az do podania navrhu znemoznovala &innost v oddeleni 6
neposkytovanim adekvatnej spoluprace a sucinnosti sudnej tajomnicke W. U. a asistentke O. I. tym,
Ze marila preberanie spisov, zakazovala vstup pracovnikom do jej kancelarie z dévodu jej udajnych
obav, Ze sa nie€o deje, Ze sa jej nie€o straca z spisov, Ze jej chodi niekto do pocitata, sprava sa k nim
arogantne, pri¢om spolupraca s fiou bola nemozna, neumerne ich zatazovala neustalym spisovanim
uradnych zaznamov o tom, kde bol spis, pre¢o tam bol spis s tym, Ze spolupraca je tak vylu¢ena z
dévodu nedbvery a podozrievania, a to az do takej miery, Ze v8etci asistenti, tajomnici a vy3&i sudni
uradnici odmietaju so sudkyriou S.. D. N. spolupracovat a Ziadaju, aby do jej oddelenia neboli zaradeni
z dévodu absolutnej nekompatibility a z ddvodu nemoznosti riadnej spoluprace.”.



3. Disciplinarny navrhovatel navrhol, aby disciplinarny senat uznal disciplinarne obvinenu vinnou
zo spachania disciplinarnych previneni, resp. zavaznych disciplinarnych previneni a zavazného
disciplinarneho previnenia nezluditefného s funkciou sudcu podla § 116 ods. 1 pism. a); § 116 ods. 2
pism. f) ai)a § 116 ods. 3 pism. d) v spojeni s ustanovenim § 116 ods. 2 pism. i) zakona &. 385/2000
Z. z. a uloZil jej disciplinarne opatrenie podfa § 117 ods. 5 zakona &. 385/2000 Z. z. a to odvolanie z
funkcie sudcu.

4. Disciplinarny navrhovatel v navrhu podrobne opisal jednotlivé skutky, ktorych opis v podstatnom
zhutnil do Uvodnej €asti disciplinarneho navrhu (vid bod 2 vyssie). Ako dékazy na podporu svojich tvrdeni
v podstatnom pripojil zapisnicu z pojednavania vo veci

sp. zn. 6C/2/2015, sp. zn. 6C/2/2021, sp. zn. 6C/1/2018, sp. zn. 6C/245/2016,

sp. zn. 6Csp/20/2020, upozornenie predsedu sudu z 27. marca 2023, uradné zaznamy o kontrole
vyhotovenia rozsudkov zo dia 5. aprila 2024, vyzvu predsedu sudu na vyhotovenie rozsudkov zo dna
9. maja 2023 a 17. maja 2023. Dalej pripojil Uradny zédznam sudnej tajomnitky senatu 6C o stave
vyhotovenia rozsudkov a Uradny zaznam predsedu sudu o kontrole spisu sp. zn. 6C/245/2016. Nad
ramec tychto listin k navrhu pripojil taktiez zvukové nahravky z pojednavani vo veci sp. zn. 3C/22/2019
zo 17. aprila 2023, Uradny zdznam podpredsednicky sudu zo dfia 11. aprila 2023, zvukovu nahravku
z pojednavania sp. zn. 6Pc/14/2021 zo dia 17. aprila 2023, zvukovu nahravku z pojednavania sp.
zn. 6Csp/34/2021 zo dha 17. aprila 2023, zvukovu nahravku z pojednavania sp. zn. 6C/81/2020 zo
diia 19. aprila 2023, dradny zdznam spisany podpredsedni¢kou sudu dria 19. aprila 2023, uradny
zaznam spisany zastupujucou sudkyrfiou K.. O. F. diia 19. aprila 2023 a uradny zaznam spisany
tajomnickou senatu 6 C W. U. dfia 19. aprila 2023. Pripojil taktiez zvukovu nahravku z pojednavania
sp. zn. 6Csp/68/2017 zo dfia 24. aprila 2023 a zvukovu nahravku z pojednavania sp. zn. 6C/20/2019
zo dfia 24. aprila 2023. Dalej na podporu svojich tvrdeni pripojil zoznam pojednavani disciplinarne
obvinenej, vypisy zo spravy uZivatefov sudneho manazmentu a v neposlednom rade navrhol vysluch
svedkov (podpredsednicky sudu, asistentky I. J.I.E.). V suvislosti s poslednym, v disciplinarnom navrhu
uvedenym skutkom disciplinarny navrhovatel svoje tvrdenia podporil najma nasledovnymi listinnymi
dbkazmi: podnet - preSetrenie bossingu a mobbingu na pracovisku OS R. zo diha 28. marca 2023;
potvrdenie o prevzati podnetu S.. N. dha 11. aprila 2023; uradné zdznamy podpredsednic¢ky sudu s
képiami listin zo spisov; zapisnica z pohovoru zo dfia 21. aprila 2023; Ziadost' zakladnej organizacie
0ZJ o zabezpecenie vytvorenia priaznivych pracovnych podmienok zo dfia 5. méja 2023; vyjadrenia
zamestnancov; zapisnica z pléna sudcov okresného sudu zo diia 10. maja 2023 a taktieZz zvukovymi
zaznamami pohovoru zamestnancov sudu zo dfia 21. aprila 2023 a 24. aprila 2023, ako aj zvukovou
nahravkou z pléna sudcov okresného sudu zo dfia 10. maja 2023.

5. V zavere disciplinarneho navrhu disciplinarny navrhovatel' uviedol: ,MoZno teda konStatovat, Ze
spravanie S.. N. absolutne nezodpoveda etickym a moralnym tandardom, ktoré su vyzadované a
oCakavané od osoby sudcu a Co je horsie, toto spravanie je vedenim sudu tazko usmernitelné a
ovplyvnitelné, nakolko opakovane nereSpektovala pokyny predsedu sudu. S.. N. svojim nevhodnym
spravanim uz dlhodobejSie vzbudzuje pohorSenie nielen na strane zamestnancov sudu, ale je len
otazkou Casu, kedy dbjde k ohrozeniu, resp. vaZznemu naruSeniu dobrej povesti sudnictva aj v ogiach
verejnosti.*

6. Disciplinarny navrhovatel odévodnil svoj navrh na uloZenie disciplinarneho opatrenia podlfa § 117
ods. 5 zakona €. 385/2000 Z. z., teda odvolanie z funkcie sudcu rovnako, ako aj navrh na doc¢asné
pozastavenie vykonu funkcie sudkyne slovami: ,Vzhfadom na vy3Sie uvedené zavazné skutoCnosti je
pokracovanie pdésobenia S.. D.G. N. vo funkcii sudkyne nevhodné a prakticky aj neredlne, kedZe so
sudkyriou odmietaju pracovat vsetci pracovnici vykonného aparatu, a to z dévodu jej nevhodného,
nemoralneho spravania. Navrh na zacatie disciplindrneho konania je proti sudkyni podany za previnenie,
za ktoré moOze byt odvolana z funkcie sudkyne. Podany navrh na zalatie disciplinarneho konania
dostatoCne oddvodiuje aj navrh na doasné pozastavenie vykonu funkcie sudkyne, ¢im je zaroven
naplneny formalny zédkonny doévod na vydanie rozhodnutia o do€asnom pozastaveni vykonu funkcie
sudkyne S.. D.E. N.. ...%

Il
Vyjadrenia disciplinarne obvinenej

7. Disciplinarne obvinena sa k disciplinarnemu navrhu vyjadrila podanim



zo diia 11. septembra 2023, v ktorom v podstatnom uviedla: (i) navrh povazZuje vo v8etkych skutkoch
za neddvodny a neopodstatneny nenapifiajici zakonné naleZitosti kvalifikacie jednotlivych skutkov ako
disciplinarneho previnenia; (ii) podla jej nazoru, vsetky skutky popisané navrhovatefom v navrhu maju
aj napriek odliSnym oblastiam, ktorych sa tykaju, spoloéného menovatela, ktorym su okolnosti, ktoré
boli predmetom trestného oznamenia disciplinarne obvinenej, ktoré podala diia 17. aprila 2023; (iii)
uviedla, Ze podala podnet na zabezpelenie zbavenia mi¢anlivosti na najvys8i spravny sud, v zaujme
jej obhajoby v disciplinarnom konani; (iv) konstatovala, Ze z dévodu zakonnej povinnosti zachovavat
mic¢anlivost v zmysle § 30 ods. 10 zakona €. 385/2000 Z. z. nie je podfa jej nazoru mozné v sucasnosti
uviest’ na obhajobu vSetky do uvahy prichddzajuce skuto€nosti a predlozit’ s tym suvisiace dokazy; (v)
k oneskorenému vypracovaniu rozsudkov uviedla, Ze tento skutok je potrebné posudzovat v SirSom
kontexte, Ze je potrebné ustélit zodpovednu osobu disponujucu s danymi spismi; (vi) ku skutkom, ktoré
suviseli s oneskorenym zacatim pojednavania uviedla, Ze podla jej nazoru disciplinarny navrhovatel
presiahol vecny charakter skutku a bezddévodne zasiahol do jej osobnej sféry; (vii) rovnako zdéraznila,
Ze aj tieto skutky je nutné interpretovat v kontexte udalosti a vztahov na okresnom sude; (viii) k
poslednému skutku uviedla, Ze podla jej nazoru rieSenie vztahovych otdzok na pracovisku patri do
kompetencie nadriadeného s personalnou pravomocou, priCom pokial v skuto€nosti boli personalne
vztahy naruSené, je povinnostou vedenia sudu tieto otazky vyriesit. Zdéraznila, Ze skutoCnost, Ze
konkrétni zamestnanci sidu odmietaju pracovat' s disciplinarne obvinenou v jednom senate, neméze
byt dévodom na jej odvolanie z funkcie sudcu. Dalej uviedla: ,... vyznieva paradoxne, Ze vy$s$i sudny
uradnik, ktory s disciplinarne obvinenou sudkyriou pésobil v jednom senate cca 2 mesiace, odhliadnuc
dobu PN disciplinarne obvinenej sudkyne, sa v suvislosti so spismi, ktoré mal prevziat od nastupu do
senatu po predchadzajucom vy§Som sudnom uradnikovi okamihom nastupu do senatu a v suvislosti
s nimi si nespini svoje zakonné povinnosti, poda v zaujme svojej ochrany podnet na preSetrenie tzv.
bossingu na pracovisku ...“.; (ix) povazovala za potrebné poukéazat na to, Ze disciplinarny navrh suvisi
SO zmenami v jej senate, ktoré nastali od 1. januara 2023 a s ktorymi nebola disciplinarne obvinena
spokojna a Ziadala vedenie sudu, aby tieto zmeny v jej senate nezavadzal; (x) poukazala, Ze jej doterajsia
praca sudcu bola vzdy vysoko hodnotena stupriom ,vyborny®; (xi) navrhla, aby disciplinarny senat navrh
,zamietol v celom rozsahu®. Ku svojmu vyjadreniu disciplinarne obvinena pripojila okrem iného aj jej
hodnotenia podla zakona €. 385/2000 Z. z..

8. Disciplinarne obvinena vo svojom podani z 22. septembra 2023 oznaéenom ako ,VEC: disciplinarne
konanie - navrhy na vykonanie dokazovania“ predlozila sidu zoznam navrhovanych dbékazov; konkrétne
zoznam svedkov, ktorych navrhuje vypocut, zoznam listin, ktoré navrhuje vykonat ich oboznamenim,
zoznam listin a dékazov, ktoré Ziada zabezpeclit a zoznam dalSich dékazov, ktoré Ziada vykonat.

9. Disciplinarne obvinena sa dalej k disciplinarnemu navrhu vyjadrila podanim

z 25. oktdbra 2023 oznaCenom ako ,VEC: vyjadrenie disciplinarne obvinenej sudkyne - doplnenie
vyjadrenia “, v ktorom v podstatnom uviedla, Ze (i) ako sudkyna pdsobi uz skoro 30 rokov, patri k
sudcom s vysokym aZ nadpriemernym vykonom, vzdy bola hodnotena velmi vysoko, s minimalnymi
vyhradami; (ii) namietala, Ze sa jej v obdobi s neimernou zataZenostou, kedy je vytazena a vy€erpana,
nedostala potrebna opora zo strany vedenia sudu; (iii) poukazala na okolnosti zmeny jej vysSieho
sudneho uradnika zacCiatkom roku 2023 a na neplnenie si povinnosti zo strany K.. C.; (iv) v suvislosti
so skutkami tykajucimi sa oneskoreného vypracovania rozsudkov podrobnejSie uviedla okolnosti ku
kazdému z piatich spisov, prevazne argumentovala jej PN a zlyhanim K.. C., pri¢om taktiez uviedla:
,Pri posudzovani miery mojej zodpovednosti pri tomto skutku, pri vSetkych omeskanych lehotach je
potrebné posudzovat najma to, u koho sa spis nachadzal v rozhodnom Case, aka bola jeho pracovna
naplfi a z akého dévodu si tuto pracovnu naplfi nesplnil. Senat netvorim iba ja ako sudkyha, ale je to
cely tim. Praca v senate v tychto pripadoch zlyhala predovSetkym na K.. C.. Vo¢i nemu by mala byt
predovSetkym vyvodzovana zodpovednost ...“; (v) v suvislosti so skutkami tykajucimi sa oneskoreného
zacatia pojednavani podrobnejSie opisala okolnosti jednotlivych skutkov, argumentovala situaciou na
okresnom sude, neplnenim si povinnosti zo strany K.. C.; uviedla taktiez, Ze Ziaden z u€astnikov sa
nestazoval a pojednavania nakoniec prebehli riadne; (vi) vo vztahu k poslednému skutku podrobne
opisala podnet K.. C. a nasledne zdéraznila, Zze 28. marca 2023 ukondila viac ako mesiac trvajucu
PN, vtedy v8ak zistila, Ze K.. C. nevyhotovil koncepty rozhodnuti a zanedbal viaceré povinnosti; (vii)
v tejto suvislosti taktiez uviedla: ,Podanie K.. C. sa ma hlboko dotyka a zasahuje do mojej osobnej
integrity. Pracoval v mojom senéte ani nie 3 mesiace, z toho ja som bola jeden a pol mesiaca PN a
moje udajné spravanie voc¢i nemu ho za tento kratky ¢as malo stihnut zasiahnut mu do jeho osobnostne;j
sféry. K.. C. zabuda na to, Ze jeho vykon pocas pOsobenia v senate 6C bol minimalny, neviem, ¢omu sa



venoval, ale vyraznym spdsobom v mojom senate spdsobil viaceré omeskania a problémy. Namiesto
toho, aby prijal trochu sebareflexie a vyvodil zodpovednost aj sdm vocéi sebe, tak riadiac sa tym, Ze
,najlepSia obrana je utok®, podal podnet na bossing a mobbing voci jeho osobe z mojej strany.; (viii)
v suvislosti so spravanim sa k K.. T. Q. a S.. S.E. V. uviedla: ,K tomu mbzem uviest, Ze s oboma
VSU som mala priatel'ské vztahy. Samozrejme, bola som ich nadriadena a vzdy som v mojom senéate
mala na jednotlivych &lenov vysoké naroky.”; (ix) nasledne uviedla, Ze : ,Je pre mfia nepochopitefné, Ze
podnet K.. C. bol vyhodnoteny ako dévod na zavazné disciplinarne previnenie nezlucitelné s funkciou
sudcu a Ze zo Setrenia tohto podnetu nevysli Ziadne opatrenia predsedu sudu, ktoré by zabranili tomu,
aby k obdobnym situaciam nedochadzalo, ale Zze vysledkom bol rovno navrh na moje disciplinarne
konanie a odvolanie z funkcie sudcu.“; (x) na zaver uviedla, ze: ,Dévodom na vyvodenie disciplinarne;j
zodpovednosti neméze byt skuto€nost, Ze zamestnanci sudu sa vyjadrili, Ze nechcu pracovat v mojom
senate. Je povinnostou vedenia sudu vytvorit také pracovné podmienky pre vSetkych podriadenych, aby
si kazdy mohol plnit’ svoju povinnost. Skuto¢nost, Ze ako sudca nemam vytvorené vhodné podmienky,
som vedeniu sudu opakovane avizovala.“; (xi) nasledne kon&tatovala, Ze disciplinarny navrh povazuje
vo v8etkych skutkoch za neddvodny a neopodstatneny, nenapifiajuci zakonné naleZitosti kvalifikacie
jednotlivych skutkov ako disciplinarneho previnenia.

M.
Konanie pred disciplinarnym senatom

10. V ramci predbezného Setrenia disciplinarny senat pozZiadal okresny sud o zapoZi€anie spisov sp. zn.
6C/2/2015, 6C/2/2021, 6C/1/2018, 6C/245/2016 a 6Csp/20/2020 a z okresného sudu mu bol poskytnuty
osobny spis disciplinarne obvinene;j.

11. Najvy$8i spravny sud v prvom rade skumal, &i disciplinarny navrh spifia predpoklady pre vecné
prejednanie. Dospel k zaveru, Ze disciplinarny navrh bol podany opravnenou osobou, obsahuje
stanovené néleZitosti a vo vztahu ku skutkom vymedzenym v skutkovej vete disciplinarneho navrhu bol
podany v lehote podla § 14 zakona ¢&. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom poriadku Najvy$Sieho spravneho
sudu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (disciplinarny sudny poriadok)
(dalej len ,DSP* alebo ,disciplinarny sudny poriadok®).

12. Odvolavajuc sa na ustanovenie § 25 ods. 2 DSP, podla ktorého, ak sa disciplinarne konanie vedie
pre skutok, ktory moze spocivat’ v poruseni zasad etiky, predseda disciplinarneho senatu si vyziada
stanovisko organu, ktory tieto zasady alebo pravidla prijal, poZiadal predseda disciplinarneho senatu
Sudnu radu Slovenskej republiky (dalej taktiez ,Sudna rada“) o poskytnutie stanoviska ku skutkom,
ktoré vo svojej ziadosti Specifikoval v identickom zneni ako disciplinarny navrhovatel v Uvodnej Casti
disciplinarneho navrhu skutky €. 2, 5, 6 a 10. Sudna rada vo svojom podani zo dfia 21. jula 2023
v podstatnom uviedla, Ze , ... Z tejto teologickej interpretacie § 25 ods. 2 DSP vyplyva podstatna
nalezitost Ziadosti disciplinarneho senatu NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky vo veci
disciplinarneho konania voci sudkyni/sudcovi Slovenskej republiky. Sudna rada povazuje za podstatnu
nalezitost Ziadosti podfa § 25 ods. 2 DSP uvedenie zasady alebo zasad sudcovskej etiky, ktorych
vyklad sa pozaduje so zretelom na skutok alebo skutky povazované za disciplinarne previnenia. Bez
existencie tejto nalezitosti Ziadosti zo 4. jula 2023 a 12. jula 2023 Sudna rada neméze vyhoviet vasej
poziadavke.“. Tuto skutoCnost oboznamil predseda disciplinarneho senatu u€astnikom konania na
ustnom pojednavani konanom dfia 13. septembra 2023.

13. Najvyssi spravny sud rozhodnutim sp. zn. 32D/7/2023 zo dfia 30. maja 2023 (vec bola vylu¢ena na
samostatné konanie a vedena pod sp. zn. 32D/7/2023) rozhodol podla § 22 ods. 1 zakona €. 385/2000
Z. z. tak, Ze navrh predsedu okresného sudu zo dfa 19. maja 2023 na doCasné pozastavenie vykonu
funkcie disciplinarne obvinenej zamietol. Toto rozhodnutie v podstatnom odévodnil slovami: ,, ... v sidenej
veci nevzhliadol dévod na aplikaciu institutu doCasného pozastavenia vykonu funkcie sudcu podla §
22 ods. 1 zakona o sudcoch, ked vazil pripadné navrhovatefom artikulované benefity takéhoto postupu
(rieSenie personalneho ,patu“ na Okresnom sude R. K. R. C.) s moZnym ohrozenim zakladnych prav
a slobdd ucastnikov konania (vid bod 17 tohto rozhodnutia vy3sie) a to vo svetle dévodov nemajucich
primarne pravnu podstatu.".

IV.
Ustne pojednavania, dokazovanie a zavere&né redi



14. Na ustnom pojednavani konanom dha 25. oktdbra 2023 predniesol disciplinarny navrhovatel
navrh v podstatnych rysoch v zneni zodpovedajucom jeho pisomnému vyhotoveniu. Nasledne sa k
disciplinarnemu navrhu vyjadril obhajca disciplinarne obvinenej, ktory v podstatnom uviedol, Zze ,K
tejto veci sme sa vyjadrovali svojimi pisomnymi podaniami, ktorych sa v celom rozsahu pridrZziavam,
nad ich ramec dopifiam vyjadrenie datované dnesnym dfiom, ktoré kratkou cestou dorudujem sudu,
ktoré podanie bolo vypracované prave z dévodu vysporiadania sa s otazkou pozbavenia mi¢anlivosti
disciplinarne obvinenej. Vo vztahu ku v8etkym skutkom uvedenym v disciplinarnom navrhu uvadzam, Ze
tento je neoddvodneny a neopodstatneny. Rovnako tak napadam pravnu kvalifikaciu vSetkych skutkov,
zaroven trvam na vysluchu disciplinarne obvinenej.”.

15. Na ustnom pojednavani konanom drfia 25. oktdbra 2023 sa k disciplindrnemu navrhu vyjadrila
taktieZ disciplinarne obvinena, ktora v podstatnom uviedla: (i) ,Co sa tyka tych rozsudkov, ano neboli
napisané v lehote. K.. C. nepostupoval podla mojich pokynov, mam za to, Ze praca senatu je timova
praca, bez funkéného a vykonného aparatu nezmézem ni€. Senat prestal byt funkény nastupom K..
C., dovtedy funkény bol.“; (ii) ,Co sa tyka neskorych zagiatkov pojednavania, nemala som podporu
ani u zamestnancov ani u predsedu sudu. K.. C. vSetkych obrétil proti mne. Vratila som sa po PN,
upozorfiovala som, Ze nezvladam robit' pracu cez vikendy a po veceroch, kedZze v mojom pripade
ide o najstarSi senat, ktory je najtazsi a mnohoreStanény. Trvala som na tom, aby v mojom senate
zostala VSU, ktora senat pozna.*; (iii) ,Co sa tyka nenapisanych rozsudkov, nepoziadala som predsedu
o prediZzenie lehoty, lebo som nepredpokladala, Ze by mi na véetku ti atmosféru lehotu predizil. Nemala
som podporu vedenia ani kolegov, mala som nefunkény pocita¢, zistovala som, kto ma k nemu pristupy
a ano, 8la som aj na kriminalku, pricom predlozim dékazy.; (iv) ,K S.. Q. uvddzam, Ze nemam vedomost
o tom, Ze by boli naSe vztahy nepriatelské. Som naro¢na na seba aj na ostatnych. V préaci aj doma.
VyZadujem, aby bola praca riadne odvedena. Neviem, Ze by S.. Q. bola pod tlakom, nikdy sa o tom
nezmienila. V minulosti sme mali jednu koliznu situaciu, kedy neboli rieSené pravne rozbory spracované
v&as, mozno to bolo v obdobi, kedy jej zomrel otec.“; (v) ,Co sa tyka S.. V., mali sme priatelské vztahy.
Pomohla som jej aj v osobitnej situécii, ktord teraz nebudem rozoberat. Mala toho vela, pracovala pre
najtazsie senaty. Moje oddelenie bolo najstardie na sude, mala som najviac reStanénych veci. Pracu
som jej pridelovala len podla zdkona. Ona sa citila neprijemne, lebo bola nestastna, ze vychadza ako
najhorsia, hoci ma najviac spisov.; (vi) ,K spisu sp. zn. 6C/2/2021 K.. C. nevypracoval koncept rozsudku
ani do mdjho navratu z PN. Vec odignoroval, vSetko to bolo v €ase, ked som nebola zdravotne v poriadku.
Pokial som mu dala opéatovne opravit’ Upravu, tak pretoze tato nebola jasna a zrozumitefna. Nikdy
som neziadala o informéciu o jeho zdravotnom stave. Ako sudkyha v8ak musim mat informaciu, &i je
PN, OCR, alebo ¢&i vébec doéjde do prace.”; (vii) ,Pokyn som mu dala slu$ne, reagoval zbrklo, pokial
som mu dala vypracovat koncepty rozhodnuti, tak to malo svoj dévod, on vSak nereSpektoval moje
upravy. Nakoniec som iSla za predsedom, navrhla som konfrontaciu, s &im K.. C. nesuhlasil, ked uz
cela situacia vznikla, chcela som vec vysporiadat’ prostrednictvom pravneho zastupcu. Urcite v3ak nie
vo forme dohody o vine a disciplinarnom opatreni. Nie je pravda, Ze som dehonestovala osobu K.. C..
Mala som v8ak pocit, Ze sa cely sud otodil proti mne a chranila som sa individualne aj v suvislosti s
kazdym spisom.*.

16. Nasledne boli na tomto ustnom pojednavani ako svedkovia vypoCuti K.. O. D. a K.. S. C. (relevantna
Cast ich vypovedi - vid' niZSie).

17. Na ustnom pojednavani konanom dna 12. decembra 2023 boli ako svedkovia vypoc¢uti S.. S. V. a S..
T. Q. (relevantna €ast ich vypovedi - vid niZzSie). Nasledne bolo podfa § 270 ods. 2 Trestného poriadku
a § 29 ods. 4 a § 4 Disciplinarneho sudneho poriadku vykonané dokazovanie zvukovym zaznamom z
oznalenej Casti pojednavania konaného dna 17. aprila 2023 vo veci sp. zn. 3C/22/2019; pojednavania
konaného dna 19. aprila 2023 vo veci sp. zn. 6C/81/2020; pojednavania konaného dna 24. aprila 2023
VO Vveci sp. zn. 6Csp/68/2017, ako aj z oznaenej Casti pohovoru so zamestnancami okresného sudu
konaného dna 21. aprila 2023 a 24. aprila 2023.

18. Kedze dia 20. februara 2024 nadobudlo Gginnost Opatrenie &. 4, ktorym sa meni a dopina
Rozvrh prace NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky na rok 2024, podla ktorého doslo
k zmene zloZenia senatu 32D (pbévodny E&len senatu JUDr. Marian Feclik bol nahradeny sudcom
najvy8Sieho spravneho sudu JUDr. Michalom Dzurdzikom, PhD.), oznamil predseda senétu tuto
skuto€nost u€astnikom konania. Podanim obhajcu disciplinarne obvinenej zo dna 21. marca 2024 (&.



I. 523), sa tento vyjadril ku zmene zloZenia senatu. Vychadzajuc z désledkov tohto vyjadrenia pre
dal8i priebeh konania podla § 277a Trestného poriadku a s odkazom na ustanovenie § 277a ods. 3
Trestného poriadku boli na istnom pojednavani konanom dfia 3. aprila 2024 namiesto vysluchu svedkov
(K.. O. D. a K.. S. C. vypoduti na pojednavani konanom 25. oktébra 2023 a S.. S. V. a S.. T. Q.
vypocuti na pojednavani konanom 12. decembra 2023) precitané tie Casti zapisnic o predchadzajucich
pojednavaniach, ktoré sa tykali ich vysluchu. Na tomto Ustnom pojednavani disciplinarny navrhovatef
opat predniesol disciplinarny navrh a nad jeho ramec dodal, Ze ,Disciplinarne obvinena bola od 20.
februara 2023 PN, nikomu neoznamila, Ze nema napisané rozsudky. Pred skonCenim PN 24. marca
2023 navstivila predsedu okresného sudu ku koncu pracovnej doby s tym, Ze chce dovolenku. Opytal
sa jej, €i ma napisané rozsudky, odpovedala, Ze ano, ¢akaju na jej kontrolu a expediciu. V nasledujuci
pondelok boli predsedovi okresného sudu predloZené spisy, ktoré si vyziadal v piatok a pri ich kontrole
zistil, Ze koncepty vypracovanych rozsudkov neobsahuju, na to pripravil a do spisov zaloZil upozornenie.
DO kontaktovala predsedu OS 27. marca, ktory jej po skon€eni jeho pracovnych povinnosti oznamil,
Ze s dovolenkou nesuhlasi. DO bola v praci 28. marca, hoci jej PN trvala a dala si priniest spisy a
rozsudky nepisala. Nasledne priniesla potvrdenie o ukon&eni PN, na ktorom bol datum od kedy je
schopna vykonu prace prepisany z 29.marca na 28.marca. Nasledne sa udiali skuto€nosti okolo K.. C.,
hoci je v podani isty rozpor v datumoch, je zrejmé, Ze opis zodpoveda realite. Dal som pokyn dorugit
podanie K.. C. DO a potom nasledovali skuto&nosti, ktoré su opisané ako skutky €. 2-10 v disciplinarnom
navrhu. Zaciatkom februara 2023 ma DO upozornila, Ze nema vytvorené podmienky pre vykon prace,
na ¢o som odpovedal pisomne v tom duchu, Ze ma nadstandardné podmienky na pomery sudu, mala
upraveny napad, mala prideleného vlastného VSU. Nasledne bolo potrebné preverit dalSie skutognosti
tvrdené K.. C., vypoluli sme zamestnancov sudu a celd vzniknuta situacia viedla k tomu, Ze zamestnanci
sudu nielen VSU, ale aj administrativny personal cestou odborovej organizécie predloZil vyjadrenie,
Ze s DO z komunikovanych dévodov nechce pracovat. Co sa tyka navrhu na dokazovanie, zotrvavam
na navrhoch uvedenych v DN.“. Obhajca disciplinarne obvinenej sa v ramci svojho vyjadrenia pridrzal
pbévodného vyjadrenia (na ktoré sa odkazal) a na obsah svojich pisomnych podani. Nasledne bolo
zopakované dokazovanie zvukovym zaznamom z oznagenych €asti pojednavani disciplinarne obvinenej
a zo stretnutia so zamestnancami okresného sudu.

19. Na ustnom pojednavani konanom dna 28. maja 2024 sa k disciplinarnemu navrhu opatovne vyjadrila
disciplinarne obvinena a nasledne bolo vykonané dokazovanie zvukovym zdznamom z oznacgenej Casti
zasadnutia pléna okresného sudu konaného dria 10. maja 2023.

20. Na ustnom pojedndvani konanom dna 6. juna 2024 bolo vykonané dokazovanie zvukovym
zdznamom z oznalenej zostavajucej asti zasadnutia pléna okresného sudu konaného dria 10. maja
2023 a nasledne predseda senatu postupom podla § 253 ods. 2 Trestného poriadku v spojeni s §
269 Trestného poriadku v spojeni s § 29 ods. 4 Disciplinarneho sudneho poriadku precital podstatné
obsahy nasledovnych predlozenych listin: (i) Odpoved predsedu Sudnej rady na vyzvu doru€enu sudnej
rade dfia 9. jula 2023 ohladom otézok etiky a § 25 ods. 2 DSP; (ii) hodnotenie S.. D. N. z 12.12.2015;
(iii) Hodnotenie S.. D. N., Sr 835/2021 z 23.05.2022; (iv) Okresné riaditelstvo Policajného zboru v R.
K. R. C., odbor kriminalnej policie - potvrdenie o podani trestného ozndmenia zo dfia 17.04.2023; (v)
z4pisnica o trestnom oznameni - doplnenie zo diia 18.04.2023; (vi) zapisnica o trestnom ozndmeni zo
dnia 17.04.2023; (vii) podanie disciplinarne obvinenej zo dfia 08.02.2023, adresované S.. N., predsedovi
sudu; (viii) odpoved predsedu okresného sudu zo dia 16.02.2023; (ix) doru¢enka sudneho doru€ovatela
zo dha 20.02.2023; (x) prehlad vykazov za rok 2021; (xi) prilohy disciplinarneho navrhu; (xii) upozornenie
predsedu okresného sudu tykajuce sa kontroly spisov sp. zn. 6C/2/2015, sp. zn. 6C/1/2018, sp. zn.
6C/2/2021, sp. zn. 6C/45/2016, sp. zn. 6Csp/20/2020; (xiii) e-mail od S.. N. adresovany S.. N. zo dfia
09.05.2023; (xiv) e-mail od predsedu sudu zo diia 17. maja 2023 disciplindrne obvinenej; (xv) vyzva na
predloZenie spisu sp. zn. 6C/245/2016 zo dfia 15. méja 2023; (xvi) Ziadost disciplindrne obvinenej o
poskytnutie cca mesacnej dovolenky zo dfia 16. maja 2023; (xvii) odpoved o nevypracovanom rozsudku
- urgencie zo dfia 17. maja 2023; (xviii) uradny zaznam z 11.04.2023 podpisany K.. D., K.. F. a S.. T.; (xix)
uradny zaznam o priebehu dria 19.04.2023; (xx) uradny zaznam podpisany K.. F. dfia 19.04.2023; (xxi)
uradny zaznam podpisany p. X. J. a K. H. zo dfia 19.04.2023; (xxii) podanie z 28.03.2023 adresované
Okresnému sudu R.E. K. R. C., podpisané K.. S. C.; (xxiii) listina zo diia 06.04.2023, podpisana S..
N. diia 11.04.2023; (xxiv) set uradnych zaznamov; (xxv) uradny zdznam K.. D. - kontrola spisu sp. zn.
6C/85/2020; (xxvi) uradny zaznam k spisu sp. zn. 6C/2/2021; (xxvii) Uradny zaznam k spisu sp. zn.
6Csp/9/2022; (xxviii) uradny zaznam k spisu €. k. 6C/2/2015-187; (xxix) uradny zdznam k spisu €. k.
6C/245/2016-67 z 12.04.2023; (xxx) zoznam listin zo dha 28.03.2023 k spisu sp. zn. 6Csp/20/2020;



(xxxi) Uradny zéznam k spisu sp. zn. 6C/7/2019; (xxxii) uradny zaznam VSU K.. C. zo dfia 22.02.2023;
(xxxiii) uradny zaznam k spisu €. k. 6C/7/2019-219 zo dna 17.02.2023; (xxxiv) Uradny zaznam k spisu
sp. zn. 6Csp/62/2020 zo dfia 17.04.2023; (xxxv) Ziadost o zabezpedenie a vytvorenie priaznivych
pracovnych podmienok - podanie zakladnej organizacie odborov ZdruZenie justicie Slovenskej republiky
v R. K. R. C. zo dfia 05.05.2023 S.. N., predsedovi okresného sudu; (xxxvi) e-mail od D.. H. adresovany
S.. N. - Ziadost o vyjadrenie Spr 215/23; (xxxvii) subor listin - 36 vyjadreni zamestnancov; (xxxviii) e-mail
od disciplinarne obvinenej zo dfia 01.05.2023 adresovany predsedovi sudu so stanoviskom; (xxxix) e-
mail S.. N. zo dfia 08.02.2023 adresovany predsedovi sudu; (xI) e-mail zo diia 18.11.2023 k rozvrhu prace
S.. T,; (xli) list zo dia 05.06.2022 adresovany predsedovi sudu s poZiadavkou na vyrieSenie zatazenosti
senatu 6S; (xlii) list disciplinarne obvinenej zo diia 22.11.2022 adresovany S.. X.. T. - zastupkyni pléna
- vyjadrenie navrhu rozboru prace za rok 2023; (xliii) e-mail od S.. N. zo dfia 03.05.2023 adresovany
sudcom sudu - navrh na zmenu rozvrhu prace - Dodatok &. 2; (xliv) e-mail S.. N. o skusenostiach -
maj 2023 adresovany S.. N. - urgencia k spisu sp. zn. 6C/2/2021; (xlv) e-mail S.. V. zo diia 01.02.2023
adresovany disciplinarne obvinene;.

21. Na ustnom pojednavani konanom dna 16. septembra 2024 bolo vykonané dokazovanie vysluchom
svedka - D.. K. H. (predsedu odborovej organizacie) a nasledne predseda senatu postupom podfa § 253
ods. 2 Trestného poriadku v spojeni s § 269 Trestného poriadku v spojeni s § 29 ods. 4 Disciplinarneho
sudneho poriadku precital podstatné obsahy nasledovnych predloZenych listin: (i) e-mail DO adresovany
S.. N. diia 08.02.2023; (ii) Vyjadrenie DO k navrhu Rozvrhu prace na rok 2023 dna 22.11.2022; (iii) e-
mail DO adresovany S.. V. dfia 01.02.2023.

22. Na ustnom pojednavani konanom dna 16. septembra 2024 ucastnici konania taktiez predniesli
svoje zaverecné reci, pricom disciplinarne obvinena vo svojej zaverecnej re€i okrem iného uviedla: (i)
.Poviem len tofko, Ze v zasade uz teraz mam pochybnosti o tom, ¢i veci, ktoré boli pridelované podla
Rozvrhu prace jednotlivym sudcom boli pridelované zakonnym spésobom, mam pochybnosti. Nie je to
otazka, o ktorej by som mala rozhodnut ja, resp. o ktorej budem rozhodovat ja, nie. Povazujem v3ak
za velmi dolezité Vam vysvetlit, o sa dialo, pretoZe bez toho ten komplexny nézor je tazké si urobit.
Robim tak v zaverecnej redi prave z dévodu, aby som do tohto konania nezanasala zbyto&nu nenavist,
nepriatelstvo, zast, nie toto nie je moj ciel ani nikdy nebol. Rovnako alebo obdobnym spdsobom, velmi
obdobnym, o tom tu nebudem hovorit, nebude to predmetom tohto konania, prebiehala i tvorba rozvrhu
prace na rok 2023. Pan predseda vtedy po prvykrat nahraval obsah pléna, budem sa pytat, av3ak
na inom mieste. Pan predseda ani moji kolegovia podla mdjho nazoru velmi dobre to vystihol mo;j
pravny zastupca tym, ako Vam podal informacie, domnievam sa, Ze boli skutocne spokojny s tym, Ze
im nebol prideleny K.. C..% (ii) ,Pytali ste sa a obraciam sa na Vas, aké vlastnosti ma mat' sudca,
aké ma povinnosti? No poznam tie povinnosti, poznam ich velmi dobre. Po cely Zivot som sa ich
snazila dodrziavat, vSetko som robila s najlep$im vedomim a svedomim. Pri rozhodovani som sa riadila
zakonmi a su€asne som pocuvala, po€uvala som strany sporu, po€uvala som matky, poduvala som
otcov, pocuvala som fudi, poCuvala som svedkov a velmi starostlivo som tieto dékazy vyhodnocovala,
¢o sa mi tu kladie za vinu? Ze som sa postavila? Ze som branila svoj senat, Ze som chcela, aby
fungoval? Mam dokumenty, ktoré by som Vam mohla predloZit, ale nepredloZim, pretoZe to tiez nebude
predmetom tohto a boli odmietnuté iné dékazy, rozumiem tomu.*; (iii) ,Ked som prila z PN-ky, prila
som z PN-ky, pretoZze som mala informaciu o tom, Ze nie€o sa chysta, mala som ju a skuto¢ne sa
chystalo. Ja som si dala nakladat’ spisy? Nie, to nie. Spisy boli nalozené vo velkom voze na kontrolu
panovi predsedovi, ja som si davala predkladat spisy? Ze som sa pytala na to, aky je stav méjho
oddelenia, tak to som za to zodpovedna? Ze som chcela vediet, kde mam spisy, kto ¢o urobil, za to
som zodpovedna? Ze ked som zistila, Ze K.. C. nesplnil to, o mal, Ze som mu dala do jedného zo
spisov, je to predlozené ako dékaz, potom on podal na mfia podnet, bolo 28.03. ...%; (iv) ,UZ som sa
zmienila, .kompjuter nie som a nebudem robit' veci tak, Ze poviem si takto, ako pan predsa naposledy,
ked som sa ho pytala, z akého dévodu mi neprediZil lehotu rozsudku, Ale o tom sa chcem zmiefovat),
neskor, vratim sa k zdravotnému stavu. No, v podstate 07.02. som iSla k lekarke, k obvodnej lekarke,
bol to pomerne naroény defi. Opakovane u mia dochadzalo k predkolapsovym stavom, nakoniec pani
doktorka zavolala zachrannu sluzbu prvej pomoci, tato ma odviezla do nemocnice, kde ma stabilizovali.
Ten stav bol fakt zly.“; (v) ,Dovolila som si mu oznamit, Ze s vy85im sudnym uradnikom K.. C. v mojom
oddeleni nie je mozné zabezpedit vzhladom k nasej nekompatibilite ani plynulejsi, nie to este plynuly
chod oddelenia 6, dovolila som si ho pozZiadat o uvedenie oddelenia do stavu pévodného, spocivajuceho
pridelenim predchadzajiceho VSU Rozvrhom prace na rok 2022 pridelent vy$siu sidnu Gradnicku S..
V.. Faktom je, Ze S.. V., spolupracovali sme spolu, chodila ku mne do kancelarie, no ja som chodila i



k nej dole do kancelarie, preberali sme spolu veci, ked nie€o nevedela alebo mala pochybnosti, pytala
sa. Ked mi nie€o priniesla, konzultovali sme to, odkomunikovavali sme to. V januari 2023 som jej
dala hodnotenie. Reagovala e-mailom, ktorym reagovala, z ktorého je zrejmé, aké vztahy sme mali,
pretoZe keby sme mali zlé vztahy, tak nezdravi teraz ako v su€asnosti. Ona ma uUplne prestala zdravit,
nerozumiem tomu, fakt tomu nerozumiem. Uplne ma ignoruje.”; (vi) ,Dalej som ho oboznamila s tym,
Ze nie je mozné zabezpecit' nie to plynuly, ale ani plynulejSi chod oddelenia z dbvodu nekompatibility
s K.. S. C., ani primeraného poctu veci v oddeleni. Ono uz v oktébri 2022 sa pravdepodobne nie¢o
dialo pred tvorbou Rozvrhu prace, pretoze tiez to nie je predmetom tohto konania. Su¢asne som si
dovolila panovi predsedovi oznamit' zavazné zdravotné problémy v tom smere, Ze tieto mi neumozuju
vykondavat pracu.; (vii) ,V odpovedi na upozornenie zo dfia 16.02.2023 mi pan predseda Okresného
sudu R. K. R. C. oznamil, Ze nie je dévod na zmenu vysSieho sudneho uradnika K.. C., napriek tomu,
Ze uz z predchadzajuceho obdobia mam vedomost a i pan predseda zo svedeckej vypovedi to tiez
jasne vyplynulo. Poukazujem na vypoved sudkyne, byvalej podpredsedni¢ky Okresného sudu R. K.
R. C.i v roku 2023 K.. O. D., Ze K.. C. ob¢as nechodi do prace a vedeli o tom, akym spésobom to
rieSil a potom sa kladie otazka, som ina, dovolim si vystupit, ano dovolim. Odpovedat’ na fiu nebudem,
pre¢o ho dali do mdjho oddelenia, pre€o ho pridelili mne. Ob&as nechodi do prace.; (viii) ,Kde dal spis,
komu ho odovzdal, akym spdsobom, kofkokrat bol tento spis u neho na kontrolu, toto nie je obsahom
sudneho managementu, Ze i hfadala spisy. Pre€o Ziadal opakovane i v mdji 2023, ked rozsudok bol
expedovany diia 06.04.2023, do kancelarie odoslany 03.04.2023, to neviem.*; (ix) ,Je mi l'ito, Ze som
rozsudok nevyhotovila v zakonom stanovenej lehote. Bolo toho pre mria vela a naroéné obdobie, skor
tak by som to pomenovala, vefmi naroéné obdobie. Z hladiska méjho zdravotného stavu a z hladiska
spravania sa nielen vedenia a mojich viacerych kolegov. Domnievam sa, Ze pri fludskom pristupe, &i
uz zo strany vedenia, &i uz zo strany kolegov a ich podpory a divného postoja by k tomuto nedo$lo.
Pan predseda sudu priam paralyzoval moje oddelenie, pri€¢om si musel byt vedomy désledkov svojho
konania, svojho rozhodnutia. Prijala som jeho rozhodnutia, prijala, no podfa méjho nazoru, musel
si byt vedomy dbsledkov tohto rozhodnutia. Rovnako tak plénum, ktoré Rozvrh prace na rok 2023
prijalo a schvalilo bez akychkolvek pripomienok. Kolegovia boli s Rozvrhom prace spokojny, ved v
ich hlavnych agendach k zasadnym, resp. k Ziadnym zmenam Rozvrhu prace nedo$lo. Je mi [Uto, Ze
ten rozsudok nebol vypracovany, keby sa v8ak iba predseda zaoberal argumentaciou z mojej strany,
nebolo by k schvaleniu takého rozvrhu prace doslo.“; (x) ,V €ase PN som rozsudok vyhotovit nemohla
a v Case po navrate z PN bolo moje oddelenie nazvem to ,peklom®, doslova, stracala som prehlad o
spisoch. Asistentka senatu 6 bola praceneschopna, vlastne este i v €ase vysluchu predsedom sudu dnia
21.04.2023. Rozsudok som potrebovala nadiktovat, doma som rozhodnutia pripravim, to som hovorila,
pripravujem, potom ich nadiktujem. Mala som problém s asistentkami, moja bola PN, vztahy s vedenim
dobre neboli. V st¢asnosti poZziadam predsedu sudu o prediZenie lehoty, v tom &ase som odvahu za nim
ist nemala.”; (xi) ,V obdobi po navrate z PN som z dévodu neplnenia si pracovnych povinnosti predsedu
sudu takmer tyZder nedovolila vstupit do mojej kancelarie. To suvisi s tym trestnym zaCatym stihanim.*;
(xii) ,Uvedené v8ak bude predmetom Setrenia ministerstvom spravodlivosti a Sudnej rady Slovenske;j
republiky. Ano, sthlasim i s plénom, takto sa pracovat neda. Mrzi ma, Ze na suide nastal stav, resp.
bol stav, ktory mi nedovoloval pinit’ si svoje povinnosti. NeSlo viak o vedomé porusenie povinnosti, &i
zamerné porusenie povinnosti. PoCas prace v domacom prostredi som po vacésinou pripravovala na
pojednavania, na ktoré som sa mnohokrat pripravovala v noci, po ve€eroch, &i cez vikendy.*; (xiii) ,Je
pravdou, Ze dna 17.04.2023 som so spisom i fyzicky disponovala a tieZ, Ze potom, o som ja v Case
obeda oboznamila sa s uradnym zdznamom, spis som odovzdala pani riaditelke sudu, to uz som sa
zmienovala. Spis nebol zabezpeceny OR PZ, odborom kriminalnej policie a OR PZ SR, odbor kriminalnej
policie 0 mojom navrhu na zabezpedenie spisov senatu 6 ani nerozhodol. Takéto rozhodnutia napriek
mojej Ziadosti som neobdrzala doposial.“; (xiv) ,Na koho sa ma sudca bezprostredne obréatit pri zlyhavani
vedenia sudu a v pozicii, v ktorej som bola? Mala som skuto€ne obavy prekrodit prah vytahu predtym,
ako nedorieSim zésadnu vec. Ochranu i stran sporu pred neoprdvnenym nakladanim s ich osobnymi
udajmi. Ako uviedol mdj pravny zastupca. Podala som i oznamenie na Urad pre ochranu osobnych
udajov so ziadostou o preSetrenie, pretoZe uz toho bolo pomerne vela.®; (xv) ,Telefonovala som i na
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, pretoze som nevedela uz na koho sa obratit. K.. O. D. vedela,
Ze som podala trestné oznamenie vo vaznych pracovnych veciach a ako organ riadenia sudu, jeden z
organov, poskytla tieto informacie predsedovi sudu.”; (xvi) ,Chcela som poukazat na vykonany pohovor
so zamestnancami. Neviem, akym spésobom pan S.. N. ako predseda sudu postupoval a nebudem
tym zataZovat senat, bude to predmetom iného Setrenia.”; (xvii) ,Predseda sudu velmi dobre vedel este
v &ase PN, Ze spis bol odoslany VSU po vyhlaseni rozsudku. Neurobil v8ak Ziadne opatrenia a spis
jednoducho dal do kancelarie a ani ho nepredlozil zastupujucej sudkyni.“; (xviii) ,Pokial ide o rozsudky,



ako som povedala, je mi lUto, Ze to takto dopadlo. Pokial vSak ide o ostatné skutky, tak tieto odmietam,
Ze by som nimi nie€o porusila.“; (xix) ,Ten zaznam z pohovoru a prepis, ktory mi bol doru€eny nie je
spravny, v podstate pan predseda sfuboval zamestnancom, ak som to spravne pochopila, Ze nebude
nikde pouzity, pritom musel vediet, Ze bude pouzity, i toto bude predmetom iného konania, pretoze
fakt mi je futo tych zamestnancov. Sluboval im nie€o, o nemohol spinit a musel o tom vediet.; (xx)
.Bolo to vedenie sudu, ktoré neresSpektovalo vytvorenie priaznivych podmienok. Je to predseda sudu,
ktory svojim nevhodnym spravanim a to dlhodobo vzbudzuje u zamestnancov sudu pohorsenie, je to
predseda sudu, ktory kri€¢i na mfa z dévodu, Ze za nim €o i len pridem, resp. kri¢al, takto to bolo. Jeho
spravanie sa doposial nezmenilo. Pokial ide o predlzovanie lehét. Bola som chora, bola som za panom
predsedom sldu, Ziadala som predizit rozsudok a teda dovolila som sa uZ v tom &ase spytat na to,
pre¢o mi nepredizil lehotu tak, ako inym sudcom. Bolo mi povedanég, ,lebo som takto rozhodol.*, takze
z&kladnymi hodnotami vykonu sudcovskej funkcie su najma i nestrannost i transparentnost i zdvorilost
i diskrétnost i tolerantnost, ibaze tak by sa mali spravat’ v3etci sudcovia, ja som sa tak spravala po
obdobie, kedy som sa vratila z PN-ky, dochadzalo k netransparentnému pohybu spisov. Mala som velmi
naro¢né obdobie v oddeleni, chybajluca asistentka, zastupujuce asistentky, ja chdpem aj tie asistentky,
Ze prosto oni maju dost’ svojej roboty, ibaze by sa to malo nejakym spésobom dorieSit, pretoze maju

toho podla méjho nazoru vela, i na to som si dovolila upozornit’.“.

23. V ramci svojho posledného slova disciplinarne obvinena na ustnom pojednavani konanom dna 16.
septembra 2024 uviedla: ,Pokial ide o tie nevyhotovené rozhodnutia v zakonom stanovenej lehote, je
to mi futo. Pravdou je, Ze nedoSlo k Zziadnym ujmam. Naopak, bola som to ja, ale to eSte Vy neviete a
nebolo o tom rozhodnuté, ktora podliehala velkému tlaku a velmi tazkému obdobiu v ramci Okresného
sudu R. K. R. C.. V&etky ostatné tvrdenia, k tym som sa uz vyjadrila a rovhako méj pravny zastupca.”.

24. Na ustnom pojednavani konanom dria 23. oktdbra 2024 predseda senatu informoval, Ze najvysSiemu
spravnemu sudu bolo dfia 17. oktébra 2024 doru€ené podanie disciplinarne obvinenej oznacené ako
.Navrh na vylu€enie sudcov senatu NSS SR z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na NSS SR
pod €. k. 32D/6/2023 a ziadost o pridelenie veci inému senatu NSS SR®. Potom, ako predseda senatu
oboznamil pritomnych s obsahom tohto podania skon$tatoval, Ze s odkazom na ustanovenie § 32 ods.
6 Trestného poriadku v spojeni s § 4 Disciplinarneho sudneho poriadku, sa o tejto namietke nekona,
kedZe dévodom namietky

je len riadny procesny postup sudu v konani. Nasledne predseda senatu informoval pritomnych, Ze pri
zaverec€nej porade vystala potreba objasnit’ okolnost, kedy disciplinarne obvinena podpisovala rozsudky
(ktora skuto€nost’ je rozhodna pre stanovenie konca poruSenia povinnosti zo strany disciplinarne
obvinenej) vo veciach vedenych na okresnom sude

pod sp. zn. 6C/2/2015, sp. zn. 6C/2/2021, sp. zn. 6C/1/2018, sp. zn. 6C/245/2016,

sp. zn. 6Csp/20/2020 a konstatoval, Ze telefonickym dotazom na prisludnu spisovu kancelariu okresného
sudu zistil, ze disciplinarne obvinena podpisovala predmetné rozsudky v dni, ktoré nasledne uviedol
(vid bod 28 niZSie). K tejto skuto€nosti mali moznost sa vyjadrit i€astnici konania. Potom disciplinarny
navrhovatel predniesol svoju zavere¢nu rec, v ktorej uviedol: ,Odvolavam sa na znenie mojej zaverecne;j
reCi, ktoré odznelo na poslednom Ustnom pojednavani dria 16.09.2024. Som presvedceny, Ze vykonané
dokazovanie, €i uz formou vysluchu svedkov, prehratim zvukovych zaznamov alebo oboznamenim s
obsahom listin jasne preukazalo spachanie skutkov uvedenych v disciplindrnom navrhu a zaroven trvam
na navrhu, €o sa tyka petitu, ktory je su€astou disciplinarneho navrhu.“. Obhajca disciplinarne obvinene;j
vo svojej zaverecnej re€i uviedol: ,Ja sa taktiez pridrziavam zavereCnej re€i na poslednom uUstnom
pojednavani konanom 16.09.2024. Som presvedcéeny, Ze doplnené dokazovanie nema Ziaden dopad
na relevantnost mojich zaverov a obsahu prednesov, a preto zotrvavam aj na svojom navrhu, aby bola
disciplinarne obvinena spod disciplinarneho navrhu oslobodena v celom rozsahu.*.

V.
Skutkové zistenia a pravne posudenie veci

V.A Poru8enie povinnosti vyhotovit rozsudky v zadkonom stanovenej lehote

V.A.1 Aplikované normy



25. Podla § 223 ods. 3 z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CSP* alebo ,civilny sporovy poriadok®), rozsudok sa vyhotovi a odoSle do 30 dni odo dfia jeho
vyhlasenia, ak predseda sudu zo zavaznych dévodov nerozhodne inak.

26. Podrla § 30 ods. 4 zdkona €. 385/2000 Z. z., sudca je povinny vykonavat svoje povinnosti svedomito,
v pridelenych veciach konat plynulo bez zbyto¢nych prietahov; vZzdy upozornit predsedu sudu na
neprimerany pocet pridelenych veci, ak zjavne hrozi, Ze ich nemdze vybavit bez zbyto&nych prietahov.

27. Podla § 116 ods. 1 pism. a) zakona &. 385/2000 Z. z., disciplinarnym previnenim je zavinené
nesplnenie alebo porusenie povinnosti sudcu.

V.A.2 Skutkové zistenia

28. V prejednavanej veci nebolo spornym, Ze disciplinarne obvinena (i) vo veci vedenej pod sp. zn.
6C/2/2015 (skutok €. 1) rozsudok vyhlasila dfia 5. decembra 2022, lehota na vyhotovenie a odoslanie
rozsudku uplynula diia 9. januara 2023, avSak rozsudok podpisala az dha 5. aprila 2023; (ii) vo veci
vedenej pod sp. zn. 6C/2/2021 (skutok &. 2) rozsudok vyhlasila dfia 12. decembra 2022, lehota na
vyhotovenie a odoslanie rozsudku uplynula dia 11. januara 2023, avSak rozsudok podpisala az dia 26.
aprila 2023; (iii) vo veci vedenej

pod sp. zn. 6C/1/2018 (skutok €. 3) rozsudok vyhlasila diha 11. januara 2023, lehota na vyhotovenie a
odoslanie rozsudku uplynula dria 10. februara 2023, av8ak rozsudok podpisala az dria 18. maja 2023;
(iv) vo veci vedenej pod sp. zn. 6C/245/2016 (skutok &. 4) rozsudok vyhlasila dia 11. januara 2023,
lehota na vyhotovenie a odoslanie rozsudku uplynula dia 10. februara 2023, avSak rozsudok podpisala
azdna 7. juna 2023 a (v) vo veci vedenej pod sp. zn. 6Csp/20/2020 (skutok €. 5) rozsudok vyhlasila dfia
25. janudra 2023, lehota na vyhotovenie a odoslanie rozsudku uplynula diia 26. februdra 2023, avSak
rozsudok podpisala az dna 25. aprila 2023.

29.V prejednavanej veci nebolo taktiez spornym, Ze disciplinarne obvinena vo vysSie uvedenych veciach
nepoziadala predsedu stdu o prediZenie lehoty na vyhotovenie rozsudkov podla § 223 ods. 3 CSP a
teda, Ze doSlo k poruSeniu povinnosti vyhotovit' rozsudky v zakonom stanovenej lehote, ¢im doslo k
poruSeniu povinnosti podfa § 30 ods. 4 zakona

¢. 385/2000 Z. z..

30. Disciplinarne obvinena skuto€nost, Ze nevyhotovila rozsudky v&as nenamietala, v podstatnom
vSak dbvodila, Ze (i) nemala vytvorené podmienky pre vykon prace sudcu zo strany vedenia sudu
(vyjadrenie z 25. oktébra 2023, str. 2); (ii) , ... K.. C. v danych veciach nezacal konat a koncepty
rozsudkov nepripravoval ...“ (ibidem); (iii) , ... Zmenou vy38Sieho sudneho Uradnika proti mojej véli bol
naruseny chod méjho senatu, ktory bol dovtedy ako tim zohraty, kazdy vedel, o ma robit a ja som to
kontrolovala. “ (ibidem); (iv) ,Je pravdou, Ze lehota na vypracovanie pisomného vyhotovenia rozsudkov
v tychto veciach zachovana nebola. Bolo to vSak spésobené viacerymi spolu suvisiacimi objektivnymi
okolnostami, ktoré som uvadzala. Ja som aj mala pripravené Ziadosti adresované predsedovi sudu o
udelenie suhlasu na prediZenie lehoty, av§ak vzhladom na okolnosti a spravanie vedenia vo&i mojej
osobe som tieto Ziadosti nepodala, nakolko som o€akévala, Ze mi v nich nebude vyhovené.“ (vyjadrenie
z 25. oktdbra 2023, str. 3); (v) ,Pri posudzovani miery mojej zodpovednosti pri tomto skutku, pri vietkych
omeskanych lehotach je potrebné posudzovat najma to, u koho sa spis nachadzal v rozhodnom Case,
aka bola jeho pracovna naplii a z akého dévodu si tuto pracovnu napli nesplnil. Senat netvorim iba
ja ako sudkynia, ale je to cely tim. Praca v senate v tychto pripadoch zlyhala predovsetkym na K.. C..
Vodi nemu by mala byt predovietkym vyvodzovana zodpovednost, mozno nie zo strany disciplinarneho
senatu, ale najma zo strany vedenia sudu. Namiesto toho vedenie sudu nielenzZe nevidi tieto skutoénosti,
resp. nevidelo, ale najma zacalo hrat rolu K.. C., preto mam pocit, Ze sa ma vedenie sudu chce zbavit.. .
“ (ibidem).

31. Vo vztahu k poruseniu povinnosti vyhotovit uvedené rozsudky v zakonom stanovenej lehote obhajca
disciplinarne obvinenej v zavere¢nej reci uviedol okrem iného nasledovné: ,V suvislosti so skutkom 1 by
sme chceli poukazat’ aj na to, Ze v suvislosti s kazdym vytykanym omeskanim lehoty na vypracovanie
rozsudku bola disciplinarne obvinena zo strany predsedu sudu teda disciplinarneho navrhovatela
pisomne napomenuta, a to vZdy osobitnym upozornenim. Tieto pisomné upozornenia, ktoré je vzhladom
na ich obsah potrebné povazovat za pisomné napomenutia, maju povahu osobitného disciplinarneho



opatrenia podla § 117 ods. 7 zakona €. 385/2000 Z. z.. Jednotlivé napomenutia ohfadom kazdého
jedného spisu boli na ustnom pojednavani vykonané ich oboznamenim. Z uvedeného dévodu tu nastupili
prekazky res iudicata a ne bis in idem vo vztahu k nasledujucemu disciplinarnemu prejednaniu.*

V.A.3 Zavinenie

32. Zaujem, ktory disciplinarne obvinena porusila, je vyjadreny v § 30 ods. 4 zakona &. 385/2000 Z. z.,
v zmysle ktorého je sudca povinny vykonavat svoje povinnosti svedomito, v pridelenych veciach konat
plynulo bez zbyto€nych prietahov a vzdy upozornit’ predsedu sidu na neprimerany pocet pridelenych
veci, ak zjavne hrozi, Ze ich neméze vybavit bez zbyto&nych prietahov. Cinnost sudcu vo véeobecnosti
pozostava nielen z rozhodovacej €innosti, pri ktorej sudca zuZitkovava svoje pravne znalosti, ale i
z mimopravnych aktivit, v ramci ktorych vystupuje sudca ako manazér svojho sudneho oddelenia a
organizuje pracu v iom. KedZe neomylnost' nie je adjektivom ludského konania, je potrebné sa vzdy
vediet’ vyrovnat’ s pripadnymi chybnymi rozhodnutiami, a to aj z pozicie sudcu. Zatial ¢o pochybenia
tykajuce sa pravneho rozhodovania su sanované v in§tanénom postupe a pri pripadnom vrateni veci
kasacnou viazanostou nazorom vysSieho sudu, nespravne rozhodnutia organizaného charakteru si v
prvom rade musi uvedomit sudca sam.

33. Najvyssi spravny sud uz skér judikoval, Ze predlZzovanie lehoty medzi vyhlasenim a vyhotovenim
(odoslanim) sudneho rozhodnutia nad zakonom ustanovenl dizku je nielen porusenim zakonnej
povinnosti sudcu (§ 30 ods. 4 zakona €. 385/2000 Z. z.), ale i prejavom nespravnej organizacie prace.
Je logické, Ze sudca ma v €ase vyhlasenia vec naStudovanu

a bez dalSieho méze pristapit k vypracovaniu rozhodnutia. Cim dlhsia lehota pritom uplynie od
vyhlasenia rozhodnutia, tym je vaZsi predpoklad toho, Ze sudca okolnosti danej veci zabudne a bude
si ich musiet opatovne osvoijit. Takymto postupom teda sudca straca &as, ktory by inak mohol venovat
inym veciam (pozri napriklad rozhodnutie sp. zn. 32D/6/2021 z 25. maja 2022).

34. Zo skuto€nosti uvedenych v tejto Casti odévodnenia vySSie vyplyva, Ze povinnost vyhotovit rozsudok
v zakonom stanovenej lehote je povinnostou sudcu. Pokial ju tento nie je schopny (v podstate z
akéhokolvek dévodu) spinit, ma moznost (resp. povinnost) poziadat predsedu sidu o prediZenie lehoty.
Sudca sa zo zodpovednosti konat spésobom opisanom v tomto bode nemdze vyvinit' tvrdenim, Ze
omeskanie zavinil vy§Si sudny uradnik. Takéto ,presuvanie zodpovednosti zo strany disciplinarne
obvinenej povaZzuje disciplinarny senat za prejav nepochopenia role sudcu.

35. Co sa tyka otazky formy samotného zavinenia, tuto disciplinarny senat vyhodnotil ako umyselné
zavinenie. Disciplinarne obvinena vo svojom vyjadreni z 25. oktébra 2023 uviedla, Ze ,Ako sudkyfia
pdsobim uz skoro 30 rokov. Na Okresnom sude R. K. R. C., teraz pracovisko OS T. som funkéne
najdihSie pbsobiaci sudca.“. Zaroven uviedla, Ze , ... mala pripravené Ziadosti adresované predsedovi
sudu o udelenie suhlasu na prediZenie lehoty, avéak vzhladom na okolnosti a spravanie vedenia vogi
mojej osobe som tieto Ziadosti nepodala, nakolko som o&akavala, Ze mi v nich nebude vyhovené...”
Disciplinarne obvinena teda poznala ustanovenie § 223 ods. 3 CSP, vedela, Ze je jej povinnostou
vyhotovit' rozsudky v zakonom stanovenej lehote a zaroven vedela, Ze méa poziadat o prediZzenie
uvedenej lehoty predsedu sudu, ak (z akychkolvek dévodov) nebola schopna vyhotovit rozsudok do 30
dni odo dna jeho vyhlasenia. Disciplinarne obvinena teda vedela, Ze svojim konanim (resp. nekonanim)
mdbze poruSenie, resp. ohrozenie zaujmu chraneného zakonom spdsobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi,
bola s tym uzrozumena.

36. Co sa tyka tvrdenej prekazky res iudicata, resp. pripadného porusenia zasady ne bis in idem,
disciplinarny senat konstatuje, Ze upozornenie predsedu sudu na prietahy v konani s pokynom vo veci
(veciach) bezodkladne konat nepovazoval za pisomné napomenutie podla § 117 ods. 7 zakona ¢&.
385/2000 Z. z. a to vzhfadom na obsah upozornenia

(strohé konStatovanie o identifikacii prietahov), ako aj absenciu formy - adresnost, resp. kvalifikacia
skutku ako poklesok v spravani. Disciplinarny senat preto dospel k zaveru, Ze upozornenie nezaklada
prekazku res iudicata a vyrok tohto rozhodnutia nepredstavuje porusenie zasady ne bis in idem.

V.A.4 Zaver



37. Vychadzajuc zo skuto€nosti uvedenych v tejto Easti odévodnenia vySSie dospel disciplinarny senat
k zaveru, Ze disciplinarne obvinena v bode 1 az 5 zavinene porusila povinnosti sudcu vykonavat svoje
povinnosti svedomito, v pridelenych veciach konat plynulo, bez zbyto&nych prietahov, ktoré povinnosti
jej vyplyvajua z ustanovenia § 30 ods. 4 zakona €. 385/2000 Z. z. a to tym, Ze nevyhotovila rozsudky v
oznalenych veciach v lehote podla § 223 ods. 3 CSP, &im spachala disciplinarne previnenie podfla §
116 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 385/2000 Z. z..

V.B NaruSenie vaznosti a déstojnosti pojednavania
V.B.1 Aplikované normy

38. Podla § 174 ods. 2 prva veta CSP, osoby pritomné v pojednavacej miestnosti su povinné zdrzat
sa vSetkého, ¢o by mohlo rusit’ déstojny a plynuly priebeh pojednavania vratane prejavovania suhlasu
alebo nesuhlasu s priebehom pojednavania, vypovedami oséb a s vyhlasenymi rozhodnutiami, ak na
vyslovenie nazoru neboli vyzvané sudom.

39. Podla § 174 ods. 1 CSP, na zabezpelenie neruSeného priebehu pojednavania sud mbze vykonat
opatrenia potrebné na usmernenie pritomnych oséb.

40. Podla § 30 ods. 1 prva veta zakona &. 385/2000 Z. z., v ob&ianskom Zivote, pri vykone funkcie sudcu,
aj po jeho skonceni sa sudca musi zdrzat vSetkého, o by mohlo narusit vaznost' a dostojnost funkcie
sudcu alebo ohrozit’ déveru v nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie sudov.

41. Podla § 30 ods. 2 pism. g) zakona €. 385/2000 Z. z., v zaujme zaruky nezavislosti a nestrannosti
vykonu sudcovskej funkcie je sudca povinny najma dodrziavat’ zasady sudcovskej etiky.

42. Podla ¢l. Il ods. 1 pism. d) Zasad sudcovskej etiky vydanych Sudnou radou Slovenskej republiky
(dalej len ,zasady sudcovskej etiky“), zakladné hodnoty vykonu sudcovskej funkcie (zavazok sudcu vodi
spolo¢nosti) s najma zdvorilost, diskrétnost, dovernost a tolerantnost.

43. Podla ¢l. lll ods. 1 pism. d) zadsad sudcovskej etiky, sudca vo vztahu k u¢astnikom konania, svedkom,
pravnym zastupcom ako aj k inym osobam, s ktorymi prichadza do styku v ramci svojej funkcie, vystupuje
s trpezlivost'ou, dostojnostou a zdvorilostou.

44. Podla § 116 ods. 1 pism. a) zakona &. 385/2000 Z. z., disciplinarnym previnenim je zavinené
nesplnenie alebo porusenie povinnosti sudcu.

V.B.2 Skutkové zistenia

45.V prejednavanej veci bolo vykonanym dokazovanim (prehratie zvukového zaznamu z pojednavania)
vo vztahu ku skutku €. 6 ustalené, Ze disciplinarne obvinena v pravnej veci vedenej Okresnym sudom R.
K. R. C. pod sp. zn. 3C/22/2019 na pojednavani konanom dna 17. aprila 2023 oboznamila ucastnikov s
tym, Zze ,, ... 2x ju odviezla RZP-é¢ka a chodi do prace z dévodov, ktoré tu nebude popisovat ani nemieni,
ale ma v pojednavacej miestnosti telefén, dala si tichy rezim, a mineralku ..., a zaroven poprosila
asistentku senatu C. D.Z., ktoré zastupovala asistentku senatu O. I., aby i$la do sidneho manazmentu
do registra spisu 3C/22/2019 a zaCala jej pred ucastnikmi konania klast’ nasledovné otazky:

-,3.. N.: ,Na zaklade ¢oho ste sa dostali teraz do registra?*

Odpoved asistentky: ,Pod O. som prihlasena.”

-S..N.A:: ,Ako?"

Odpoved asistentky: ,Pod O. som prihlasena.”

- S.. N.A: ,Vy ma zastupujete, nemate pristupovy kéd do méjho pogitada?*

Odpoved asistentky: ,Nie.”

- S.. NA:: \Noo tak spiseme o tom Uradny zaznam. Vam to naozaj nedali? Ako, to takto sa ide
prihlasovat? Skuto¢ne je to tak, Ze sa ide prihlasovat ktokolvek, pod hocikym?*

Odpoved asistentky: ,Ja ked viem heslo, tak ano.*

-S..N.A.: ,A Vy viete navzajom Va$e hesla?"

Odpoved asistentky: ,0. viem, no.”

-S..N.A.; 0. viete. Vam ho dala, ano?*



Odpoved asistentky: ,Ano*

- S.. N.A.: ,Dobre. O ni¢ nejde, len sa pytam, len si to preverujem. O ni¢ nejde. Zatial. Dobre, takze
pozrime sa do registra prosim, vytlatte mi predvolanie, o bolo na fiom napisané, aby som zistila.
Prepacte pani, toto su technické veci, ktoré rieSim uz dihSiu dobu a potrebujem to doriesit’ ... .*

46. V prejednavanej veci bolo dalej vykonanym dokazovanim (vysluch svedkov a prehratie zvukového
zaznamu z pojednavania) vo vztahu ku skutku €. 7 ustalené, Ze disciplinarne obvinena v pravnej veci
vedenej Okresnym sudom R. K. R. C.

pod sp. zn. 6C/81/2020 (i) odmietla zacat’ pojednavanie nariadené na 19. april 2023 o 9:00 hod. a
pojednavat zaCala az na zaklade dérazného pokynu podpredsednicky sudu o 9:25 hod.; (ii) v priebehu
pojednavania v pritomnosti u€astnikov vykonala priamo z pojednavacej miestnosti telefonicky hovor
so svojim rodinnym prislusnikom v nasledovnom zneni: ,Ahoj X., prosim Ta, pridi, pripadne aj s
tatinom, do mojej prace, lebo necitim sa dobre a za€ina mi to tak, ako ked som prestala dychat minuly
tyzden a stratila bezvedomie. Ked ma odviezla RZP-étka. Som v pojednavacke, budem sa to snazit
odpojednavat, dobre? Pridi pred pojednavacku 204, to by Ta mali justi¢aci pustit. Dakujem.” a (i) v
priebehu pojednavania v pritomnosti u€astnikov uviedla smerom k asistentke, Ze ,Viem, Ze to nie je vo
Vasich povinnostiach, ale telefonovala som na Ministerstvo vnutra, dole pri justiCdkoch, na sekciu pre
ochranu ustavnych c¢initefoy, tie &isla s nefunkéné, aj generalnemu riaditelovi, ale nevedela som sa
dovolat, zistit to telefénne Cislo? Prepacte, chviloku ... bude to mozno chvilku trvat ...%

47. Nakoniec bolo v prejednavanej veci vykonanym dokazovanim (prehratie zvukového zaznamu z
pojednavania) vo vztahu ku skutku &. 8 ustalené, Ze disciplinarne obvinena v pravnej veci vedene;j
Okresnym sudom R. K. R. C. pod sp. zn. 6Csp/68/2017 na pojednavani konanom dha 24. aprila
2023 ucastnikom konania uviedla nasledovné: ,Vy ste dokladali odvolanie plnej moci? Lebo nie som
oboznamena so sudnym spisom.“ a zaroveh uviedla, Ze ,Ja som tento spis doma nemala, ale vysSia
sudna uradnicka, ktora ho robila je velmi dbkladna, takze, ak je to aj tato skutocnost tak, z obsahu spisu
a ja som presved&ena, Ze ano, uvedené nevyplyva, teda nevyplyva, Ze sa veritel v Ease poskytnutia
zaoberal otazkou prijmov a vydavkov, €¢o som hovorila, Ze je potrebné zistit zo strany Zalovanej ako
diznika ...“

48. SkutoCnosti uvedené vySSie (vyjadrenia disciplinarne obvinenej prednesené na jednotlivych
pojednavaniach) boli v priebehu dokazovania verifikované prehratim zvukovych zaznamov z
pojednavani a to na ustnom pojedndavani konanom dna 3. aprila 2024 s tym, Ze vy3Sie uvedeny
prepis zodpoveda skuto€nému priebehu pojednavani. V suvislosti so skutkom €. 7 bola na pojednavani
konanom dna 25. oktébra 2023 vypocutd ako svedkyhia K.. O. D. (predmetna €ast zapisnice z
pojednavania konaného dna 25. oktdbra 2023 bola nasledne podla § 277a ods. 3 Trestného poriadku v
spojeni s § 29 ods. 4 Disciplinarneho sudneho poriadku precitana predsedom disciplinarneho senatu na
ustnom pojednavani konanom dia 3. aprila 2024), s tym, Ze svedkyfia v podstatnom uviedla nasledovné:
,Co sa tyka popisu skutognosti, ktoré sa diali 19.04.2023, poukazujem na znenie vymedzenia skutku v
disciplinarnom navrhu, kde su tieto skuto€nosti verejne opisané. Nad ramec uvadzam, Ze zastupujuca
sudkyniia F., ktora bola voland z dévodu vzniknutej situacie nebyva v R. K. R. C.. V danom C¢&ase
pracovala v domacom prostredi, naviac pracovala na delikatnej médiami sledovanej veci. Musela sa
vSak dostavit, aby bol zabezpec€eny vykon sudnictva. Celkovo k dalSiemu vyvoju uvadzam, Ze v danom
Case dochadzalo k personalnym zmenam asistentiek sidu, a preto akékolvek neskoré nastupy vzdy
blokovali iného sudcu. Mam vedomost o tom, Ze aj nasledne disciplinarne obvinena rusila skér nariadené
pojednavania, priCom sa pravnych zastupcov dotazovala, i si budu uplatfiovat' trovy.“. Disciplinarny
navrhovatel uvedeny skutok (v ¢asti oneskoreného zacatia pojednavania) vymedzil v disciplinarnom
navrhu nasledovne: ,Sudkyna S.. D. N. nariadila v pravnej veci vedenej Okresnym sudom R. K. R. C.
pod sp. zn. 6C/81/2020 pojednavanie na defi 19.04.2023 0 9.00 hod., pojednavacia miestnost €. dv. 204/
B, v ase zaclatia pojednavania o 09.00 hod. nebola zakonna sudkyfia vébec pritomna na pracovisku,
pricom o svojej nepritomnosti a jej ddvodoch v€as a riadne neinformovala zastupujuceho sudcu, ani
vedenie sudu. AZ v Case o 09:04 hod. kontaktovala sudkyria S.. D. N. personalistku sudu K.. R. D. na
jej sukromnom telefénnom ¢&isle,

Ze je na kriminalke, kde podala dve trestné oznamenia, ale pride, ktora informovala podpredsednicku
sudu K.. O. D. o tejto skuto€nosti, na pokyn podpredsednicky sudu bola sudkyria S.. D. N. telefonicky
kontaktovana aj tajomni¢kou sudneho oddelenia 6 W. U., ktorej telefonicky v ¢ase o 09:13 hod. dala
sudkyna S.. D. N. pokyn, aby bol spis v prejednavanej veci sp. zn. 6C/81/2020 odovzdany zastupujucej
sudkyni K.. O. F., ktora v tom &ase vykonavala pracu sudcu z domaceho prostredia mimo okresu R.



K. R. C.. Na zaklade pokynu podpredsedni¢ky sudu sa na pracovisko dostavila zastupujuca sudkyha
K.. O. F. 0 09.50 hod. Do budovy sudu sa sudkyria S.. D. N. dostavila v ¢ase okolo 09.12 hod., priCom
zostala vo vstupnych priestoroch sidu pred miestnostou justiCnej straze. PrisluSnikov Justi¢nej straze
ZVJS SR poziadala, aby telefonicky informovali predsedu sudu, Ze ,S.. N. je v praci, ale neprekroci
prah dveri veducich k vytahu“. Napriek tomu, Ze pred pojednavacou miestnostou €. dv. 204/B od 9:00
hod. €akali predvolani u€astnici aj s ich pravnymi zastupcami, sudkyfia S.. D. N. zostala sediet vo
vstupnom priestore sudu, kde si telefonicky dohovarala termin osobného stretnutia s predsednic¢kou
Krajského sudu v T. S.. X. U., a to takym spbsobom, aby kazdy v okoli vedel, s kym telefonuje a najma
o ¢om telefonuje - €asto pouZzivala oslovenie ,pani predsednicka“, pricom do telefénu poukazovala
na to, Ze aktualne je v praci a nie je praceneschopna, napriek tomu, Ze v praci odpadla, odmietla
v3ak prijatie do nemocnice prave z dbvodu interpersonalnych vztahov na sude, o ¢om bola podat
trestné oznamenie na odbore kriminalnej policie, dalej uvadzala, Ze s vedenim sudu sa uz dlho snazila
neuspesne dohodnut a mieni volat aj na Ministerstvo vnatra a dalSie oddelenia ..., bezprostredne po
ukoné&eni rozhovoru s predsedni¢kou Krajského sudu v T. v €ase priblizne o 09:22 hod. bola sudkyfia S..
D. N. podpredsedni€kou sudu K.. O. D. dérazne poZiadana o vysvetlenie, preco nie je v pojednavace;j
miestnosti, kde na fiu U€astnici uz 20 minut ¢akaju a na to sudkyna S.. D. N. odpovedala, Ze podala
trestné oznamenie vo velmi vaznych pracovnych veciach. Na argument podpredsednicky, Ze to je
mozné, ale teraz je jej povinnostou ist vec odpojednavat, pokial je v praci, uviedla, Ze je povinnostou
vedenia zabezpedit jej: ,riadny vykon funkcie sudcu, o zabezpefené nema a dlhodobo, a €o aj
zdokladovala na odbore kriminalnej policie“. Na zaklade dérazného pokynu podpredsednicky sudu o
09:25 hod. sudkyna S.. D. N. uviedla, Ze pojednavat péjde, pricom Ziadala, aby jej bol zabezpedeny spis,
lebo ona do svojej kancelarie nejde, sudkyria S.. D. N. nejavila v tomto ¢ase absolutne Ziadne znamky
fyzickej slabosti alebo obdobnych zdravotnych problémov. Zo zapisnice z predmetného pojednavania
vyplyva, Ze pojednavat sa zacalo az o 09:42 hod., teda so 42 minutovym bezdévodnym meskanim
napriek tomu, Ze podpredsednickou sudu bola sudkyna poslana do pojednavacej miestnosti presne o
09:25 hod."“.

49. V suvislosti so skutkami 6 aZz 8 obhajca disciplinarne obvinenej vo svojej zaverecnej reci uviedol:
,Pri vyhodnocovani skutkov by som zacal skutkom v bode 2. Nie je ndm zrejmé, v Com konkrétne
ma byt naplnené disciplinarne previnenie spocivajlice v poruseni povinnosti sudcu dodrziavat’ zasady
sudcovskej etiky, vykonavat svoje povinnosti svedomito, v pridelenych veciach konat plynulo bez
zbyto&nych prietahov, riadne a a v€as, konat' tak, a akym spésobom neznemozroval vykon sudnictva
v zmysle § 30 ods. 2 pism. g), ods. 4, ods. 5 a ods. 8 zdkona ¢islo 385/2000 Z. z.. Navrhovatel
dokonca tento skutok hodnoti ako zavazné disciplinarne previnenie, ktoré by malo svedgit na poruSenie
povinnosti spifat predpoklady sudcovskej sposobilosti po cely &as trvania. Zo skutkovej vety nie
je zrejmé, &im mali byt tieto povinnosti porusené a najma, ¢o konkrétne napifia skutkovd podstatu
disciplinarneho previnenia, resp. zavazného disciplinarneho previnenia. Skutoénost, Ze disciplinarne
obvinend zacala pojednavat z 25 mindtovym meSkanim to byt nemdze. Rozhovor medzi asistentkou
a disciplinarne obvinenou pred zacatim pojednavania to tiez byt neméze. Ani skutocnost, Ze sa
disciplinarne obvinena so suhlasom uc€astnikov konania po€as pojednavania napila vody. Disciplinarny
navrhovatel ni¢ v suvislosti s tymto skutkom nenapada ani samotny priebeh pojednavania od otvorenia
veci a ani skuto€nost, Ze doSlo k jeho odroCeniu. Vec na danom pojednavani nebola spbsobila na
jej skoncenie, vyzadovala dalSie dokazovanie, preto nemohlo dbjst’ k Ziadnym prietahom v sudnom
konani, ktoré su pre naplnenie tejto skutkovej podstaty vyZaduje dané. Taktiez nie je mozné v tejto
suvislosti vyvodit' ani poruSenie Ziadnej konkrétnej zdsady sudcovskej etiky. ... ... pri skutkoch 5, 6,
7 a 8 disciplinarny navrhovatel obdobne ako pri skutku 2 tieto klasifikuje ako zavazné disciplinarne
previnenie. Pre naplnenie tejto kvalifikacie sa v8ak vyZaduje nasledok v podobe prietahov v konani,
ktory nenastal a ani nebol Ziadnym spésobom preukazovany. Nasledok v podobe prietahov v konani
nie je naplneny oneskorenim so zaciatkom pojednavania a odro€enim veci, ktora nezavisle od toho
na danom pojednavani nebola spbdsobila na jej ukon&enie rozhodnutim. Nad ramec toho pri skutkoch
5 a 8 obdobne ako pri skutku 2 disciplinarny navrhovatel konstatuje aj porusenie povinnosti spifat
predpoklady sudcovské spdsobilosti po cely ¢as trvania funkcie. Ako je zrejmé, Ziadny z predpokladov
sudcovskej spdsobilosti v zmysle § 5 ods. 1 - 6 zakona Cislo 385/2000 Z. z. popisanym konanim poruseny
nebol. Pri tychto skutkoch disciplinarny navrhovatel vyvodzuje voci disciplinarne obvinenej aj porusenie
zasad sudcovskej etiky, avSak nekonkretizuje konkrétne ktorej.”.

50. Vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 25. oktdbra 2023 disciplinarne obvinena v suvislosti so
skutkom &islo 7 uviedla nasledovné: ,,Opatovne bolo omeskanie so za€iatkom pojednavania spbsobené



objektivnymi okolnostami, teda zdravotnym stavom, situaciou na sude a jej rieSenim. Ja som bola
pripravena ist pojednavat, avSak predtym som povaZovala za nevyhnutné vyrieSit situaciu, pretoze
ohrozené bolo celé oddelenie 6C, nielen jeden spis, ktory som mala pojednavat. Neviem, z akého
doévodu navrhovatel aj v tomto skutku cituje z nahravky z priebehu pojednavania. Navrhovatel tymto
v3ak zasahuje do mojej osobnostnej sféry.“.

V.B.3 Zavinenie

51. Vychéadzajuc z aplikovanych noriem (vid bod V.B.1 vySsie) je v prvom rade nutné poukazat na zrejmy
akcent na dostojnost a vaznost sudcovského stavu. Tato sa ma prejavovat ako pri vykone funkcie
sudcu, tak v jeho ob&ianskom Zivote. Uvedené je ostatne zhutnené aj do bodu 2 preambuly zasad
sudcovskej spbsobilosti, podla ktorého su pravidla etického spravania sa sudcov délezitym faktorom pre
doveru v justiCny systém, pre ochranu fudskych prav a posilnenie myslienky pravneho Statu. Justi¢ny
systém, ktorého prisludnici spifaju kritéria, ktoré su kritériami prisnej$imi, ako pre bezného &loveka,
je integralnou a nevyhnutnou suc¢astou pravneho Statu. Poziadavka zvy$eného etického Standardu na
sudcov je pritom vcelku prirodzena. Sudca (resp. justiny systém) su totiZz subjektom oznamujucim
(vo v8eobecnej rovine) ucastnikom konania €o je a €o nie je zakonné, ked aplikuju a interpretuju
pravne zavazné pravidla spravania sa. Ich rozhodnutia su pritom zastreSené moznostou Statneho
donutenia. Aplikujuc tato optiku je nutné na sudcu nahliadat’ ako na isty etalén spravania sa, ktory ma
ist svojim pocinanim, &i uz v profesijnom alebo ob&ianskom Zivote, prikladom druhym. Za samozrejmé
potom mozno povazovat o€akavanie, Ze sudca nebude svojim spravanim pohorSovat, resp. spravat' sa
spésobom, ktory by aj u bezného &loveka vyzadoval nutnost korekcie. Co sa tyka profesijného Zivota
sudcu, v fiom sa od sudcu v prvom rade oCakava profesionalita. Tento atribut sa v podstate vinie celym
ustanovenim § 30 zakona ¢&. 385/2000 Z. z. a taktiez zdsadami sudcovskej etiky. Profesionalita méa
byt reflektovana do svedomitého pristupu sudcu k plneniu jeho uloh, ale taktiez k sp6sobu vykonu
sudcovskej funkcie osobitne v pripadoch, ked je tato u€astnikom konania transparentna, teda osobitne
v bezprostrednej pritomnosti U€astnikov konania. Na tomto mieste je nutné zdoéraznit, Ze zakladnou
ulohou sudcu (vykonavajuceho svoju funkciu v sporovej agende) je rozhodovat spory, pricom uc¢astnici
konania su de facto klientami justicného systému, ktorého nosnou ulohou je doru€enie skorého,
v€asneého, kvalitného a prirodzene spravodlivého rozhodnutia. Sudca je povinny vykonavat' svoju funkciu
s ohfadom na takto vyjadreny verejny zaujem a o€akavania a to aj preto, Ze je su€astou (tvori) systém,
ktorého kvalita je determinantom kvality samotného $tatu. Aplikujuc vy38ie uvedené mozno potom
uzavriet, Ze pokial zakonodarca ofakava od ucastnika konania, Ze nebude rusit déstojny a plynuly
priebeh pojednavania (vid § 174 ods. 2 CSP), o to viac sa toto oCakavanie vztahuje na sudcu, ktory
ostatne ne/dbstojnost’ spravania sa u€astnikov posudzuje suc opravneny vykonat opatrenia potrebné
na usmernenie pritomnych osdb na zabezpeclenie neruSeného priebehu pojednavania.

52. Vo svetle vysSie uvedeného potom disciplinarny senat posudzoval skutky 6 az 8, osobitne teda
situacie (i) ked disciplinarne obvinena odmietla zacat pojednavanie nariadené na 19. april 2023
0 9:00 hod. a (hoci bola v budove sudu pritomna) pojednavat zadala az na zdklade dbrazného
pokynu podpredsedni¢ky sudu o 9:25 hod.; (ii) ked disciplinarne obvinena v priebehu pojednavania
v pojednavacej miestnosti za pritomnosti U€astnikov konania telefonovala so svojim rodinnym
prisludnikom ako aj (iii) resp. posudzovanie vhodnosti vyjadreni disciplinarne obvinenej adresovanych
¢i uz uastnikom konania alebo asistentke v pojednavacej miestnosti.

53. Disciplinarny senat v samotnom oneskoreni zaCatia pojednavania nevzhliadol disciplinarne
previnenie, o ¢om ostatne sved¢i aj bod Il vyroku tohto rozhodnutia, kedy disciplinarne obvinenu
oslobodil spod tam uvedenej Casti disciplinarneho navrhu. Disciplinarny senat v3ak za disciplinarne
previnenie povazoval odmietnutie disciplinarne obvinenej zaat pojednavanie hoci bola v budove sudu
pritomna a to za okolnosti, ked dévodom pre takéto odmietnutie malo byt ,, ... spdésobené objektivnymi
okolnostami, teda zdravotnym stavom, situaciou na sude a jej rieSenim. Ja som bola pripravena ist
pojednavat, avSak predtym som povaZovala za nevyhnutné vyriesit’ situaciu, pretoZze ohrozené bolo
celé oddelenie 6C ...“. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Zze dévodom pre oneskorené zacatie
pojednavania nebol zdravotny stav disciplinarne obvinenej, ale iné skuto¢nosti, ktoré vSak rozhodne
nemali prednost’ pred zaujmom vyjadrenym v tejto Casti vySSie. Pokial by z obdobnych ddvodov
nevstupil do pojednavacej miestnosti ucastnik konania, malo by to konzekvencie predpokladané
Civilnym sporovym poriadkom. Uvedeny pristup je preto (s prihliadnutim na ofakavania kladené na
sudcu) neprijatefnym.



54. Co sa tyka telefonovania disciplinarne obvinenej rodinnym prislu§nikom v pojednavacej miestnosti
za pritomnosti u€astnikov, disciplinarny senat vyhodnotil takéto spravanie sudcu ako neprijatelné,
napifajuce skutkovu podstatu disciplinarneho previnenia spoéivajiceho v porugeni povinnosti zdrzat
sa vSetkého, ¢o by mohlo narusit vaznost a dbéstojnost funkcie sudcu. Pokial sudca legitimne
oCakava, Ze ucastnik konania nebude v pojednavacej miestnosti telefonovat’ (nehovoriac o telefonatoch
nesuvisiacich s prejednavanou vecou), je Uplne prirodzené, Ze telefonovat nebude ani sudca sam.
Ostatne, disciplinarne obvinenej ni¢ nebranilo na ¢as telefonatu pojednavanie prerusit (pokial bol tento
telefonat tak nevyhnutny), resp. telefonat vybavit pred/po pojednavani. Uvedeny pristup disciplinarne
obvinenej potom disciplinarny senat vnimal (vo svetle vy38ie uvedenych ocakavani) ako prejav
arogancie, ktora je v prikrom rozpore s hodnotou déstojnosti.

55. Nakoniec sa disciplinarny senat zaoberal aj otdzkou posudenia vyrokov disciplinarne obvinenej
pocas pojednavani, teda (i) informovaniu U¢astnikov konania o jej zdravotnych tazkostiach, napriek
ktorym chodi do prace; (ii) dopytovania sa asistentky na podrobnosti jej prihlasovania sa do registra
pod cudzim pristupovym kddom (iii) resp. vyjadreniami, Ze ,, ... Lebo nie som oboznamena so sudnym
spisom.“ alebo , ... Ja som tento spis doma nemala, ale vy3Sia sudna uradni¢ka, ktora ho robila
je vefmi dbkladna ...“. Disciplinarny senat vyhodnotil uvedené vyroky ako neprofesionalny pristup
sudcu (disciplinarne obvinenej) narusajuci vaznost a dostojnost funkcie sudcu. Pokial prvé dva vyroky
s prejednavanymi vecami nijak nesuviseli a naviac mali znaény naboj tenzie a emotivnosti, vyroky
disciplinarne obvinenej na pojednavani vo veci sp. zn. 6Csp/68/2017 konanom dra 24. aprila 2023
vykazuju znaky amaterizmu. Disciplinarne obvinena citovanymi slovami u¢astnikom konani oznamila
jednak Ze nema spis nastudovany, jednak, Ze vec robila jej vy3Sia sudna uradni¢ka, ¢o u bezného
recipienta mbze viest k prirodzenej otazke, ako teda chce sudca pojednavat. Takyto pristup sudcu
(odhliadnuc od matérie, ked ide na pojednavanie nepripraveny) je spbsobily vazne atakovat déveru
verejnosti v justiény systém a je v podstate antitézou toho, ako ma sudca vystupovat.

56. Co sa tyka zavinenia disciplinarne obvinenej, disciplinarny senét pri jeho posudzovani vychadzal z
vyhlasenia disciplinarne obvinenej, Ze ,Ako sudkyna pésobim uz skoro 30 rokov. Na Okresnom sude
R. K. R. C., teraz pracovisko OS T. som funkéne najdlhSie pbsobiaci sudca.. DOkladnu znalost' &i uz
Civilného sporového poriadku, zakona

€. 385/2000 Z. z. alebo zasad sudcovskej etiky zo strany disciplinarne obvinenej preto disciplinarny senat
predpokladal. Zarover disciplinarny senat vychadzal zo skutognosti, Ze disciplinarne obvinena vedela,
Ze pojednavanie vo veci sp. zn. 6C/81/2020 bolo nariadené na 19. april 2023 o 9:00 hod., v danom
Case sa v budove sudu nachadzala, odmietla viak pojednavat. V tejto €asti (vo vztahu k tomuto skutku)
disciplinarny senat identifikoval zavinenie vo forme umyslu, ked disciplinarne obvinena evidentne vedela,
Ze svojim konanim (resp. nekonanim) méze porusenie, resp. ohrozenie zdujmu chraneného zakonom
spbsobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi, bola s tym uzrozumena. Zavinenie pri zostavajucich skutkoch
(telefonovanie, vyroky) disciplinarny senat vyhodnotil ako nedbanlivostné.

V.B.4 Zaver

57. Vychadzajuc zo skuto€nosti uvedenych v tejto Easti odévodnenia vySSie dospel disciplinarny senat
k zaveru, Ze disciplinarne obvinena v bode 6 az 8 zavinene porusila povinnosti sudcu zdrzat' sa pri
vykone funkcie sudcu vSetkého, €o by mohlo narusit vaznost a dostojnost funkcie sudcu, ktora povinnost
jej vyplyva z ustanovenia § 30 ods. 1 zakona &. 385/2000 Z. z. a povinnost sudcu dodrzZiavat' zasady
sudcovskej etiky § 30 ods. 2 pism. g) zakona €. 385/2000 Z. z., &im spachala disciplinarne previnenie
podla § 116 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 385/2000 Z. z..

V.C Spravanie sa naru$ajuce vaznost a déstojnost funkcie sudcu a poruSovanie zasad sudcovskej etiky
V.C.1 Aplikované normy
58. Podla § 30 ods. 1 prva veta zakona ¢&. 385/2000 Z. z., v ob&ianskom Zivote, pri vykone funkcie sudcu,

aj po jeho skonceni sa sudca musi zdrzat vSetkého, o by mohlo narusit vaznost' a dostojnost funkcie
sudcu alebo ohrozit’ déveru v nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie sudov.



59. Podla § 30 ods. 2 pism. g) zdkona &. 385/2000 Z. z., v zaujme zaruky nezavislosti a nestrannosti
vykonu sudcovskej funkcie je sudca povinny najma dodrziavat’ zasady sudcovskej etiky.

60. Podla €l. | ods. 2 zasad sudcovskej etiky, zasady sudcovskej etiky zdérazfiuju zakladné hodnoty
sudcovskej funkcie a moralne vlastnosti sudcov, ktorych funkcia je chapana ako celozivotné povolanie.

61. Podrla &l. Il ods. 1 pism. d) Zasad sudcovskej etiky vydanych Sudnou radou Slovenskej republiky
(dalej len ,zasady sudcovskej etiky“), zakladné hodnoty vykonu sudcovskej funkcie (zavazok sudcu vodi
spolo€nosti) sU najma zdvorilost, diskrétnost, dovernost a tolerantnost.

62. Podla €l. Il ods. 1 pism. e) zdsad sudcovskej etiky, zakladné hodnoty vykonu sudcovskej
funkcie (zavazok sudcu voéi spolo€nosti) su najma rovnaké zaobchadzanie (nediskriminovanie) a
kompetentnost’ (kvalifikovanost).

63. Podfa €l. Il ods. 2 zasad sudcovskej etiky, v zaujme efektivneho vykonavania spravodlivosti ma
sudca vykonavat funkciu najmé s fudskostou, odvahou, seriéznostou, rozvaznostou, pracovitostou,
reSpektom a schopnostou pocuvat.

64. Podla ¢l. Il ods. 3 pism. b) zasad sudcovskej etiky, sudcovské povinnosti zahffiaju najma povinnosti
voci profesii.

65. Podla &l. lll ods. 1 pism. d) zasad sudcovskej etiky, sudca vo vztahu k u€astnikom konania, svedkom,
pravnym zastupcom ako aj k inym osobam, s ktorymi prichadza do styku v ramci svojej funkcie, vystupuje
s trpezlivost'ou, dostojnostou a zdvorilostou.

66. Podla § 116 ods. 2 pism. b) z&kona &. 385/2000 Z. z., zavaznym disciplinarnym previnenim je
konanie uvedené v odseku 1 okrem konania uvedeného v pismenach c) a d), ak vzhfadom na povahu
porusenej povinnosti, spdsob konania, mieru zavinenia, opakovanie alebo iné pritaZujuce okolnosti je
jeho Skodlivost’ zvysena.

67. Podla § 116 ods. 2 pism. i) zakona ¢&. 385/2000 Z. z., zavaznym disciplinarnym previnenim je
poruSenie povinnosti splfiat' predpoklady sudcovskej spésobilosti po cely €as trvania funkcie sudcu.

V.C.2 Skutkové zistenia
V.C21K. T Q.

68. V suvislosti so spravanim sa disciplinarne obvinenej k vy33ej sudnej uradnicke K.. T. Q. bolo v
priebehu konania vykonané dokazovanie vysluchom svedkov, z ktorych vysluchov disciplinarny senat
osobitne poukazuje na vysluch K.. T. Q. a K.. O. D.. Svedkyha K.. Q. na pojednavani konanom dha

12. decembra 2023 v podstatnom uviedla, Ze (i) ,, ... ja som pre fiu pracovala do 10. novembra 2021 a
tie naroky sa zacali stupriovat od roku 2019, asi tak jeseft 2019, kedy som pani sudkyne do telefénu
povedala, Ze sa za fiu hanbim, hanbim sa za jej pracu a od vtedy zaCala naSa komunikacia viaznut
a vtedy sa to asi tak celé by som povedala narusilo. Ja som sa snazila stale pracovat’ ¢im dalej, tym
viac ako som vladala. Doniesla som Vam a chcem aj predlozit prehlad vykazov od roku 2018, 2019,
2020 a 2021, aby ste sami videli, kolko dokaze sudkyfa spravit za mesiac a méate tam prvy stipec, ¢o
rozhodla pani sudkyna a €o som rozhodovala ja, v podstate znamena to, Ze platobné rozkazy, uznesenia,
zastavovacgky. Ano, pani sudkyfa ich podpisovala, toto som jej v8etko chystala.”; (i) na otazku, aby sa
vyjadrila k tlaku alebo stresu, teda €i iSlo o stres €asovy alebo stres z nejakej zodpovednosti, svedkynia
uviedla ,Proste to bol neustaly natlak, Ze musim urobit mnoZstvo veci. MnoZstvo veci vypracovat...”;
(iii) na otazku, Ci si bola disciplinarne obvinena vedoma toho, aka je asova naro¢nost zadanych uloh
svedkyna uviedla ,Podla mra urcite vedela.”; (iv) na otdzku, aby porovnala svoju pracovnu skisenost' s
inymi sudcami okresného sudu svedkyra uviedla ,To sa neda porovnavat, proste si v kflude pracujem.
Viem, Ze na to mam svoj €as, Zze do nejakého datumu to musim stihnat. ...~

69. Ku vztahu disciplinarne obvinenej s K.. Q. vypovedala taktiez svedkyna K.. O. D., ktora na
pojednavani konanom dfia 25. oktdbra 2023 v podstatnom uviedla, Ze ,, ... K VSU S.. Q. uvadzam, Ze



tato je introvert, presny, rychly, vykonny zamestnanec a k jej praci nemozno mat vyhrady. Ona sama
sa nestazovala, ale od VSU

som sa dozvedela, ze pomer prace medzi senatom 6 a 4, pre ktoré pracovala

bol 80:20. Z naslednej analyzy vykonu bolo preukazané, Ze v rozhodnom &ase z 50tich rozhodnuti
disciplinarne obvinena napisala len 10. VSU jej pripravovali koncepty, ktoré mali podobu findlineho
znenia, ktoré disciplinarne obvinena iba podpisovala a v koneénom désledku VSU - Q. tlak, ktory bol
na jej osobu, nedokazala znasat. Svoju nespokojnost riesSila s predsedni¢kou sudu S.. K.. 13lo o velmi
citlivé obdobie, v ktorom jej zomrel otec, nasledne i$la na PN. Nasledne bola ako VSU disciplinarne
obvinenou uréena S.. V. ..."

70. Vo svojom prednese pred vedenim sudu na stretnuti konanom dria 21. aprila 2023 (zvukovy zdznam
bol prehraty na pojednavani konanom dna 3. aprila 2024) zamestnankyria okresného sudu O. I. na
otazku, ¢i vie €o bolo spustactom konfliktu s magistrou Q.B. uviedla: , ... Viem, Ze doktorke Q. v tom
obdobi zomrel otec mali teda rodinné problémy, brala si T. teda, ked iSli k lekarovi, ale neabsentovala,
aj pri tych svojich vSetkych tazkostiach stale vychadzala v Ustrety, robila vSetko, koncepty rozhodnuti,
vSetko jej robila, az vtedy ked tatino jej zomrel, na T. to dofahlo a potrebovala si oddychnut. Bola PN,
to nebola dlhodoba PNka, tyzden, par dni. Vtedy ju teda doktorka N. chcela, teda potrebovala ju ako
kazdého, a nebolo dobre tak mi teda k&zala v3etky spisy od nej vyniest z kancelarie a porozdelovat' ich.
To len trovy boli to si pamatam. A eSte ona sa ma pytala Zze €o sa s tou T. deje s takym hnevom. A ja jej
hovorim predsa jej zomrel otec. Ona je unavena vyc€erpana potrebuje sa dat do poriadku. Ja som zazila
to isté, a ja som rozmySlala vSak otec Zije mama Zije, doslova mi povedala, Ze ona zazila to isté ... ...
a potom uz, ked sa vratila do prace uz bolo zle nedobre, uz vSetky rozhodnutia o vypracovala, uz jej
opravovala a prehadzovala doslova to boli také hluposti, slovicka vyslovene jedno slovo bolo na konci
vety a ona ho dala na zaciatok, aby povedala, Ze ona to nespravila dobre a ona to po nej musela opravit
az to teda tak gradovalo ... ... dokial fungovala teda tak vetko bolo v poriadku akonahle mala ona teda
chuda nejaky problém, Ze potrebovala si odpocinut, tak potom uz bolo vietko zlé ...“.

71. Disciplinarne obvinena vo svojom vyjadreni (prednese) na pojednavani konanom dra 25. oktobra
2023 vo vztahu k VSU K.. Q. uviedla, Ze ,K S.. Q. uvadzam, Ze nemam vedomost o tom, Ze by boli
nase vztahy nepriatelské. Som naro¢na na seba aj na ostatnych. V praci aj doma. VyZadujem, aby bola
praca riadne odvedena. Neviem, ze by S.. Q. bola pod tlakom, nikdy sa o tom nezmienila. V minulosti
sme mali jednu koliznu situéciu, kedy neboli rieSené pravne rozbory spracované v€as, mozno to bolo
v obdobi, kedy jej zomrel otec. RieSila som to s predsednickou. Vec sme si vykomunikovali a hoci som
mala pripravené pisomné podanie, toto som nepodala..

V.C22S.S. V.

72. Spravanie sa disciplinarne obvinenej k vys3ej sudnej uradni¢ke S.. S. V. bolo v priebehu konania
podrobnejSie predmetom dokazovania vysluchom svedkov, osobitne K.. O. D. a S.. S. V.. Svedkyha K..
O. D. na pojednavani konanom diia 25. oktébra 2023 v podstatnom uviedla, Ze ,Nasledne bola ako
VSU disciplinarne obvinenou uréena S.. V., pri¢om ide o asertivnu, komunikativnu osobu, ktora sa sice
nestazuje, ale aj z komunikéacie s fiou som vyrozumela aky je stav v 6C. Rovnako tak u VSU V. vznikla
situacia, Ze uz s disciplinarne obvinenou pracovat nevedela, chcela sa z jej sudneho oddelenia dostat,
&i uz cez neplatené volno alebo cez preradenie na Okresny sud T.i.. Za tymto ugelom kontaktovala aj
vedenie sudu. Vedenie sidu v roku 2022 rozhodlo, Ze déjde k vymene VSU namiesto S.. V. nastupil K.. C.
a disciplinarne obvinena tuto zmenu odmietala akceptovat. Nasledne sa zacalo disciplinarne obvinena
spravat’ natlakovo spésobom, Ze pokial nedostane svoje, hodim sa o zem. Mali sme pochybnosti o jej
duSevnom zdravi. V budove sudu kri¢ala tak intenzivne, Ze vSetci na druhom poschodi boli permanentne
v strese. Kfud tam bol len vtedy, ked nebola na pracovisku. Osobne som zachytila rozhovor medzi
disciplinarne obvinenou a K.. C., v ktorom ho dehonestujucim spésobom instruovala ako ma postupovat
a ¢o si ma vyziadat od S.. V.. ...

73. Ku svojmu vztahu s disciplindrne obvinenou vypovedala taktiez svedkyna S.. S. V., ktora na
pojednavani konanom dria 12. decembra 2023 v podstatnom uviedla,

Ze (i) , Ja som pracovala pre dve sudne oddelenia DO mala do polovice roku 2022 plny napad,
druhé oddelenie malo poc¢as celého obdobia. VSetky zadania, ktoré mi DO davala boli oznagené ako
urgentné. VSetko chcela mat’ vypracované hned ako priklad uvadzam inStrukciu vypracovat’ koncepty
6-tich rozsudkov v mesiaci april, hoci mali byt vyhlasené az v auguste (va¢sina). Ja som vtedy Cerpala



dovolenky, pripravovala som sa na vyberové konanie. Musel to robit kolega, ktory pracoval pre dva
senaty. Kolega to nestihol, tato praca si ma pockala a inStrukciu vypracovat koncept rozsudkov som
dostala bez ohfadu na procesny stav veci, stalo sa, Ze vec eSte nebola pojednavana, koncepty som
pripravovala na zaklade Zaléb a spisu, ked som DO upozornila, Ze ide o zbyto¢nu pracu (napriklad sa
stalo, Ze po napisani konceptu doslo k spatvzatiu Zaloby DO mi povedala, Ze ni€ nie je zbyto€né). Kolega,
o ktorom som hovorila je K.. N. J. zastupuje ma az ako druhy v poradi. Ked sa jeho sudca S.. |. dozvedel
o tom, Ze ma pripravovat' rozsudky pre DO a nesuhlasil s tym, povedal mu, Ze ma DO kontaktovat
jeho ...% (ii) ,Boli aj extrémne pripady ked som dostala zadanie urobit prehlad judikatury v ¢ase kedy DO
prerusila pojednavanie a mala som na to radovo desiatky minut. Bol taktiez pripad, ked som inStrukciu
na vypracovanie rozboru dostala kratko pred pojednavanim. Spisom som nedisponovala, sudkyfia v
danej veci zaCala pojednavat’ oneskorene®; (iii) ,Spociatku si ma DO otukavala. Zistovala ¢o robim.
Upozorrfiovala ma, Ze existuju aj starSie veci ako tie na ktorych robim. Spociatku som si vycitala, Ze stav
senatu je mojou chybou. Pracovala som aj pre senat S.. D., (pomer pracovného vytazenia z hladiska
gasového bol cca 20% k 80% v prospech DO). Casom mi zadala hovorit, Ze ma mé rada, chvélila ma.
Zadavala mi v8ak ulohy aj v Case, kedy vedela, Ze ich vykonat nemézem. Pokial som bola napr. mimo
pracovisko, kontaktovala personalne oddelenie alebo moje kolegyne a zistovala, kde som. V Case, ked
som C&erpala dovolenku z dévodu ucasti a pripravy na vyberové konanie ma s odévodnenim, Ze je to
surne poziadala aby som do préace prisla. Ja som si na ten def dovolenku zrusila, o ni¢ surne vSak neslo,
ni¢ konkrétne a Ziadne zadanie mi nedala. Z mdjho pohfadu bol prelomovy august 2022, kedy som si
nosila pracu vo vacsine rozsahu domov. Instrukcii zo strany DO bolo neumerne vela (napr. 7 rozsudkov),
vtedy sa mi zasadnejSie zhor3il zdravotny stav, mala som zvySeny tlak (170) a poruchy spanku.”; (iv) na
otazku Ci disciplinarne obvinena Ziadala svedkyriu, aby pracovala cez vikendy, sviatky, alebo dovolenky,
svedkyha uviedla ,Vyslovene to nepoZadovala, ale z povahy inStrukcie sa to inak robit nedalo a ona o
tom mala vedomost. Napriklad pokial som mala online Skolenia, ona o tom vedela, napriek tomu ma
volala do jej kanceléarie a tym marila moju u€ast na fiom. Napriklad preto, Ze potrebovala nie€o urgentné,
lebo na to skér zabudla. Dalej by som chcela uviest Ze instrukcie DO boli davané ruéne pisanym textom,
ktory bol necitatefny za tymto u¢elom som mala lupu od predchadzajucej kolegyne a na Ziadost, aby
pisala zrozumitelnejSie nereagovala.”; (v) ,ESte ak by som mohla povedat’ k pravnym rozborom, ¢o dost’
zatazovalo VSU. V&era pri$la za mnou VSU, ktora pre fiu momentalne pracuije, je tam od augusta a
povedala mi, Ze dostala spis, kde bol urobeny pravny rozbor pani S.. Q., €o pride vypovedat. 27. maja
2021 iSlo o sp. zn. 6C/7/2019, teraz R.-6C/7/2019, kde ten pravny rozbor bol teda bol urobeny a jej sa
asi nezdal relevantny, takZe spis mi predlozila 28. oktdbra 2022 poobede priblizne okolo 14-tej a chcela
ho na pondelok. Ja som jej povedala, Ze som sama, idem pre deti a prave ti dorabam iny rozbor, takze
ho nestihnem do pondelka spravit. V pondelok som mala planovaného lekara, magnetickd rezonanciu
hlavy. Tak Ze ona Ze nevadi, tak to ddm niekomu inému. Ten pondelok to dala urobit méjmu zastupu
v 1. rade, ten rozbor sa jej nezdal asi jak to zhodnotili, lebo povedali, Ze prvy rozbor je spravny od Q..
Tak to dala urobit’ J., zastup v 2. rade, ktory tieZz povedal, Ze pravny rozbor od Q. je spravny, Ze to uz
mal treti vy8Si sudny Uradnik a nakoniec sa to dostalo k C.. C. urobil uradny zaznam, Ze podla neho
je spravny. Zas bol povereny C.. Spravny uradny zaznam z maja 2021. Teraz bola poverena S.. N. 18.
septembra 2023, aby urobila pravny rozbor, termin 17. januar 2024. Chcem povedat, Ze tam sa dokonca
ani nepojednavalo v tej veci, kedZe ja som tam ten rozbor neurobila, lebo tam bol Statny sviatok 1.
november, to bol utorok a ona pojednavala od 2. decembra. Tak ona, kedZe vedela pani doktorka, Ze
ja do toho 31. oktébra nespravim ten pondelok, kedZze som tam nebola a tie konstatovania tych dvoch
vySSich sudnych uradnikov sa jej asi nezdali, Ze je to spravne, ten rozbor. Ten termin bol zmeneny na
uplne iny datum a proste sa to nepojednavalo, €o je hrozné, ked vas pride upozornit nova osoba, Ze aj
toto si ty mala a v podstate je to Siesty vy$Si sudny dradnik v danom spise, ktory ma ist urobit pravny
rozbor, ktory bol urobeny v 21. roku, spis z roku 2019, tak to uz je velmi zle. ... ... Jedenasty, ano 2.
novembra, lebo to po tom Statnom sviatku. Ja som potom nemohla prist, lebo si dcéra zlomila ruku,
takZe ja som tam vynechala bohuZial ten jeden deri a ten rozbor nebol, ale nedala mi to v€as. To chcem
poukazat, takto mi to dala. Dala mi to 28. oktdbra 2022 v piatok poobede, hoci som ja mala ist do 8kélky,
ja som dochadzajuca osoba, ja nebyvam v R. K. R. C., ja byvam v dedinke, kde musim ja fakt ist nejakych
40 minut eSte autom, aby stihla zobrat zo $kolky deti a zo Skoly a som jej povedala ,ja tu nemézem byt
do piatej dnes a robim ti iny rozbor a chce$ to na pondelok, v8ak nie som Rambo. TakZe tak, ten spis
nebol urobeny a S.. N., a to eSte chcem povedat na margo jej nastupu, ked prisla k nam v auguste 2023
teraz za mnou prisla, ja som ju nepoznala, je to nejaka 29 ro€na Zena z bratislavského sudu prisla k
nam, tak spytala sa, Ze ,ty sita S. V.?* a ja, Ze pre€o? Najprv som mala odstup, ,no lebo podfa spisu,
Ze vyslo jej tak, Ze to som ja ,jednala s tebou ako s handrou® toto mi povedala osoba, ktori som v Zivote
nevidela, nepoznala. Na zaklade par hodin, ktorych ona si pozrela spisy, ktoré v ten def, prvykrat v



Zivote u nas a si pozrela doobeda a povedala, Ze ,toto ja nebudem zvladat pisat takto rozbory, rozsudky,
hladat judikaturu® a na to iSla potom asi hodinu plakat’ do parku. Par dni plakala u nas, ked si uvedomila
do &oho vlastne pridla. Ziaden vy$si stidny uradnik do toho senatu nesiel, neviem, & mate vedomost
o tom, o pisala pani doktorka uradné zaznamy o nekompatibilite. Ja by som sa chcela vyjadrit o tom
stavu s C.. Ono to nie je nahoda aj tie odbory, Ze konali. Proste Ziadny vy33i sudny uradnik by do toho
senatu dobrovolne nechcel ist. To je, v podstate lutuju kazdého, kto je v tom senate a N. na to prisla za
dve hodiny, Ze ,jednala s tebou ako s handrou®, tak si hovorim, osoba, o ma nepoznala, ale na zaklade
obsahu spisu pochopila, Ze to nie je mozné, Ze toto na bratislavskych sudoch nezazila, takze nie je to
uplne Standardné, ¢o sa tam dialo podfa mna teda.; (vi) na otazku, €o disciplinarne obvinena povedala,
ked svedkyni dala zrus$it dovolenku svedkyna uviedla ,Ni¢ konkrétne, ona sa usmiala, Ze je rada, Ze ma
vidi. To nebolo nie¢o konkrétne, ja som bola prekvapend, proste som tam prisla zbyto¢ne do R. K. v ten
den, napriek tomu, Ze som sa nesustredila aj tak akoZze musim povedat’.”; (vii) na otazku ako a prec¢o
skonéila spolupracu s disciplinarne obvinenou svedkyha uviedla ,To je tieZz dobra otazka. V podstate ja
som bola velmi vyCerpana na zaver a ja som povedala S.. D., Ze planujem odist z justicie, teda zo sudu.
Nie urcite by som to nehrotila tak, ako to urobil C., €o ho obdivujem, ale som povedala, Ze odidem, pokiafl
budem v tom senate, ja to proste nezvladnem. Nedavala som podnet ani panovi predsedovi, ja som v
podstate pani doktorke nechcela zle a potom sa zacalo jednat o zmene rozvrhu prace v tom novembri
2022 a pani doktorka s tym nesuhlasila, na o som ja opakovane hovorila, Ze aby tomu S. dala Sancu,
tomu C.. Ona ho nechcela a zagala pisat’ do spisov Uradné zaznamy o tom, Ze nema vytvorené pracovné
podmienky a Ziada navrat VSU, teda mria a takéto veci, &o G&astnici by ani nemali vidiet a Ze v opaénom
pripade mi to priSlo ako vydieranie teda, Ze poda Zalobu voc€i Slovenskej republike voc¢i Okresnému sudu
R. K. R. C. na Eurépsky sud pre ludské prava Zalobu aj takéto veci tam boli a mne aj ta jej asistentka
hovorila, Ze toto ona robi aj naozaj to bolo v tych spisoch, takéto veci a hovorila o nekompatibilite medzi
C. a fiou, pritom €o ja mam vedomost’ s nim nikdy nerobila, Ze je kompatibilna len so mnou, s nim nie
je kompatibilna. Ja som ju prosila, aby toto nerobila, Ze mi je to velmi neprijemné, Ze ma to stresuje,
Ze takto ona jedna a Ze predo tomu S. neda $ancu, ked ho nevyskusala. Cize takto ona i§la november,
december. Neverila tomu, Ze to nastane. Ona neverila, Ze ten rozvrh prejde tak, Ze ja v tom senate
nebudem. Postupne, to ako sa chovala k C., €o C. na tej istej chodbe sedel, teda ked' u nas robil, ako
ja a obCas teda nie€o povedal, Ze si ho odpoc&uvala. Konkrétne na velkonocny Stvrtok, to bol 6. april,
za mnou priSiel od nej a povedal, Ze to bola posledna kvapka a Ze on si myslel, lebo bol vo vypovednej
lehote tudim, Ze on to tam vydrzi do konca, ale zrejme nevydrZi. Proste nahravala si ho na diktafén na
mobile, Ze ako ochranu pred nim a povedal nam to aj pred J., my spolu sedime s tym J. a mne prislo
velmi futo, lebo to je Clovek, ktory jednoducho vyZaruje, Ze on sa neboji, taky silny a aj on bol hotovy z
nej, Co dokaze. A vracala mu veci pre nezmysly, dajme tomu, ked dal do Upravy, Ze ,Zalovany-PZ*, Ze
¢o to je, Ze prec€o to nedal ,PZ zalovany®, toto mu Skrtla. To kazdému je jasné, Ze to dala v opaénom
poradi do Upravy, CiZe pre takéto trivialne veci a mne sa toto naozaj nepadi. Mne to naozaj prislo ako
,bossing” a ja som sa S. rozhodla vtedy v podstate podporit, jednoducho aj tym, Ze za tie odbory som
to napisala ja, lebo za mnou chodili osoby, ktoré pre fiu robili trebars 19 rokov a plakavali napriklad.
Asistentka, ktora zistila, Ze ma ist’ k nej robit, ona sa zrutila u nas. Ona tak strasne plakala a na druhy
defi som to napisala za tie odbory. Jednoducho nech sa to riesi, lebo aby ludia odchadzali kvéli tomu, Ze
niekto sa nevie chovat k fudom, mne to priSlo straSne, naozaj nevhodné a este sa vratim k tomu, potom
zasadalo plénum sudu, na8i sudcovia, myslim, Ze to bol zagiatok maja 2023, tak pani doktorka prisla 15.
maja 2023, chodila po kancelariach, buchala, klepala a chcela si vyjasfiovat, pre€o sme to za tie odbory
podpisali. ISla od podatefne, ja som mala informaciu, Ze ,pozor ide“, vypytuje sa ,preco si to podpisal®
a ja som mala z nej velmi zly pocit, lebo ,inkvizitor* pride a vypytuje sa vas prec¢o a €o, tak sme sa
zamkli. Proste na tej chodbe nikto s fiou nechcel hovorit, tak boli tam zamknuti. V3etky tie kancelarie boli
zamknuté. Ona na Styrikrat ku mne iSla, az sa ma dockala a ja som jej povedala, Ze ja s filou nechcem
hovorit a za danych okolnosti to povaZzujem za nevhodné, kedZe vlastne som vypovedala, ako som
vypovedala a Ze uz nie som jej VSU, s fiou hovorit nebudem, e pan predseda sudu, nech sa padi,
ak nie€o ona potrebuje. Povedala ,ako mysli§ S., ja budem bojovat’ vietkymi prostriedkami, ja budem
bojovat’ v8etkymi zbrafiami“, povedala to za pritomnosti svedka H. ,a nezabudni, ¢o si mi povedala“ a
teraz vytiahla nejaku kolegyriu, znelo to ako vydieranie pre mria, o som jej povedala akoze v sukromnej
sfére na niekoho, ,vSetkymi zbrafiami budem bojovat rozumie$? A nezabudni, ¢o si mi povedala na K.
H.“. Na to som jej povedala, Ze to je moja kamaratka a chodim k nej ob&as na lifting a takto sme sa
rozlugili, Ze som ju poZiadala, aby odiSla, Ze s fiou uz nikdy nechcem hovorit som jej povedala.®.

74. Vo svojom prednese pred vedenim sudu na stretnuti konanom dria 21. aprila 2023 (zvukovy zdznam
bol prehraty na pojednavani konanom diia 3. aprila 2024) vy$&i sudny Uradnik K.. N. J. ku vztahu medzi



disciplinarne obvinenou a S.. S. V. uviedol: , ... podla mia to zataZenie mala vysoké, videl som na nej, Ze
sa trapi s tymi vecami, ona je samozrejme, typ Cloveka, ktory chce mat svoju pracu hotovu a je svedomita
tak by samozrejme chcela vyhoviet kazdej ulohe, ktoru dostala. Nestazovala sa na to ale, kedZe sme
ludia a pozname sa kazdy deri tak som videl na nej jednoducho, Ze je nestastnd, Ze ju to trapi. Jej
psychicky stav sa zhorSoval, to bolo Uplne evidentné a po nejakom Case sa jej za€al zhorSovat aj fyzicky
zdravotny stav a vtedy jednoducho som jej uz povedal, Ze by to mala riesit pretoZe vidim na nej, Ze boli
tam potiaZze so srdcom bolo jej zle €asto, aj ja som bol sam svedkom toho akokeby odpadavala, takze
sme ju zasobovali vodou, sme ju ovievali proste nebolo jej dobre... “.

75. Disciplinarne obvinena vo svojom vyJadrenl (prednese) na pojednavani konanom dra 25. oktdbra
2023 vo vztahu k VSU S.. S. V. uviedla, Zze ,Co sa tyka S.. V., mali sme priatelské vztahy. Pomohla som
jej aj v osobitnej situdcii, ktort teraz nebudem rozoberat. Mala toho vela, pracovala pre najtazsie senaty.
Moje oddelenie bolo najstarSie na sude, mala som najviac reStanénych veci. Pracu som jej pridelovala
len podfa zakona. Ona sa citila neprijemne, lebo bola nestastnd, Ze vychadza ako najhorsia, hoci ma
najviac spisov. Davala som jej aj hodnotenie, na ktoré reagovala piktogramom, bola fakt dobra. Nie je
pravdou, Ze by som jej volala ve€er a zataZovala ju. Takto naSa komunikacia neprebiehala. Sama som

VSU dala moje telefénne &islo, Ze mi mdézu zavolat kedykolvek budu potrebovat. ....".
V.C.2.1 K..S. C.

76. Dha 4. aprila 2023 bolo Okresnému sudu R. K. R. C. doru¢ené podanie K.. S. C. zo dfa 28. marca
2023 oznacené ako ,Vec: Podnet - preSetrenie bossingu a mobbingu na pracovisku OS R.“ (dalej len
spodnet). V podnete K.. C., okrem iného, uviedol, Ze (i) , dha 28. marca 2023 sudkyria S.. D. N. si
neopravnene Ziadala z personalneho oddelenia ¢asy, kedy som bol praceneschopny resp. kedy som
gerpal OCR v &ase starostlivosti o dieta. Som toho nazoru, Ze na pristup k takymto citlivym informaciam
ma pravo vyluéne zamestnavatel aj to obmedzenej miere. Takéto konanie S.. D.G. N. povazujem za
neprimerany zasah do mojej osobnej integrity a pravo byt informovany o mojom zdravotnom stave.; (ii)
, Dfia 28. marca 2023 v ¢ase o 09:15 hod. mi bol v kancelarii asistentky senatu O. I. dany ustny pokyn
od S.. D. N., aby som do 12:00 hod toho istého dna vypracoval rozsudok v sp. zn. 6C/2/2015, a pokial
to nestihnem nemam ist ani na obednajsiu prestavku. Sudkyni som oznamil, Ze mam prave rozpisané
rozhodnutie o zastaveni konania sp. zn. 6P/52/2019 na zé&klade pokynu zastupujuceho sudcu K.. O. F..
Sudkyna uviedla, Ze ju to nezaujima a to treba tiez stihnat do 12:00 hod. Zaroven mi prikazala, aby som
jej do 12:00 hod toho istého diia poslal zoznam v3etkych veci v civilnej, pracovnej a exekuénej agende,
ktoré som v poslednych mesiacoch robil, ako aj €o som v nich robil. VSetky uvedené poZiadavky nebolo
mozné v tomto Case redlne stihndt’ a povaZzujem to za opatovny neprimerany natlak na moju osobu.*;
(iii) ,Dfa 30. marca 2023 som bol opatovne zavolany sudkyrou S.. D.B. N., Ze mi budu vratené spisy na
rozhodnutie, nakolko som nepripravil termin pojednavania. Sudkyni som uviedol, Ze mi z Upravy nie je
zrejmé, aké ukony a ¢o konkrétne pozZaduje v spise vykonat' za u€elom pripravy terminu pojednavania.
K uvedenému mi sudkyra uviedla, Ze je to moja zdkonna povinnost' vyplyvajuca zo zakona o sudnych
uradnikoch a ako vy$si sudny uradnik by som mal vediet, o vSetko je potrebné v spise vykonat.
Nasledne ustne S.. D. N. spochybfiovala moje vzdelanie a schopnosti.”; (iv) ,Dalej by som rad uviedol,
Ze S.. D. N., mi umyselne viackrat vracala koncepty rozhodnuti na dopracovanie, z dévodu, Ze koncept
rozhodnutia nebol podla jej nazoru pripraveny dostatocne. Treba dodat, Ze sa nejednalo o koncept
rozhodnuti, ale komplexné rozhodnutia pripravené sudcovi len na podpis. K uvedenému by som dalej
chcel uviest, Ze prevaznu &ast vzorov na pripravu rozhodnuti som mal k dispozicii od VSU, ktori v
predchadzajucom obdobi pracovali pre S.. D. N. a ktoré im napriek rovhakému obsahu nevracala na
dopracovanie.“; (v) ,Takéto konanie sudkyne S.. D.G. N., povazujem voCi mojej osobe za Sikandzne,
diskrimina¢né, ktorého jedinym cieflom je dehonestacia mojej osoby s tym, aby doSlo k vymene mojej
osoby zaVSU S.. S.B. V.U.. D6kazom toho sui aj viaceré vyjadrenia ako aj podania S.. D.G. N. do réznych
sudnych spisov, v ktorych namietala moju odbornost a skusenost.“.

77. Na pojednavani konanom dna 25. oktébra 2023 vypovedal ako svedok K.. S. C., ktory o spravani
sa disciplinarne obvinenej v podstatnom uviedol nasledovné: (i) , ... dozvedel som sa, Ze v ¢ase mojej
nepritomnosti sa disciplinarne obvinena informovala o mojom zdravotnom stave, o tom ¢i som na PN
a z akého dévodu. Tuto skuto€nost mi potvrdila personalistka sudu, ktora predtym akoby odpovedala
disciplinarne obvinenej poziadala o inStrukciu predsedu sudu, ktory jej vSak povedal, Ze takéto informacie
disciplinarne obvinenej poskytnut nema ...; (ii) ,, ... v ¢ase, ked som mal podpisanu dohodu o skon¢eni
pracovného pomeru som bol diskutovat vec u disciplinarne obvinenej, ktora mi v ramci diskusie povedala



nie€o v tom duchu, Ze to, Ze mam podpisanu dohodu eSte neznamena, ze nembze byt méj pracovny
pomer skonleny okamzite. PriblizZne v strede nasho dialogu ma informovala, Ze si na$ rozhovor
nahrava... ... Ja som sa jej opytal, pre€o si ma nahrava bez méjho suhlasu, pri¢om disciplindrne obvinena
odpovedala, Ze kvéli tomu, aby sa mohla branit.*; (iii) ,Po¢as mdjho pésobenia som zvaésa vykonaval
dve agendy - exekuénu a obciansku. V ramci exekuénej bola miera mojej samostatnosti vysoka. Pésobil
som samostatne kde to iSlo, v inych pripadoch mnou pripravené dokumenty podpisoval sudca, ¢o sa
tyka obclianskej agendy, postupoval som v zmysle pokynov sudcu, ¢o sa tyka rozborov, tie som pre
Ziadneho iného sudcu okrem disciplinarne obvinenej nevypracovaval. Disciplinarne obvinena naopak
takéto rozbory vyZadovala velmi frekventovane, stalo sa, Ze som musel vypracovavat rozbor na rozbor
a to bez toho, Ze by do$lo k zmene pravneho alebo skutkového stavu, Cisto z dévodu, Ze bolo doruéené
podanie strany. Co sa tyka konceptov, tieto som pre disciplinarne obvinenu vypracovaval, boli to koncepty
aj rozsudkov. Castokrat som nevedel pregitat jej rukou pisant Gpravu. Koncepty pre inych sudcov som
vypracovaval velmi vynimoc€ne aj to len v jednoduchych, spravidla spotrebitelskych veciach, nie viak
v zloZitych obc&ianskopravnych, resp. majetkovych veciach.”; (iv) ,Disciplindrne obvinena mi povedala,
Ze si mam kupit' (resp. zaobstarat) lupu tak, ako to urobila S.. V.. S.. V. som sa na to opytal a ona
mi povedala, Ze jej lupu zaobstarala VSU - p. K..“; (v) ,Podanie podnetu som konzultoval s ostatnymi
zamestnancami a vSetci sa obavali, ale ja uz som mal podpisanu dohodu o skoncéeni pracovného
pomeru, pricom poslednou kvapkou bola uz zmienena situacia, kedy mi v kancelarii disciplinarne
obvinena povedala, Ze napriek dohode méze byt mdj pracovny pomer skonéeny okamzite.“; (vi) ,Od
sameého zaciatku disciplinarne obvinena robila vietko preto, aby som na sude pre fiu nevykonaval pracu
VSU, alebo aby som na stde skongil. Takto som to vnimal.*; (vii) , TaktieZ sa stalo, Ze mi volala asistentka,
ktord sa ma spytala, &i mam niektory konkrétny spis u seba v kancelarii, lebo jej volala disciplinarne
obvinena s pokynom, aby mi odkazala ,aby som ho rozhodol“.”.

78. Ku vztahu disciplinarne obvinenej s K.. S. C. vypovedala taktiez svedkyna K.. O. D., ktora na
pojednavani konanom dfa 25. oktébra 2023 v podstathom uviedla, Ze (i) ,...SkutoCnostiam, ktoré
sa udiali 19.04.2023 predchadzali skutoénosti z 11.04.2023, kedy bolo doru€ené podanie K.. C..
Disciplinarne obvinena dosla do mojej kancelarie a domahala sa u podpredsedni¢ky sudu dovolenky a
potom €o podpredsednitka sudu zistila, Ze nie su napisané vetky rozsudky, ktoré maju byt, disciplindrne
obvinena informovala, Ze dovolenku jej podpisat’ neda. Disciplinarne obvinena sa nasledne vyjadrila, Ze
pokial sa jej nie€o stane, bude sa to povazovat' za pracovny Uraz a svedkyfa za to bude zodpovedna.
Disciplinarne obvinena mala v rukach nejaké papiere, zrejme to bol podnet K.. C.. Overila som si, &i jej
bol v tom €ase doru€eny. Nasledne mala disciplinarne obvinena sediet’ v kancelarii a priblizne po 10
minutach mi volali, ze v budove sudu skolabovala. Zi§la som na to miesto a disciplinarne obvinena bola
leZziaca na zemi. Bola pri vedomi, obmedzene komunikovala, zrejme bola premedikovana. Zachranku
som upozornila na to, Ze disciplinarne obvinena bola v kratkom €ase pred kolapsom informovana o
neprijemnej skuto€nosti. Zachytila som, Ze disciplindrne obvinena z transportného 16Zka Ziadala svojho
otca, aby ju tento odfotil. ... (ii) ,Specifikum K.. C. spogivalo v tom, Ze hoci pracoval kvalitne, odborne a
vykonne, nezdrziaval sa ob&asne na pracovisku.*; (iii) , ... na sklonku roku 2022 doS$lo k zmene spravania
sa disciplinarne obvinenej aj v tom zmysle, Ze si zaala pustat v kancelarii nahlas hudbu. Neznesitelne
obtazujucim spdsobom a zamestnancov sudu pocas telefonickej komunikacie obveselovala spevom.
TaktieZ sa u nej zvySila frekvencia navstev tretich osob, s ktorymi komunikovala nahlas tak, Ze to rusilo
v praci ostatné kolegyne na poschodi...“; (iv) na otazku aky bol vysledok kontroly spisov uvadzanych
K.. C. v jeho podnete svedkyna uviedla ,V3etky skuto€nosti, ktoré v podnete uviedol boli pravdivé.*;
(v) na otazku obhajcu disciplinarne obvinenej, pre€o svedkyna zacala sledovat’ zaciatky pojednavani
disciplinarne obvinenej, svedkyna uviedla ,Z dévodu zmeny spravania disciplinarne obvinenej, na ktoru
poukazovali aj asistentky sme v zaujme zabezpedenia riadneho chodu sudu a najma preto, aby sa
nestavalo, Ze pred pojednavacimi miestnostami ¢akaju u€astnici a ich zastupcovia pristupili jednak ku
zaciatku pojednavania, jednak sme si prepoc€uvali zvukové zaznamy a to vSetko na zaklade upozornenia
na neudrzatelny stav.; (vi) ,Disciplinarne obvinena jednoducho odmietla akceptovat stav, Zze K.. C. jej
bol prideleny ako VSU. Zarover upozorfiovala na zlé pracovné podmienky, ktoré nemali zodpovedat
oCakavaniam pre riadny vykon jej funkcie. Tieto vSak boli z mdjho pohladu iracionalne. Disciplinarne
obvinend mala na naSom sude vytvorené najlepSie mozné podmienky zo vSetkych sudcov.®; (vii)
,Disciplinarne obvinena zvySenym hlasom vravela nieo v duchu, ,ked neviete, tak sa opytajte T. alebo
S. Q.% naco K.. C. kludnym hlasom reagoval priblizne slovami ,,Pani doktorka, ja Vam tu rovno hovorim,
ja vam to takto robit nebudem* na €o disciplinarne obvinena este vy§3im hlasom odpovedala priblizne
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slovami ,potom si budete niest zodpovednost za.... potom si budete niest zodpovednost’ vy*.“.



79. K spravaniu sa disciplindrne obvinenej k K.. S. C. sa vyjadrila taktiez svedkyna S.. S. V., ktora na
pojednavani konanom dfa 12. decembra 2023 uviedla, Ze stav opisany v podnete, resp. v disciplinarnom
navrhu (v Casti tam oznagenej ako skutok 10) zodpoveda realite. Nad ramec uvedeného dalej uviedla, Ze
,Chcem sa vyjadrit k C.. On s fou robil, viem, Ze tam mal nejaku PN-ku alebo dovolenku aj pani sudkyria
aj on, tak mozno po mesiaci takej intenzivnejSej spoluprace on dal podnet na preSetrenie ,bossingu®.
Jemu to trvalo len mesiac. Mne to bohuzial trvalo 14 mesiacov, neurobila som ni¢. CiZe svojim spésobom
je to pre mia ukazka, Ze treba sa ozvat skér a za to mu teda my na sude dakujeme, Ze to spravil, lebo
inak neviem, i by sme sa rozbehli.”

80. Vo svojom prednese pred vedenim sudu na stretnuti konanom dria 21. aprila 2023 (zvukovy zdznam
bol prehraty na pojednavani konanom dna 3. aprila 2024) sa zamestnankyha okresného sudu O. |.
vyjadrila k spravaniu sa disciplindrne obvinenej

k K..S. C. nasledovne: ,...Samého magistra C. mi bolo velakrat l'ito, vyslovene tato zmena, pocitujem ju
od zadiatku januara ako nam bol teda zmeneny vysSi sudny Uradnik ona sa s tym nedokazala absolutne
Ziadnym spOsobom stotoznit. Hoci som velakrat ju nabadala takym peknym slovom ako kolegyne
(doktorka N. sa s tym nedokazala stotoznit, S. s tym nemal najmensi problém) som jej hovorila, ze ved sa
ni¢ nedeje ved je len zaCiatok roka Ze nech si ho nejakym sp6sobom navedie na systém prace aky si ona
predstavuje, Ze ved' S. teda spravi vietko ¢o bude treba ako si bude predstavovat akéa bude spolupraca
teda urcite nejaka dobra vznikne. Ona radikalne to odmietala. Povedala, Ze ona nikoho zau&at nebude,
ona jednoducho nezniesla predstavu, Ze on by v senate mal byt, ona stale trvala na tom, aby tu S.
V. mala na sebe. Nedala mu najmenSiu Sancu to, nebolo raz ¢o som jej to takym spésobom takym
jemnym taktnym ja som typom &loveka nemam rada hadky zvady chcem byt zadobre s kazdym ale u
nej, jednoducho to neslo. Ona sama sa ma opytala a, €o by si Ty spravila a hovorim ja? ja by som si
sadla na zadok a pracovala by som s tymi kolegami, ktorych mam okolo seba. No jednoducho ja taka
nie som, stale tvrdohlavo si iSla. Nedala mu najmenSiu Sancu. Nebol taky der, ¢o by som videla na nej,
Ze tusim to péjde, nebol. Ona sa k nemu chovala ako keby on robil u nas v senate dva roky a za tie
dva roky nebol schopny ni¢ poriadne urobit. Ale on bol v naSom senate dva mesiace necelé a ona ho
odpisovala. Ako Cloveka, ako spolupracovnika. Ja som to osobne tak vnimala, je mi to velmi [Uto, Ze to
musim takto hovorit. Ale ja som to tak sama vnimala. Aj, ked s nim telefonovala, alebo ked bol u nej
v kancelarii tak markantny rozdiel v chovani k nemu bol ako k ostatnym kolegom, Ze mi to samej bolo
hlupe, ja som sa tam velmi zle citila. S. teda stal, on sa na fiu normalne pekne pozeral, mal taky jemny
naznak usmevu, ale nie arogantného takého ako, ked sa na kolegu pozeram a teda on na mna kric¢i a
neviem preco. Bolo mi ho teda normalne Iuto, ale on nikdy ani pol slova nepovedal nezvysil hlas alebo
neoponoval, prave naopak, ked mu dala nejaky spis, on sa do neho pozrel eSte pred fiou aby zistil o
tam ma teda urobit, ked nieco bolo nejasné, hned sa priamo opytal. Ze toto tak alebo tak a ona takym
tym, ved to tam mate jasne napisané pan magister ste natolko vzdelany natofko inteligentny natolko
mudry, aby ste z toho vedel 8o mate urobit. Tazko, velmi to bolo neprijemné mne osobne. Aj som si uz
raz myslela, Ze uz na fu aj vyskoci a, Ze to zle dopadne, ked pridla z tej PNky prvy defi, bola u mna
v kancelarii, takym arogantnym spdsobom, ale S. sa teda drzal sluSne, pekne pozdravil ju a odiSiel a
ona este takym spbsobom, Ze odidte pan magister, ja mam iné na plane dakujem odidte. K nikomu sa
tak nechovala z kolegov ako k nemu ... .lebo my ho je l'ito, nemam rada taku nespravodlivost. Ona by
tie hranice mala podla mrfia nejakym spdsobom ovladat’ a v tomto pripade ja som ich nevidela je mi to
velmi naozaj budem sa opakovat velmi lUto...".

81. Vo svojom prednese pred vedenim sudu na stretnuti konanom dria 21. aprila 2023 (zvukovy zdznam
bol prehraty na pojednavani konanom diia 3. aprila 2024) vy$&i sudny Uradnik K.. N. J. ku vztahu medzi
disciplinarne obvinenou a K.. S. C. uviedol: , ... ja som priamo svedkom konfliktu K.. C. s pani doktorkou
N. nebol, ale nakolko sme kolegovia, ku mne sa tie informacie priamo od neho dostali. Teraz vlastne
hovorim len o tom ¢o som pocul priamo od neho od nikoho iného. Takze viem, Ze pan magister bol
nestastny z tej spoluprace, bol narfho vyvijany velky tlak v podstate, v tych poslednych drioch, Ze sa
mu tazSie chodi do prace Ze sa boji, o v podstate pride. Viem Zze spominal, Ze dochadza k tomu, Ze
boli spochybriované jeho odborné schopnosti alebo skusenosti, viem, Ze jeho praca mu bola vytykana
a stretol sa v podstate s nespokojnostou alebo s ¢astymi opravami tej jeho prace. “. Na otazku €i sa
magister C. staZzoval viackrat svedok uviedol, Ze magister C. sa mu staZoval viackrat. Dalej uviedol ,, ...
Podla miia ta dynamika bola velmi ostra, velmi rychle obratky to nabralo a myslim si, Ze ani magister
C. nebol na takéto tempo zvyknuty. Mozno, Ze to boli také pociatky tej nespokojnosti, ale s tym, Ze ten
vztah sa dynamicky zhorSoval ...



82. K spravaniu sa disciplinarne obvinenej k K.. S. C. sa vyjadrila pred vedenim sudu na stretnuti
konanom dha 21. aprila 2023 (zvukovy zaznam bol prehraty na pojednavani konanom dria 3. aprila
2024) zamestnankyrna okresného sudu J. D., ktora uviedla, Ze ,, ... zo spisov v P agende som velakrat
zistila, Ze donekone&na sa mu vracali rozhodnutia, ktoré mal spravit, velakrat aj doktorka prisla s tym
za mnou, Ze nie je spokojna s nim ako, ja som teda brala to tak, Ze jednym uchom dnu druhym von,
pretoZze mifa sa to netykalo ale za seba mdzem povedat, Zze velakrat prisla za mnou so zdvihnutym
hlasom s tym, Ze z akého dbvodu je toto takto pre€o tento spis iSiel na Krajsky sud, kto mi ho kedy
polozil na stdl a podobne. Snazila som sa jej vysvetlit, Ze bol polozeny alebo mi bol prineseny v ¢ase
mojej nepritomnosti, bola som vtedy na OCR-ke s detmi, ale aby som jej to okamzite zistila a prego a
kto si to dovolil dat do mojej kancelarie. ... ... pri§la za mnou s tym, Ze okamzite, aby som odvolala O. I.
z dovolenky, lebo ona potrebuje zoznamy z pojednavani, aby som jej ich dala. Ako ja ich nemam, lebo
to bolo v Case, ked ona bola nepritomna, s tym, Ze sa nepojedndvalo, ja tie zoznamy z pojednavani
nepotrebujem, ja potrebujem len tie kedy sa vec rozhodla, tie som som jej predloZila. Nie, ona potrebuje
vSetky zoznamy a okamZite, aby som odvolala O. z dovolenky. Nato som jej povedala nie, Ze to nie
je v mojej kompetencii, nech si to riedi s dozornou, na to mi tresla dverami, odiSla. Vzapati za chvilku
priSla za mnou s tym, Ze J. chybala si mi, tak som zostala pozerat nevedela som ¢o si mam o tom to
mysliet ... ... potom priSla za mnou s tym, aby som jej pozrela vSetky spisy €o sa tykaju P agendy, aké
Upravy sa robili v jej nepritomnosti, kto tam tie upravy daval ... ... ale ona to potrebuje ihned ... .*

83. Pred vedenim sudu na stretnuti konanom dfa 21. aprila 2023 (zvukovy zaznam bol prehraty na
pojednavani konanom dna 3. aprila 2024) sa vyjadrila ku vztahu disciplinarne obvinenej a K.. S. C. aj
zamestnankyria sudu N. O., ktora na otazku, ¢€i bola svedkom konfliktu medzi disciplinarne obvinenou
a K.. C. uviedla, Ze ,, ... priamo nie, ale cez zavreté dvere som pocula ako zvySuje hlas a chrlila slova,
ale nebolo to u mia bolo to cez dvoje zavreté dvere.“. Na otazku &i jej to priSlo normalne uviedla ,To
nie, bolo ju podut, viac ako treba ...".

84. K atmosfére spoluprace s disciplinarne obvinenou v suvislosti s jej spravanim

sa k K.. S. C. vyjadrila aj zamestnankyna sudu D.. X. J.I. (na stretnuti konanom dna 21. aprila 2023),
ktora uviedla: , Ja ako zastupujuca asistentka teda nechcem s fiou uz viac spolupracovat’ a byt ako jej
normalna asistentka to uz je pre mfia neunosné. Ja som z predchadzajucej prace vlastne odisla kvoli
podobnému tak, pardon (Pozn. plaguc) v predchadzajucej praci ma Sikanoval $éf, a kvéli tomu som aj
odiSla a nechcem, aby sa to opakovalo, lebo ja tuto pracu mam rada a chodit tu s takymto strachom
to skutoéne je neunosné ...

85. Ku vztahu disciplinarne obvinenej a K.. S. C. sa vyjadrila taktieZ zamestnankyfa sudu W. U. (na
stretnuti konanom dra 24. aprila 2023), ktora uviedla: (i) ,Je to pravda, vSetko o napisal, naozaj ona
mala vzdy také spravanie aj voci ostatnym. A voci jeho osobe, to uz bolo tak naozaj, Ze strasné, daleko
horSie ako voci ostatnym. Robila to cely ten €as a naozaj mu nedala $ancu, ani Sancu mu nedala nie¢o
dokazat urobit alebo nie€o. V8etko mu naozaj vracala. Sama som naozaj bola svedkom, ten prvy den,
ked priSla s PNKky si nas zavolala vSetkych. Ako zavolala si O., K. H.O., dozornu a mfia do kancelarie
asistentky s tym, Ze doniesla taky papier kde sme boli v podstate zaukolované, ¢o mame robit, mi
dala, Ze chce nejaké tabulky za januar februar plus teda som jej eSte nejaké mala doniest' teda uz si
nepamatam ¢o. Tak ja som teda odiSla, medziasom som sa vratila, uz tam bol magister C., od ktorého
predtym chcela este od dozornej, aby spisal kolko veci K.. C. urobil, kym ona bola na PNke za tych Sest
tyzdnov. K. povedala, Ze to ona robit nebude a medzi€asom si ho zrejme zavolala, ked som sa vratila
S. drzal si ten papier snazil sa to precitat, ono po nej Citat' tie upravy to je katastrofa, to niekedy, ked
precitate upravu na stranu a pol mate aj pol hodinu, pretozZe je to pisané takymi bichami a neditatelné,
Ze sa snazite to rozlustit, to sa neda Citat. Takze si to Cital a, kedZe nechapal, ze €o tam je a €o chce
tak sa jej opytal, Ze €o ma urobit, a teda mu to nejak povedala na to on sa opytal a mam spravit aj to
¢o ste mi dala rano, to ¢o teraz robim. A ona hovori &no ano samozrejme a povedala mu nie¢o v tom
zmysle, Ze pan magister ste dostatone mudry, vzdelany a inteligentny na to, aby ste pochopil a vedel
¢o méte robit. Nato mu povedala, Ze ... a takto mu povedala, Ze dokedy, Zze do dvanastej? , vSetko
pan magister do dvanastej. Nato mu povedala, Ze pan magister teraz mam iné na préaci opustite tuto
miestnost, takZe odiSiel. A nechapala som ... (ii) , ... ohladne toho S., raz mi volala a do telefénu niec¢o mi
povedala v tomto zmysle teda, Ze nechape pre€o mu bolo umozZnené takéto, ze skonéenie pracovného
pomeru dohodou, pretoZe pracovny pomer sa da skoncit' aj okamzitym skon&enim pracovného pomeru
z dévodu neplnenia nejakych tych povinnosti jeho. A eSte by som zaverom chcela povedat, Ze robim s
nou 19 rokov, pred troma rokmi mi z pankreasu odstranili Sest centimetrovy nador a pri kazdej kontrole



mi doktor hovori, Ze sa nemam stresovat. Ja mam neskutoény stres s fiou, znovu za¢inam mat’ bolesti
a jednoducho chcem, aby som bola od nej preloZzena do akéhokolvek iného senatu. Ja toto nedavam
(Pozn. plaguc)“.; (iii) , ... ale ja mém pocit, Ze posledny rok to uz bolo velmi zlé, ale Uplne katastrofa je to
od toho januara, odkedy jej vymenili vy$Sieho sidneho Uradnika. UZ v lete, ked nebola O. I., ked bola
na PN-ke, celé poschodie sme boli zaukolovanie, museli sa robit’ veci, ktoré boli na marec na januar
pritom asistentky nemali hotové svoje veci ...“.; (iv) na otdzku, aby charakterizovala 8tyl komunikacie
disciplinarne obvinenej s inymi zamestnancami zamestnankyfia uviedla ,arogantny, taky povySenecky,
vSetko chce mat hned skor ako ostatni, nedobré ... ona sa tak chova stéle “; (v) ,, ... spolupraca je tam
tazka, vzdy bola, ale toto je uz teraz neznesitefné ...“; (vi) , ... no jednoducho toto vSetko sa vie, to
sa vie a my sa bojime ... ... vyhréZa sa sudmi a to je aj v tych spisoch, ved ona to tam spisuje ... a
v ten den, ked som jej volala, Ze, kde je, ked mala mat to pojednavanie, prvé jej slova boli, Ze bola
som na kriminalke. A potom uz zrazu nebola na kriminalke a povedala, Ze som v budove, a nie som v
budove ... ... ja hovorim nechapem. Co nechape$? No nechapem, kde si, teda si v budove alebo ked nie
si tak budeme to musiet' riesit, zavolat’ zastupujucu sudkyriu a nie€o sa riesit, pred pojednavacou plno
ludi, a ona mi povie, aby si to pochopila som v budove, ale neprekro¢im prah dveri veducich k vytahu.
A ¢o mam teda ja robit, reku tam ta €akaju fudia, €0 mam robit? ... spis je u teba na stole ... Ze o mam
robit? Ze mam ho dat doktorke F. ...".

86. Sudastou sudneho spisu sp. zn. 6C/7/2019 je na Cisle listu 219 pripis disciplinarne obvinenej
datovany drfiom 17. februara 2023 v nasledovnom zneni: ,Kanc. Termin pojednavania nestanovujem.
Vo veci doposial nebol realizovany relevantny pravny rozbor; VSU S.. S.R. V. bola nadmerne dlhodobo
zatazena, rovnako ako cely senat 6. Napriek argumentécii, ktort zaklada do spisu, pri tvorbe rozvrhu
prace na rok 2023 nedoSlo k zohladneniu, Ze senat 6 je dlhodobo od pbovodne zaloZzeného sudu OS R.
dlhodobo a nadmerne zatazeny a tiez ja ako sudca. Kedze VSU K.. C. S. nepozné spisy senatu 6, nie
som s nim ako sudca pri spolupraci s VSU kompatibilna, nie je mozné z mojej strany ako sudcu stidu OS
R. zabezpedit plynuly, ale ani plynulejsi chod senatu 6. Pana predsedu sudu som na uvedené upozornila,
rovnako ako zdravotné problémy, ktoré maju moznu suvislost s dlhodobou nadmernou zatazenostou
sudu, teda mnou v ramci vykonu mojej funkcie. V su€asnosti absolvujem vysSetrenia, je mozny nastup
do nemocnicnej lie€by, mesiac zvazujem odchod z vykonu funkcie sudcu, kedZze mi doposial neboli
vytvorené podmienky pre moju pracu a to zo strany OS R., ani zo strany Statu SR. Svojich prav sa
mienim, v pripade nevytvorenia riadnych pracovnych podmienok a vratenia mi VSU S.. V. S., domahat
aj na ESLP. .

87. Na spravanie sa disciplindrne obvinenej k K.. S. C. reagovala aj Zakladna organizacia OZJ v
Slovenskej republike, Okresny sud, H. XX, XXX XX R. K. R. C. (dalej len ,odborova organizacia“),
ktora predsedovi okresného sudu adresovala podanie oznadené ako ,Vec: Ziadost o zabezpedenie
vytvorenia priaznivych pracovnych podmienok® zo dia 5. maja 2023 (dalej len ,Ziadost®). Vo svojej
Ziadosti odborova organizacia poziadala predsedu sudu, aby vo veci vybavenia podnetu K.. S. C. konal v
ramci svojich kompetencii predsedu stidu bezodkladne. Dalej Ziadala vykonat napravu a aby sa upustilo
od namietaného konania a odstranili sa jeho pri€iny a nasledky bezodkladne. Odborova organizacia
v Ziadosti uviedla taktieZz nasledovné: ,V senate 6C nie je mozné bez ddvery vykonavat plynulé
fungovanie a zabezpelovanie ukonov asistenta, sudneho tajomnika a vy3Sieho sudneho uUradnika (Ci
uz ide o kolobeh spisu medzi su sudkyriou - sudnym tajomnikom, sudkyfiou - asistentom, sudkyfiou
- vy$8im sudnym uradnikom), pri€¢om poukazujeme na Uradné zaznamy, v ktorych sudkyha Ziada o
rézne vysvetlenia tykajuce sa toho, kde bol spis, dokedy, pre€o, z akého dévodu, kto a prec¢o expedoval
Upravu, atd.. Neustale obvifiovanie, podozrievanie a vySetrovanie nas zo strany sudkyne vedie k tomu,
Ze komunikacia nas, ako €lenov sendtu a sudkyne S.. D.G. N. je nemozna. NembZeme riadne vykonavat
svoju pracu, nakolko nie je mozné spisovat’ Uradné zaznamy o kazdom pohybe spisu, o tom kto si spis
prevezme alebo neprevezme a preco bol spis tam, kde bol a kto ho tam polozil a pre¢o to urobil. Na
zaznamenavanie obehu spisu predsa slUzi sudny register. Dalej poukazujeme na zataZovanie asistentky
neustalym hladanim a preverovanim spisov v senate 6C, a to aj v kancelarii sudkyne, hoci je spis na
fu v registri riadne odoslany a vyznaceny. Asistentka je potom alokovana na ,hladanie spisov®, ktoré
si m&ze sudkyna vo svojej kancelarii najst’ aj sama, priCom zaroveni nemébze vykonavat svoju naplni
prace v pracovnom &ase, Co jej spdsobuje neprimerany pracovny stres. Vzdy bolo naro¢né pracovat
v senate 6C, ale posledné tyzdne, je to priam neznesitelné. Uvedené spbsoby zasahuju do osobnosti
zamestnanca, poSkodzuju jeho Cest, dOstojnost a zdravie a tym zasahuju do jeho osobnostnych prav a
hlavne do prava na ochranu zdravia (predovsetkym psychického). Ziadame, aby bol zo strany vedenia
sudu bezodkladne napraveny tento stav.”.



88. Predsedovi okresného sudu bolo taktiez dorucenych celkovo 36 Ziadosti datovanych 5. maja 2023,
9. médja 2023, 10. maja 2023 a 11. maja 2023, ktorymi tam podpisani zamestnanci okresného sudu
Ziadali, aby neboli zaradeni v rdmci rozvrhu prace do akéhokolvek senatu sudkyne S.. D.G. N.. Podla
obsahu tychto Ziadosti sa jednalo o pozicie vySSi sudny uradnik, zastupujuci vyssi sudny uUradnik,
zastupujuci vy$Si sudny uradnik v druhom rade, sudny tajomnik, zastupujuci sudny tajomnik, asistent
senatu, zastupujuci asistent senatu. Ziadosti boli opatrené vlastnoruénym podpisom Ziadatela.

89. Disciplinarne obvinena resp. jej obhajca sa k tomuto skutku vyjadrili aj vo svojich zavereénych rediach
- vid Cast’ IV vySSie.

V.C.3 Zavinenie

90. Z vykonaného dokazovania (vid bod V.C.2 vy3Sie) vo vztahu ku skutku €. 9 vyplynulo, Ze spravanie
sa disciplinarne obvinenej k vy38§im sudnym uradnickam K.. T. Q., S.. S. V. a najma k vy3Siemu
sudnemu uradnikovi K.. S. C., bolo spravanim vyrazne subnormnym, nehodnym osoby vykonavajucej
funkciu sudcu v Slovenskej republike. Toto konStatovanie sa vztahuje ako na formu, tak na obsah.
Co sa tyka formy, disciplinarny senat vyhodnotil za nanajvy$ nevhodné, ak sudkyfia do sudneho
spisu zalozila upravu (ktora bola Zurnalizovana pod &. I. 209 v spise sp. zn. 6C/7/2019), v ktorej sa
(i) pohrdlivym spb6sobom vyjadrovala na adresu vys3ieho sudneho uradnika (konstatujuc deficit jeho
znalosti spisov, ako aj nekompatibilitu s nim), (ii) uvadzala skuto€nosti, pre ktoré (podla jej nazoru) nema
vytvorené podmienky pre vykon funkcie sudcu (iii) resp. sa vyhrazala podanim na ESLP (odhliadnuc
od skutognosti akou formou sa chcela na ESLP domahat ,vratenia mi VSU S.. V. S.%). Takyto pristup
je jednoducho netolerovatelny, kedZe Uplne opomina fakt, Ze sudny spis je k dispozicii u€astnikom
konania, ich pravnym zastupcom a v Uprave uvadzané informacie (bez ohladu na ich ne/pravdivost)
nemaju bezprostredny suvis s prejednavanou vecou, naopak ako také su spdsobilé narusit déveru
verejnosti v justiny systém.

91. Za neprijatelnd formu spravania vyhodnotil disciplinarny senat aj arogantnu formu komunikacie
disciplinarne obvinenej osobitne s K.. S.R. C., ktora arogantnost spocivala najma (i) v zvy$enej hlasitosti
(ked podla vyjadrenia zamestnankyne sudu bolo disciplinarne obvinenu po¢ut cez dvoje zavreté dvere),
(i) v pouzitych slovnych spojeniach typu ,ste dostatoéne mudry, inteligentny a vzdelany“ pripadne
wopustite tuto miestnost, mam nieco iné na praci“ ako aj (iii) v skuto€nosti, Ze o svojich vyhradach k K..
C. sa vyjadrovala v pritomnosti tretich os6b za u€asti K.. C., resp. aj v jeho nepritomnosti.

92. Co sa tyka obsahu, disciplinarny senat za nepripustné vyhodnotil najmé pokyny na vypracovanie
konceptov, resp. inych podani v terminoch, v ktorych takuto €innost' nie je v fudskych silach vykonat.
ISlo napriklad stanovovanie kratkych ¢asovych lehét danych K.. C. na vypracovanie rozsudkov, a to
napriklad vo veci sp. zn. 6C/2/2021, kde pozadovala vypracovanie rozsudku dfia 13. februara 2023 v
Case od 10:13 hod.

do 13:00 hod., dalej vo veci sp. zn. 6C/2/2015, kde pozadovala vypracovanie rozsudku v ¢ase od 09:15
hod. do 12:00 hod. diia 28. marca 2023 s tym, Ze ak to nestihne, nema ist' na obed, priom ma sucasne
dopisat v tej istej lehote aj uznesenie o zastaveni konania vo veci sp. zn. 6P/52/2019 a predlozZit jej v
rovnakej lehote zoznam v8etkych veci, ktoré v poslednom obdobi robil s uvedenim, €o v nich robil, dalej
napriklad dria 29. marca 2022, ked Ziadala v ¢ase o 11:06 hod., aby vy3Si sudny uradnik vypracoval
rozsudky vo veciach sp. zn. 6Csp/20/2020 a sp. zn. 6C/245/2016 do 31. marca 2023 a pod.. Rovnako
tak, o sa tyka obsahu, povazoval disciplinarny senat za nepripustné vytvaranie ¢asového tlaku a stresu
na vy$Sie sudne uradnicky K.. Q. a S.. V. systematickym (notorickym) oznaCovanim veci za urgentné,
ktoré musia byt urobené hned, vo vztahu k K.. Q. osobitne v situacii zloZitého Zivotného obdobia a vo
vztahu k S.. V. osobitne v pripade zbyto€ného zruSenia dovolenky, resp. za zmienku stoji taktiez zadanie
»urobit’ prehlad judikatury v ¢ase kedy disciplinarne obvinena prerusila pojednavanie“. Ostatne Cast
vypovedi zamestnancov sudu (vid bod V.C.2 vy$Sie) predklada mnohé dalSie pripady arogantného a
nesluSného spravania sa disciplinarne obvinenej, o ktorych pravdivosti nemal disciplinarny senat ziadne
pochybnosti a odkazuje tymto na ne. Za vrcholne nepristojné a dehonestujuce povazoval disciplinarny
senat aj odporudanie disciplinarne obvinenej, aby si asistentky, resp. VSU zaobstarali lupu, pokial maju
problém precitat fiou rukou pisané Gpravy.



93. Z vykonaného dokazovania vyplynula aj celkom zrejma pohnutka a motiv disciplinarne obvinenej
veduce k zmene jej spravania sa osobitne zaciatkom roka 2023 voci K.. C.. I18lo o neschopnost
disciplinarne obvinenej zmierit sa so zmenou v rozvrhu prace tak, Ze jej bol namiesto S.. S. V. ako
vy$&i sudny uradnik prideleny K.. S. C.. Tato skuto€nost vyplynula jednak zo svedeckych vypovedi,
z vypovedi zamestnancov sudu pred vedenim sudu, ale taktiez z prednesov a podani disciplinarne
obvinenej ako aj napriklad zo samotnej Upravy, ktoru zalozila do sudneho spisu sp. zn. 6C/7/2019, ¢&. I.
209. Vychadzajuc z toho vyhodnotil disciplinarny senat zavinenie disciplinarne obvinenej vo vztahu ku
skutku €. 9 (tykajuceho sa spravania sa k K.. C.) ako umyselné naviac uc€elové, v snahe dosiahnut zmenu
rozvrhu prace. Opis postoja disciplinarne obvinenej predneseny podpredsedni¢kou okresného sudu
slovami ,Nasledne sa zacala disciplinarne obvinena spravat natlakovo spésobom, Ze pokial nedostane
svoje, hodim sa o zem.” povaZzoval disciplinarny senat za vcelku trefny a reflektujuci zavery vykonaného
dokazovania. Co sa tyka zavinenia vo vztahu ku skutku &. 9 (tykajuceho sa spravania sa k K.. Q. a
S.. V.), to disciplinarny senat vyhodnotil rovhako ako umyselné. Z vysSie opisanych skutkovych zisteni
je zrejmé, Ze disciplinarne obvinena nadmerne zataZovala vysSie sudne uradnicky, hoci si bola, alebo
musela byt vedoma (s prihliadnutim na jej dizku vykonu funkcie sudcu, predpokladant znalost veci a
obsahu sudnych spisov, znalost osobnych pomerov VSU a ich vytaZenosti inymi Glohami, ktorymi ich
poverila a pod.), Ze postup, ktory zvolila presahuje unosnu mieru. O uvedenom sveddia jednak svedecké
vypovede, vypovede zamestnancov (vid vy$Sie), ako aj samotné vyjadrenie disciplinarne obvinenej,
ktora na upozornenie O. |., Ze K.. Q. zomrel otec, reagovala nadmieru cynicky slovami ,Ja som zaZila
to isté...“ (bez ohladu na to, €i vébec iSlo o pravdivy vyrok). Otazke posudenia toho, ¢i si disciplinarne
obvinena bola alebo musela byt vedoma, Ze svojim spravanim porusuje zasady sudcovske;j etiky, resp.
kona spdsobom narusajucim vaznost a déstojnost’ funkcie sudcu, je venovany priestor nizsie.

94. Disciplinarny senat sa dalej zaoberal rozsahom a intenzitou zlyhania, resp. zlyhani disciplinarne
obvinenej opisanych vyssie. Co sa tyka intenzity, tito senat vyhodnotil ako velmi vysokd a nednosnu.
Spravanie disciplindrne obvinenej bolo spravanim arogantnym, povySeneckym az majetnickym, ktoré
absolutne nezohladfovalo zaujmy a potreby institucie, v rdmci ktorej disciplinarne obvinena vykonava
funkciu sudcu. Disciplinarne obvinena taktiez pri organizacii prace nebrala do uvahy postavenie,
pomery, okolnosti a prirodzené ofakavania a zaujmy vysSich sudnych uradnikov. Dalo by sa povedat,
Ze iSlo z jej strany o postoj seba stredny, pre pracu v kolektive (nehovoriac o jej veducej role)
neakceptovatelny. Takyto pristup zo strany disciplinarne obvinenej evidentne nebol odévodneny ani jej
pripadnym zameranim sa na zaujem ucastnikov konania, o €¢om sved¢&i napriklad incident, ktory sa udial
19. aprila 2023 v suvislosti s pojednavanim vo veci vedenej pod sp. zn. 6C/81/2020. Disciplinarne
obvinend svojim spravanim v inkriminovanom €ase transparentne deklarovala svoj vztah (i) ku kolegom
(ked musela byt z dévodu jej odmietania pojednavat’ zavolana zastupujuca sudkyna F., naviac v tom
Case vykonavajuca pracu v domacom prostredi) ako aj (ii) k samotnym u&astnikom (o ¢om sveddi
aj jej reakcia, Ze ,neprekroci prah dveri veducich k vytahu“ na upozornenie, Ze pred pojednavacou
miestnostou ,je plno ludi“). Inymi slovami, disciplinarne obvinena na vykon funkcie sudcu nahliadala
vyluéne optikou vlastnych zdujmov poznacenych neschopnostou akceptovat vymenu vyssieho sudneho
uradnika, ktory pristup indikuje priam neprispésobivost’ disciplinarne obvinenej na bezné zmeny v praci
kolektivu, akym je okresny sud. Spésob vynucovania si ,chceného potom disciplinarny senat povazoval
za nadmieru nevkusny a nehodny postavenia a funkcie sudcu v hierarchii justi€ného systému.

95. Co sa tyka rozsahu zlyhani disciplinarne obvinenej, tento disciplinarny senat nemohol vyhodnotit
ako jednorazovy exces. Vy3sSie opisané spravanie sa disciplinarne obvinenej trvalo permanentne dlha
dobu (vid vymedzenie skutku vo vyroku rozhodnutia) a bolo smerované voci vaésiemu okruhu oséb.
O uvedenom nakoniec svedCi aj skutoCnost, Ze 36 zamestnancov okresného sudu svojimi Ziadostami
adresovanymi vedeniu sudu poziadalo, aby neboli rozvrhom prace zaradeni do akéhokolvek senatu
disciplinarne obvinenej na pozicii vy38i sudny uradnik, zastupujuci vy$si sudny aradnik, zastupujuci
vy8Si sudny uradnik v druhom rade, sudny tajomnik, zastupujuci sudny tajomnik, asistent senatu,
zastupujuci asistent senatu, teda v podstate na akejkolvek pozicii. Argument disciplinarne obvinenej, Ze
uvedena skuto¢nost ma preukazovat priam ,sprisahanie“ voci jej osobe, kedZe mnohi zo ,Ziadatelov*
by s disciplinarne obvinenou ani len spolupracovat nemohli, vyhodnotil disciplinarny senat ako skér
opak preukazujuci. Z obsahu Ziadosti je totiz zrejmé, Ze Ziadatelia tuto spisali v snahe vyhnut sa
¢o i len potencialnej buducej spolupraci s disciplinarne obvinenou, ¢o naopak dava Ziadostiam eSte
vacsiu vypovednu hodnotu. Za absolutny deficit sebareflexie nakoniec disciplinarny senat povazoval
vyhodnotenie vzniknutej situacie zo strany disciplinarne obvinenej, Ze na okresnom sude mali vzniknat



dva tabory [,... pracovisko bolo doslova rozdelené na dva tabory, kde proti sebe stala na jednej
strane disciplinarne obvinena S.. N. a na druhej strane vedenie sudu ...“ (zavere€na re¢ obhajcu
disciplinarne obvinenej, str. 1, treti odsek)]. Oznacenie jednej jedinej osoby za tabor mozno v tomto
kontexte povazovat' skdr za eufemizmus/meliorativum, rozhodne to v3ak nie je za prejavom zdravého
usudku alebo triezvym zhodnotenim realnej situacie. V kazdom pripade vSak ide o potvrdenie vyssie
preukazanych skuto€nosti a teda, Ze predstava (€o i len moznej) ,spoluprace® s disciplinarne obvinenou
vyvolava u zamestnancov okresného sudu zna¢nu nevolu a odpor.

96. Co sa tyka posudzovania rozsahu a intenzity zlyhani disciplinarne obvinenej, tieto disciplinarny
senat vyhodnotil ako zadsadné a nepripustné. Prirodzene, disciplinarny senat si dokazal predstavit’ aj
horSie zlyhania (napr. fyzické invektivy, pouzivanie hanlivych vyrazov na adresu rodinnych prislusnikov,
konanie pod vplyvom omamnych a psychotropnych latok a pod.), tieto predstavy v8ak nemohol
disciplinarny senat povazovat za referenéné pre posudzovanie spravania sa disciplinarne obvinenej
(pejorativne povedané, pristup ,v3ak aj horSie mohlo byt*). Inymi slovami, disciplinarny senat pre
posudzovanie splnenia normy nevychadzal zo sub-normnych situacii, ale naopak za meritko si vzal
normativny ,opis“ sudcu vyjadreny najma v zakone €. 385/2000 Z. z., resp. v zasadach sudcovskej etiky.
Abstrahujuc podstatu je podfa neho sudca predstavitelom sudnej moci, ktorého povinnostou je spravat
sa tak, aby presadzoval a obhajoval dobru povest sudnictva [§ 30 ods. 2 pism. a) zakona &. 385/2000
Z. z.], pricom sa musi zdrzat' vietkého, ¢o by mohlo (Pozn. potencialne) narusit vaznost a dostojnost
funkcie sudcu [§ 30 ods. 1 prva veta zakona €. 385/2000 Z. z.]. V zakone artikulované oakavania
(kvality) ma sudca napinat nielen pri vykone funkcie, ale aj v obg&ianskom Zivote (pozri tamtiez). Z
uvedeného vyplyva, Ze okruh moznych dotknutych oséb (oséb dotknutych nevhodnym spravanim sa
sudcu) sa neobmedzuje len na ucastnikov konania. Tento okruh dalej zahffia (v prvom rade) osoby,
ktoré su znalé jeho prislusnosti k sudcovskému stavu (jeho spolupracovnikov, osoby pracovne alebo
z titulu jeho autority/postavenia sudcovi subordinované), ale taktiez kohokolvek iného, kedZe jeho
vyS8Sie opisana povinnost ma v podstate univerzalnu povahu. Za osobitnu kategériu potom treba
povazovat’ prave spolupracovnikov sudcu (kolegov sudcov, vy8Sich sudnych uradnikov, asistentov),
s ktorymi prichadza sudca do styku v pracovnom prostredi najcastejSie a ktori vnimaju jeho kvality
komplexne, suc spbsobili ich komparovat' s kvalitami inych sudcov. Osobitne vo vztahu k osobam
subordinovanym (zabezped&ujucim vykon funkcie sudcu, rozumej najma VSU a asistenti) je spravanie
sa sudcu dblezité. Voli tymto osobam pdsobi sudca z titulu svojej funkénej nadriadenosti a autority,
ktoru v8ak nemozno povaZovat za privilégium, ale treba na fiu nazerat prizmou zodpovednosti. Ako
uz bolo uvedené v bode V.B.3 vy3Sie, sudcu treba vnimat’ ako isty etalén spravania sa, ktory m4 ist
svojim pocinanim, &i uz v profesijnom alebo ob&ianskom Zivote, prikladom druhym. Sudca sa svojim
spravanim k subordinovanym osobam (VSU) bezprostredne podiela na ich dalsom profesijnom raste,
ktory nezriedka usti do statusovej zmeny (ked sa tito nasledne stavaju sudcami). Tym sa sudca fakticky
podiela na formovani buducich kvalit justiéného systému. Prirodzene, neznamena to, Ze sudca nema
byt vo&i subordinovanym osobam kriticky, vyZadujuci kvalitu a v€asnost ich prace, resp. Ze nema byt
konzekventnym v pripade zlyhania tychto osdb. Nakoniec, sudca je tym, kto zodpoveda za jemu zverené
sudne oddelenie. Jeho kritika, prikazy a usmernenia v8ak vzdy musia mat legitimitu, racionalny zaklad
a musia byt zakotvené v zakladnej hodnote, ktorou ochrana kvality justiéného systému. Z uvedeného je
zrejmé, Ze Sikana, zneuzivanie subordinovanych oséb, ich poniZovanie, neschopnost aspori v naznaku
vnimat ich pohlad na ulozenu ulohu a pod. su antitézou toho, ako sa ma sudca spravat.

V.C.4 Zaver

97. Vychadzajuc zo skutoénosti uvedenych v tejto Casti odévodnenia vyssie dospel disciplinarny senat k
zaveru, Ze disciplinarne obvinena v bode 9 zavinene porusila povinnosti sudcu v ob&ianskom Zivote, pri
vykone funkcie sudcu, aj po jeho skon&eni zdrzat sa vSetkého, €o by mohlo narusit vaznost a déstojnost
funkcie sudcu, ktoré povinnosti jej vyplyvaju z ustanovenia § 30 ods. 1 zdkona &. 385/2000 Z. z. a
povinnost’ sudcu dodrziavat zasady sudcovskej etiky § 30 ods. 2 pism. g) zadkona €. 385/2000 Z. z.,
¢im spéachala zavazné disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 2 pism. b) v spojeni s § 116 ods. 1
pism. a) zakona €. 385/2000 Z. z.. Zaroven disciplinarny senat vyhodnotil skutok uvedeny v bode 9 ako
porusenie povinnosti disciplinarne obvinenej spifiat predpoklady sudcovskej spdsobilosti po cely ¢as
trvania funkcie sudcu podla § 116 ods. 2 pism. i) zakona ¢&. 385/2000 Z. z.. Disciplinarny navrhovatel
kvalifikoval v disciplinarnom navrhu tento skutok ako zavazné disciplinarne previnenie nezluditelné s
funkciou sudcu podla § 116 ods. 3 pism. d) zdkona €. 385/2000 Z. z. v spojeni s § 116 ods. 2 pism.
i) zakona €. 385/2000 Z. z.. Disciplinarny senat sa s touto kvalifikaciou nestotoznil, priCom vychadzal



aj zo skorsej judikatury najvysSieho spravneho sudu. Tento v rozhodnuti sp. zn. 33D/9/2021 z 3. aprila
2023 konstatoval, Ze ,Konania disciplinarne obvineného uvedené v bodoch 1 - 29 vyroku su podla
disciplinarneho senatu v suhrne takej intenzity, Ze podla disciplinarneho senatu odévodnuju aplikaciu
§ 116 ods. 3 pism. d) zakona o sudcoch, pretoZe vzhfadom na povahu poruSenej povinnosti, mieru
zavinenia, spésob konania a opakovanie su nezlucitefné s funkciou sudcu. Na rozdiel od Upravy straty
sudcovskej spdsobilosti podla § 116 ods. 2 pism. i) zakona o sudcoch, kvalifikovana skutkova podstata
podla § 116 ods. 3 pism. d) zakona o sudcoch zahffia také konania sudcu, ktoré uz neumoznuju opatovné
nadobudnutie zakonnych predpokladov na vykon funkcie sudcu, je teda nezvratitelné.”. Disciplinarny
senat v3ak v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze v pripade disciplinarne obvinenej chyba prave
element ,nezvratitelnosti* - vid posledné veta bodu 101 nizSie.

V.D Oslobodenie spod &asti disciplinarneho navrhu

98. Disciplinarny senat v Casti Il vyroku tohto rozhodnutia oslobodil disciplindrne obvinenu spod Casti
disciplinarneho navrhu tykajucej sa piatich skutkov, ktoré mala disciplinarne obvinena spachat tym, Zze v
konaniach vedenych pod sp. zn. 6Pc/14/2018 (dfia 17. aprila 2023), sp. zn. 6Csp/34/2021 (dfa 17. aprila
2023), sp. zn. 6C/20/2019 (dfa 24. aprila 2023), 6C/91/2012 (dha 24. aprila 2023) a sp. zn. 6C/41/2020
(diia 26. aprila 2023) nezacala pojednavat v Case, na ktory bolo prislusné pojednavanie nariadené
ale s 15 az 55 minutovym oneskorenim. Disciplinarny senat nepovazoval tieto skutky za disciplinarne
previnenie, ked vo v8eobecnosti, samotné meSkanie alebo zdrzanie sa so zaliatkom pojednavania
vnima ako jav nie ojedinely a Castokrat opodstatneny. V pripade v disciplinarnom navrhu opisanych
dvoch skutkov (body 12 a 13 €asti Il vyroku rozhodnutia) sice disciplinarny navrhovatel uvadzal dévody
indikujuce mozné pochybenie zo strany disciplinarne obvinenej (omeskanie so za€atim pojednavania
vo veci sp. zn. 6C/20/2019 z dévodu organizacie zruSenia pojednavania vo veci sp. zn. 6C/91/2012
a nasledné zruSenie tohto pojednavania), nebolo v8ak preukdzané, Ze takyto postup disciplinarne
obvinenej nemal svoj pévod v potrebe zabezpecenia jej vySetreni avizovanych disciplinarne obvinenou.
Samotna skutoCnost, Ze disciplinarne obvinena ,po skonleni tohto pojednavania z pojednavacej
miestnosti a ani zo sudu neodiSla na vySetrenie, pre ktoré oznamovala u€astnikom®“ sama osebe
nepreukazuje neoddévodnenost jej postupu pripadne svojvolu. Preto disciplinarny senat rozhodol tak,
ako je uvedené vyssie.

VL.
Disciplinarne opatrenie

99. Pri ukladani disciplindrneho opatrenia vychadzal disciplinarny senat z (i) kvalifikcie skutkov ako
disciplinarnych previneni (skutky uvedené v bode 1 az 5 a 6 az 8), resp. zavazného disciplinarneho
previnenia (skutok uvedeny v bode 9); (ii) z ich mnozstva (celkovo devat skutkov); (iii) z povahy
disciplinarne obvinenou porusenych povinnosti (vid vy3Sie);

(iv) zo spOsobu konania disciplinarne obvinenej (osobitne vo vztahu ku skutku uvedenému pod bodom
9); (v) z miery zavinenia, ktoré disciplinarny senat kvalifikoval ako umyselné

a (vi) v neposlednom rade s prihliadnutim na pritaZujuce okolnosti blizSie opisané v ¢astiach V.A.4,V.B.4
a V.C.4 vyssie.

100. Pri danej kvalifikacii disciplinarnych previneni bol senat limitovany ustanovenim § 117 ods. 3
zakona €. 385/2000 Z. z.. Senat sa jednomyselne priklonil k uloZzeniu najprisnejSieho mozného trestu
znizenia funkéného platu disciplinarne obvinenej (zniZzenie funkéného platu o 70% na obdobie jedného
roka) a to z viacerych dévodov. V prvom rade i8lo o rozsah a intenzitu disciplinarneho previnenia
vo vztahu ku skutku uvedenému pod bodom 9, ktoré su blizSie opisané v bode V.C vysSie. Spésob
spravania sa disciplinarne obvinenej vo€i vy$8im sudnym uradnikom senat vyhodnotil ako spravanie
nadmieru arogantné s deficitom bazalnej sludnosti, ktoré jednoznalne porusSuje zdsady sudcovske;j
etiky a predstavuje presne to, oho sa ma sudca zdrzat, aby nenarusal vaznost a déstojnost’ funkcie
sudcu. Osobitne senat v tejto suvislosti zohladnil aj obsah Upravy, ktoru disciplinarne obvinena zalozila
do sudneho spisu sp. zn. 6C/7/2019 (€. |. 219), ktora skuto€nost’ hrani¢i s ohovaranim adresovanym
SirSiemu okruhu osbb. Za pritaZujucu okolnost vyhodnotil disciplinarny senat aj pohnutku disciplinarne
obvinenej, ktoru tato artikulovala nadmieru pregnantne v Uprave opisanej v predchadzajucej vete a ktora
vcelku jednoznacne vyplynula z vykonaného dokazovania, najma vysluchu svedkov K.. D. a vypovede
zamestnankyne sidu W. U.i.. Disciplinarne obvinena sa nedokézala zmierit so skuto&nostou, ze VSU
S.. S. V. bola v jej suidnom oddeleni nahradena K.. S. C., pri€om jej nasledné spravanie sa vodi K..



C. vykazovalo znaky Sikany a to (ako to vyplyva zo svedeckych vypovedi; opakovany vyrok svedkov
,nedala mu Sancu®) v podstate od pociatku ich spoluprace. Senat takuto reakciu (priam vynucovanie)
na legitimne rozhodnutie vedenia sudu povazoval za neakceptovatelni osobitne s prihliadnutim na
fakt, Ze disciplinarne obvinena vystupovala vogi VSU z titulu jej funkénej nadriadenosti. Nasledkom
jej konania bolo nielen naruSenie vaznosti a déstojnosti funkcie sudcu, ale i zasah do osobnej sféry
jej subordinovanych oséb, vy3Sich sudnych uUradnikov. Senat taktiez pri ukladani trestu zohladnil
skuto€nost, Ze disciplinarne obvinena pachala disciplinarne previnenia v budove sudu, pri vykone
funkcie sudcu a to s dopadom na dobru povest justicného systému (vid napr. Uprava zaloZena do
spisu, nevhodné spravanie sa a prednesy na pojednavaniach). Rovnako tak senat zohladnil aj zavinenie
disciplinarne obvinenej, ktorého formu vyhodnotil (vid vys8ie) ako umyselné zavinenie. KedZe k tomu
nedoslo, nemohol disciplinarny senat ako na polah€ujiucu okolnost nahliadat na skutoCnost, Ze by
disciplinarne obvinena prejavila v procese zistovania okolnosti spachania disciplinarnych obvineni zo
strany vedenia sudu akukolvek mieru sebareflexie (vid stretnutie disciplinarne obvinenej s vedenim sudu
konany dfia 9. maja 2023).

101. Dalej senat musel pri ukladani disciplinarneho opatrenia vychadzat zo skuto&nosti, Ze disciplinarne
obvinena je sudkyrnou okresného sudu, a preto disciplinarne opatrenie spoc€ivajlice v jej prelozeni na
sud nizSieho stupnia (ktoré by sa inak javilo v prejednavanej veci ako najprihodnejsie) neprichadzalo do
uvahy. Disciplinarny senat dospel k zaveru, Ze prisnost ulozeného disciplinarneho opatrenia v spojeni s
rizikom moznej buducej aplikacie ustanovenia § 116 ods. 3 pism. b) zdkona €. 385/2000 Z. z. (v pripade,
Ze by sa disciplinarne obvinena pred zahladenim trestu opéat dopustila zavazného disciplinarneho
previnenia) je spésobilé spinit prevenénu funkciu ukladania disciplinarnych opatreni a teda skorigovat’
spravanie sa disciplinarne obvinenej. Senat takto vyhodnotil vhodnost' uloZzeného opatrenia z pohladu
moznej napravy disciplinarne obvinenej reSpektujuc pritom zaujem na ochrane spolo¢nosti a vyjadrujuc
moralne odsudenie disciplinarne obvinenej za spachané disciplinarne previnenia.

102. Vzhladom na vySSie uvedené sa pre formu a obsah ulozeného disciplinarneho opatrenia javila
byt (z dévodu vyrazného nepomeru resp. prevalencie pritazujucich okolnosti) ako menej vyznamna
skuto€nost, Ze disciplinarne obvinena nebola doposial disciplinarne trestana, resp. Ze bola v minulosti
ako sudca hodnotena vyrokom ,vyborny*“. Tieto polfah&ujuce okolnosti totiz (vzhfadom na ich nepomer
k okolnostiam pritaZujucim) neboli spdsobilé zmiernit nahlad senatu na spravanie sa disciplindrne
obvinenej, ktoré bolo preukazané v priebehu dokazovania pred disciplinarnym senatom. Pomer a mieru
zavaznosti polahéujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti tak senat zohfadnil pri ur€ovani formy a
obsahu disciplinarneho opatrenia tak, ako je uvedené vyssie.

103. Na zaklade tychto skutoCnosti najvyssi spravny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia. O nahrade trov disciplinarneho konania rozhodol najvy$3i spravny sud tak,
Ze disciplinarne obvinenej (ktori uznal za vinnu), ulozil podla § 38 ods. 2 disciplinarneho sudneho
poriadku povinnost nahradit’ Statu trovy disciplinarneho konania pausalnou sumou vo vyske stanovene;j
v § 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 434/2021 Z. z., ktorou sa ustanovuje
pausalna suma trov disciplinarneho konania.

104. Toto rozhodnutie prijal najvyssi spravny sud v senate pomerom hlasov 5:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu méze podat odvolanie disciplinarny navrhovatel [§ 37 ods. 1 pism. b)
disciplinarneho sudneho poriadku] do 15 dni odo dfia dorucenia rozhodnutia. V&as podané odvolanie
ma odkladny ucinok (§ 37 ods. 2 disciplinarneho stidneho poriadku).



