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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu prof. JUDr. PhDr.
Petra Potascha, PhD. a ¢&lenov senatu JUDr. Moniky ValaSikovej, PhD., LL.M. a JUDr. Vlastimila
Pavlikovského, v pravnej veci zalobcu (stazovatela): C. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XX, H., toho
¢asu: A. T. D. U. B. G. Y. - D., pravne zastupeného: Advokatska kancelaria JUDr. Radovan Repa
advokat, s.r.o., so sidlom Zahradnicka 16514/60, 821 08 Bratislava, ICO: 36 742 023, proti Zalovanému:
Ustav na vykon trestu odfiatia slobody Hrné&iarovce nad Parnou, so sidlom: so sidlom DIhé Luky
1, Hrné&iarovce nad Parnou, ICO: 00 738 263, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
gislo: UVTOS-211-1/13-2020 zo dia 30. jula 2020, o kasadnej staznosti Zalobcu proti pravoplatnému
uzneseniu Krajského sudu v Trnave €. k. 47Sa/3/2022-40 zo dna 30. januara 2023 takto

rozhodol:

I. Kasacna staznost’ sa odmieta.
[I. U¢astnikom konania sa pravo na nahradu trov kasacného konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Krajsky sud v Trnave uznesenim &. k. 47Sa/3/2022-40 zo dna 30. januara 2023 (dalej aj ako
»napadnuté uznesenie*) podla § 98 ods. 1 pism. g) zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok
(dalej len ,SSP*“) odmietol v8eobecnu spravnu Zalobu Zalobcu a o trovach konania rozhodol tak, Ze
ucastnikom konania ich nahradu nepriznal. Zarover Zalobcu poudil 0 moznosti podat proti predmetnému
uzneseniu kasaénu staznost a za podmienky, Ze tak ugastnik konania urobi, poudil ho aj o povinnosti
spisania kasacnej staznosti a povinnosti pravneho zastupenia v kasacnom konani kvalifikovanou
osobou, ak tuto podmienku nespifia sam ugastnik konania.

2. Podanou spravnou Zalobou sa Zalobca domahal preskiumania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
gislo UVTOS-221-1/13-2020 zo dfia 30.07.2020 a jemu predchadzajiceho prvostupriového rozhodnutia
o zhabani veci & UVTOS-zhab-9/23-2020 zo dfia 17.06.2020, ktoré bolo vydané veducim oddelenia
vykonu trestu Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou, a ktorym bola Zalobcovi
zhabana €okolada Milka z iného vieobecného zaujmu. Viastnikom predmetnej veci sa stala Slovenska
republika. Napadnutym rozhodnutim o odvolani bolo prvostupriové rozhodnutie potvrdené a odvolanie
zamietnuté.

3. Proti napadnutému uzneseniu podal Zalobca (dalej ako ,stazovatel”) dfia 16.03.2023 z dévodu podla
§ 440 ods. 1 pism. f) a g) SSP kasacnu staznost zo dna 10.03.2023 a navrhol, aby kasaény sud
napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil spravnemu sudu na dalSie konanie alebo aby kasa¢ny sud ,sam
vo veci rozhodol*.

4. Ku kasacgnej staznosti staZovatel nepripojil splnomocnenie pre advokata na spisanie kasacnej
staznosti a ani na zastupovanie v kasanom konani. Zo znenia kasacnej staznosti vyplyva, Ze tato
nebola spisand advokatom (pozn.: v texte kasacnej staznosti nie je uvedené, resp. z nej ani inak
nevyplyva, Ze by stazovatel bol advokatom vdbec zastipeny - pre ucely kasa&ného konania). Tato
nebola podand, ako ani podpisana advokatom a pravny zastupca stazovatela na nej nie je ani oznaceny.
StaZovatel v zavere kasacnej staznosti uviedol, Ze sa v tomto konani mieni obratit na Centrum pravnej
pomoci za ucelom pravneho zastupenia.



5. Uznesenim Spravneho sudu v Bratislave (dalej aj ako ,spravny sud®) €. k. 47Sa/3/2022-93 zo
dna 15.04.2024, spravny sud vyzval Zalobcu na predlozenie splnomocnenia udeleného advokatom
na zastupovanie v kasanom konani alebo na preukazanie splnenia podmienky, Ze stazovatef
ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfa. Spravny sud v uviedol, Zze stazovatel bol
v napadnutom uzneseni pou€eny o tom, Ze v konani o kasalnej staznosti musi byt zastupeny
advokatom, pri€om povinné zastiupenie advokatom v kasaénom konani sa nevyZaduje, ak ma staZovatel
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia. Zalobca aj napriek tomu ku kasaénej staznosti zo
dria 10.03.2023 nepriloZil potvrdenie - diplom preukazujuci, Ze Zalobca ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupna, ani nepreukazal zastupenie advokatom v kasaénom konani.

6. Dfia 17.05.2024 stazovatel dorucil spravnemu sudu rozhodnutie Centra pravnej pomoci, kancelarie
Bratislava zo dnia 05.01.2024, ktorym priznal stazovatelovi narok na poskytnutie pravnej pomoci vo
veci konania o kasac¢nej staznosti voci napadnutému uzneseniu, a to na zaklade Ziadosti staZzovatela
0 poskytnutie pravnej pomoci zo dria 18.08.2023.

7. Dna 24.06.2024 advokatska kancelaria JUDr. Radovan Repa advokat, s.r.o. zaslala spravnemu sudu
splnomocnenie zo dna 16. juna 2024 na zastupovanie stazovatefla ,vo veci preskimania zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného &islo: UVTOS-211-1/13-2020 zo dhia 30.07.2020, vedenej v sU&asnosti na
Spravnom sude v Bratislave pod sp. zn. TT-47Sa/3/2022 ...az do pravoplatného skonéenia uvedeného
konania.“. V slvislosti s uvedenym kasaény sud dopifia, Zze pri takto formulovanom rozsahu pravneho
zastupenia mézu vzniknut pochybnosti o tom, & predmetna plnd moc naozaj preukazuje zastupovanie
staZovatela v tejto veci advokatom pred kasaénym sudom, ked konanie vedené na Spravnom sude
v Bratislave pod sp. zn. TT-47Sa/3/2022 uz bolo pravoplatne skon¢ené v &ase, ked bola advokatovi
udelena moc (pozn.: kasatna staznost’ je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory smeruje proti
pravoplatnému rozhodnutiu spravneho sudu). Tato skuto€nost vSak nebola pre toto rozhodnutie
najvysSieho spravneho sudu vyznamna, ked dévodom pre odmietnutie kasaCnej staznosti boli iné
okolnosti. Bez ohladu na z&very uvedené v tomto bode odévodnenia, kasacny sud do zahlavia tohto
uznesenia uviedol identifikacné Udaje pravneho zastupcu stazovatela, ked to, Ze mu bol uréeny ako
jeho pravny zastupca, resp. jeho zakladné identifikacné udaje bolo mozné abstrahovat aj zo samotného
rozhodnutia Centra pravnej pomoci (k tomu pozri bod 6. vysSie).

8. Zalovany ku kasagnej staznosti uviedol, Ze ma za to, Ze stazovatel nesplnil podmienku obligatérneho
pravneho zastupenia.

9. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (dalej aj ,kasaény sud®) ako sud kasacny (§ 438 ods. 2
SSP), po predloZeni spisu s kasagnou staznostou staZzovatela na rozhodnutie v prvom rade skumal
naplnenie procesnych podmienok pre jej prejednanie. Zistil pritom existenciu nedostatkov vo vztahu k
splneniu podmienky spisania kasa¢nej staznosti advokatom podfa § 449 ods. 1 SSP.

10. Podla § 449 ods. 1 SSP, staZovatel alebo opomenuty staZovatel musi byt v konani o kasacnej
staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom.

11. Podla § 449 ods. 2 SSP, povinnosti podfa odseku 1 neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za neho na
kasatnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c¢) a d),

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.

12. Podla § 450 ods. 1 SSP, ak ma kasac¢na staznost vady podla § 449 a staZovatel nebol riadne
o povinnosti podla § 449 poudeny, spravny sud vyzve staZovatela na odstranenie vad a pouci ho o
nasledku ich neodstranenia. To plati primerane aj na opomenutého stazovatela.

13. Podla § 459 pism. d) SSP, kasa¢ny sud uznesenim odmietne kasa¢nu staznost ako nepripustnu,
ak d) neboli splnené podmienky podla § 449.

14. V suvislosti s ustanovenim § 449 ods. 1 SSP dava kasacny sud do pozornosti, Ze podmienka
pravneho zastupenia staZovatefa v kasaCnom konani nie je samoucelna, ide o legitimnu poZiadavku,
ktora ma prispiet k profesionalite konania a sleduje sa fiou v prvom rade ochrana prav Zalobcu, resp.
staZovatela, ako u€astnika sudneho preskimavacieho konania, v ktorom sa v rozhodujucej miere rieSia
pravne otazky a medzi u€astnikmi je €asto spornym len vyklad pravnych predpisov (k tomu pozri napr.
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10Asan/29/2019 zo dra 11.12.2019, bod
18., obdobne tieZ rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky - sp. zn. 8S2fk/28/2019 zo dna
11.07.2019, sp. zn. 58zfk/27/2018 zo dfia 12.09.2019 a iné).

15. Kasaény sud po obozndmeni sa so sudnym spisom, kon$tatuje, Ze zo stazovatefom podanej
kasacnej staznosti vyplyva, Ze bola zjavne vyhotovena a podpisana samotnym stazovatefom, t. . nebola
podana advokatom a pravny zastupca Zalobcu na nej nie je ani oznaceny. K spisaniu kasa¢nej staznosti



zo strany staZovatefa doslo dfia 10.03.2023 a tato bola dorucena spravnemu sudu dria 16.03.2023.
Lehota na podanie kasa¢nej staznosti vo¢i napadnutému uzneseniu uplynula dfia 03.04.2023. Su¢asne
aj z neskér predloZzeného splnomocnenia vyplyva, Ze pravny zastupca stazovatefa prevzal jeho
zastupenie az splnomocnenim zo dia 16.06.2024 (t. j. viac ako 15 mesiacov po spisani kasacnej
staznosti), a to na zaklade rozhodnutia Centra pravnej pomoci, kancelarie Bratislava zo dfia 05.01.2024
(t. j. vydaného takmer 10 mesiacov po spisani kasacnej staznosti), ktorym priznal staZovatelovi narok
na poskytnutie pravnej pomoci na zaklade Ziadosti stazovatela o poskytnutie pravnej pomoci zo dha
18.08.2023 (t. j. viac ako 5 mesiacov po spisani kasacnej staznosti a najma po uplynuti samotnej lehoty
na podanie kasacnej staznosti).

16. Na tomto mieste, aj s ohfadom na postup spravneho sudu (v bode 5. tohto uznesenia), je potrebné
zdéraznit, Ze kasacné konanie nasleduje az po zaviSeni spravneho sudneho konania. Jednou z
povinnych nélezZitosti rozhodnutia spravneho sudu, ktoré méze byt napadnuté kasacnou staznostou,
je pritom aj pouCenie obsahujuce udaj o nalezitostiach kasanej staznosti a povinnom zastupeni
advokatom v kasaénom konani (§ 139 ods. 1 SSP samostatne ako aj v spojeni s § 147 ods. 2 a § 149
ods. 1 SSP). Ugastnik spravneho sudneho konania brojaci proti rozhodnutiu spravneho sudu tak musi
mat uz od pociatku vedomost o tom, Ze v kasaénom konani musi byt zastupeny advokatom a jeho
kasacna staznost musi byt advokatom aj spisana. Z tohto dévodu predstavuje nedostatok pri spisani
kasacnej staznosti advokatom, pokial (i) nebol odstraneny v lehote na podanie kasaCnej staznosti (§
444 ods. 2 a § 445 ods. 2 SSP) a (ii) pokial bolo poudenie spravneho sudu v tomto smere uplné (§
459 psim. e) v spojeni s § 450 ods. 1 SSP), neodstranitelnd vadu konania, resp. kasa¢nej staznosti (k
tomu pozri napr. uznesenie Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky - sp zn. 3Stk/7/2022 zo
dna 20. aprila 2022).

17. KedZe stazovatel az po uplynuti lehoty na podanie kasaénej staznosti vyvinul aktivitu smerujucu
k poziadaniu o pravne zastipenie, kasaCna staznost nebola spisana advokatom a poudenie v
napadnutom uzneseni o povinnosti spisania kasacnej staznosti a povinnosti pravneho zastupenia v
kasacnom konani bolo UpIné a zrozumitelné, dodatocné predlozenie splnomocnenia nebolo spdsobilé
odstranit nedostatok kasa¢nej staznosti spocivajuci v jej nespisani advokatom.

18. StaZovatel zaroven nepreukazal, Ze by sam mal pravnické vzdelanie druhého stupria a vynimku
z povinného zastupenia advokatom v kasaénom konani nie je mozné uplatnit ani odkazom na to, Ze
sa jedna o konanie o spravnej Zalobe podfa § 6 ods. 2 pism. c) a d) SSP a zaroven je nepochybné,
Ze Zalovanym v konani nebolo Centrum pravnej pomoci. Toto potom vedie k zaveru, Ze v sudenej veci
nenastali okolnosti podlfa § 449 ods. 2 SSP, a teda je nesporné, Ze vo veci staZzovatela existovala
povinnost’ spisania kasa¢nej staznosti advokatom.

19. Z vy3Sie uvedenych skuto€nosti je tieZ nesporné, Ze kasané staznost stazovatela nebola spisana
advokatom. Stazovatel bol riadne o povinnosti podla § 449 pouceny v napadnutom uzneseni.

20. Kasaény sud poukazuje na to, Ze obdobné skutkové okolnosti boli rovnako pravne posudené
napr. v uzneseni NajvySSieho spravneho sud Slovenskej republiky sp. zn. 5Svk/10/2022 zo dha
01.07.2022 (,Dna 8. marca 2022 bolo krajskému sudu doru¢ené plnomocenstvo, v zmysle ktorého
mal stazovatel splnomocnit’ advokata ... na zastupovanie v konani o spravnej Zalobe. Kasa¢ny sud
v3ak poukazuje na to, Ze ani predloZenie uvedeného plnomocenstva stazovatelom v kasacnom konani
nebolo mozné procesne vyhodnotit' inak ako tak, Ze podmienka povinného pravneho zastupenia
stazovatela v kasanom konani v zmysle § 449 ods. 1 S.s.p. nebola splnenda, nakolko kasaénéa staznost
advokatom nebola spisana a navy3e doloZzené plnomocenstvo sa vztahovalo na konanie o spravnej
Zalobe staZovatela pred krajskym sudom, t. j. nie na konanie pred sudom kasacnym.“), ktoré preslo aj
testom Ustavnosti (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky - sp. zn. lll. US 596/2022 zo dia
27.10.2022). Ustavny sud v tejto veci uviedol nasledovné: ,Pravna uprava spravneho stidneho konania je
v otdzke povinného pravneho zastupenia pri kasagnej staznosti ako mimoriadnom opravnom prostriedku
prisna v tom ohlade, Ze kasaCny stazovatel nema iba povinnost byt zastipeny poc¢as konania, ale i
kasacnu staznost musi spisat’ kvalifikovany pravny zastupca. Ani samotny staZovatel nerozporuje, Ze
kasacnu staznost, ktoru dorudil krajskému sudu 22. novembra 2021, nespisal jeho pravny zastupca. Za
tychto okolnosti niet pochyb, Ze staZovatel povinnost vyplyvajicu z § 449 ods. 1 druhej vety SSP, ktorou
SSP prostrednictvom § 459 pism. d) podmiefiuje jeho pristup k meritérnej sudnej ochrane v kasaénom
konani, nesplnil.*

21. Rovnako v uzneseni Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Ssk/88/2021 zo dna
27.02.2023 kasacny sud zdéraznil, ze ,Poziadavka povinného pravneho zastupenia sa tak vztahuje uz
na fazu podania kasacnej staznosti. Ak stazovatel resp. opomenuty stazovatel splnomocni advokata
az po podani kasacnej staznosti, podmienka povinného pravneho zastupenia splnena nie je.*



22. Zaroven kasaény sud poukazuje aj na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US
396/2019 zo dna 5. decembra 2019: ,NajvysSi sud vychadzal z toho, Ze napriek tomu, Ze staZzovatel bol
v napadnutom uzneseni krajského sudu riadne o potrebe takéhoto postupu pouceny, splnomocnenie
na spisanie kasaénej staznosti bolo v predmetnej veci udelené stazovatefom advokatovi az 2. augusta
2018, teda niekolko mesiacov po spisani kasacnej staznosti, a taktiez zo skuto€nosti, Ze z obsahu
predloZzeného plnomocenstva nevyplyva, Ze by stazovatel udelil splnomocnenie advokatovi na spisanie
kasacnej staznosti a na konanie pred kasaénym sudom v preskimavanej veci... PoZiadavka povinného
pravneho zastupenia sa vztahuje uz na fazu podania kasa¢nej staznosti.”

23. S ohladom na vySSie uvedené kasacny sud kasacnu staznost’ stazovatela odmietol podla § 459
pism. d) SSP.

24. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol s odkazom na § 467 ods. 1 v spojeni s §
170 pism. a) a § 171 ods. 1 SSP tak, Ze tento Ziadnemu z u€astnikov nepriznal. Urobil tak preto, Ze hoci
stazovatel zavinil odmietnutie kasa¢nej staznosti nezabezpecéenim jej spisania advokatom, Zalovanému
Ziadne trovy kasa¢ného konania nevznikli.

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0 (§ 463 SSP a § 147 ods. 2 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



