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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany
Martinéekovej a €lenov senatu Mgr. Michala Novotného a JUDr. Martina Tisa, v pravnej veci Zalobkyne:
K.. J. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX D. -A. XXX, pravne zastupena: Advokatska kancelaria
SKODLER & PARTNERS s.r.0., so sidlom Dobsinského 12, 811 05 Bratislava, proti Zalovanej: Socialna
poistovia, ustredie, so sidlom Ul. 29. augusta €. 8 a 10, 813 63 Bratislava, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovanej €. 34577-2/2022-BA zo diia 08.07.2022, o kasacnej staznosti zalobkyne proti
rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 16Sa/36/2022 zo dria 26.04.2023, takto

rozhodol:

I. Navrh zalobkyne na preruSenie kasatného konania sa zamieta.
Il. Kasagna staznost Zalobkyne sa zamieta.
lll. Zalovanej sa nahrada trov kasa¢ného konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Krajsky sud v Ziline (dalej tiez len ,spravny sud*) rozsudkom &. k. 16Sa/36/2022 zo dfia 26.04.2023
(dalej tiez len ,napadnuty rozsudok®) zamietol podla § 190 zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok (dalej len ,SSP*) v zneni u€innom do 30.06.2023 Zalobu, ktorou sa Zalobkyrfia domahala
preskumania rozhodnutia Zalovanej €. 34577-2/2022-BA zo dfa 08.07.2022 (dalej len ,preskimavané
rozhodnutie®). Spravny sud zamietol navrh Zalobkyne na prerudenie konania.

2. Preskimavanym rozhodnutim Zalovana v celom rozsahu zamietla odvolanie Zalobkyne a potvrdila
rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Martin (dalej len ,prvostupfiovy spravny organ®) C.
13184-1/2017-MT zo dia 19.07.2017 (dalej len ,prvostupfiové rozhodnutie®) vo veci vzniku povinného
nemocenského a povinného déchodkového poistenia (dalej tiez ako ,povinné poistenie®, resp. ,socialne
poistenie*) zalobkyne ako samostatne zarobkovo &innej osoby (dalej len ,SZC0O*) dita 01.07.2014.

3. V odbvodneni preskimavaného rozhodnutia Zalovana uviedla, Ze z udajov Finanéného riaditel'stva
Slovenskej republiky (dalej len ,FR SR*) zistila, Ze Zalobkyfia ako SZCO dosiahla prijmy z podnikania
za rok 2013 v sume 64 077,11 eur (dafiové priznanie podané 28.03.2013), t. j. vy3Sie ako zakonom
ustanovena suma 4 830,00 eur pre rok 2013. Prvostupfiovy spravny organ prijal od Zalobkyne
Registracny list fyzickej osoby - odhlasku (dalej len ,odhlaska®) s datumom zaniku poistenia 31.10.2013.
Slovenska lekarska komora (dalej len ,SLK*) vydala zalobkyni licenciu €. L1A/ZA/0676/05 zo dna
10.01.2006 na vykon samostatnej zdravotnickej praxe v povolani lekar v odbore v8eobecné lekérstvo,
ktora jej bola na zéklade rozhodnutia &. LZA/ZA/0676/05-348/2016 zo dfia 14.06.2016 zrudena ku dfiu
01.08.2016. Zalobkyfa bola od 01.07.2014 povinne nemocensky poistenou a déchodkovo poistenou
SzCO, pretoze splnila zakonom o socialnom poisteni ustanovené podmienky pre vznik a trvanie
povinného poistenia, t. j. ma pravne postavenie SZCO (licencia &. L1A/ZA/00676/05) a ustanovenu
hranicu prijmu za rok 2013 z podnikania a z inej samostatne zarobkovej €innosti, pricom nie je



rozhodujuce, na zaklade akého opravnenia prijem za uvedené roky dosiahla, ale Zze prijem dosiahla
ako samostatne zdrobkovo &inna osoba. Z ddvodu, Ze Zalobkyfia nepodala Registracny list fyzickej
osoby - prihlagku (dalej len ,prihlaska“) s datumom vzniku povinného poistenia SZCO 01.07.2014, vydal
prvostupriovy spravny organ napadnuté prvostupfiové rozhodnutie.

4. Spravny sud uviedol, Ze pokial Zalobkyfha poukazovala na skuto€nost, Ze k zaniku poistenia ako
SZCO doslo ku dhu cit. ,31.06.2009“ (pozn. kasaéného sudu: v spravnej Zalobe v bode Il Zalobkyria
tvrdila podanie odhlasky zo socialneho poistenia ku driu 30.06.2009 a v bode V. ku diu 31.10.2013;
z administrativneho spisu vyplyva podanie odhlasky len k 31.10.2013), tak uvedené sa nemohlo stat
predmetom preskimavania spravnym sudom, ak po tomto tvrdenom datume Zalobkyrou nasledovalo
pravoplatné rozhodnutie prvostupriového spravneho organu €. 11467-1/2016-MT zo dria 28.06.2016,
podla ktorého Zalobkyni ako SZCO nezaniklo povinné poistenie dfia 31.10.2013, potvrdené rozhodnutim
Zalovanej €. 22107-3/2017-BA zo dha 30.05.2017. Tieto rozhodnutia boli predmetom prieskumu na
zéklade podanej Zaloby Zalobkyne, o ktorej bolo rozhodnuté rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn.
25Sa/30/2017 zo diia 22.03.2018, ktory bol preskumany kasaénym sudom a tento kasaénu staznost
Zalobkyne rozsudkom sp. zn. 9SZsk/89/2018 zo drna 30.03.2022 zamietol.

5. Spravny sud skonstatoval, Ze z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze prvostupriovy spravny
organ rozhodnutim &. 13183-1/2017-MT zo diia 19.07.2017 rozhodol, Ze Zalobkyni ako SZCO zaniklo
povinné poistenie dia 26.11.2013, potvrdené rozhodnutim Zalovanej €. 34578-2/2022-BA (pravoplatné
dnia 13.7.2022), avSak predmetné rozhodnutie sa nestalo predmetom prieskumu v tomto konani, pretoze
nebolo spravnou Zalobou Zalobkyne napadnuté.

6. Vo vztahu k tu preskimavanému rozhodnutiu spravny sud poukazal na pravne zavery, vyplyvajuce
z rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,NS SR") sp. zn. 1Vs/3/2019 zo dna
24.11.2020 a uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,US SR*) &. k. IV. US
610/2021-22 zo dha 30.11.2021 a skonstatoval ich zavaznost. Pravny nazor vyplyvajuci z rozsudku
sp. zn. 1Vs/3/2019 je pouzitelny aj na posudenie zarobkovej €innosti Zalobkyne. Zarobkovu &innost
podla § 3 zakona &. 461/2003 Z. z. (dalej ,zakon o socialnom poisteni“) bola Zzalobkyfia opravnena
vykondavat na zaklade platnej licencie L1A. Samotnd existencia licencie €. L1A/ZA/0676/05, vydana SLK
dria 10.1.2006, Zzalobkyriou rozporovana nebola. ZruSenie povolenia na prevadzkovanie zdravotnickeho
zariadenia Zalobkyni diiom 31.10.2013 Zilinskym samospravnym krajom, bolo v tomto kontexte pravne
nevyznamné. Rovnako skuto€nost, Ze na zaklade rozhodnutia SLK &. LZA/ZA/0676/05-348/2016 zo dna
14.06.2016 doslo k zruseniu licencie ku dniu 01.08.2016, bola pre posudenie rozhodnutia zalovaného a
prvostuprfiového spravneho organu, teda v rozhodnom ¢ase bez vplyvu.

7. Spravny sud mal za to, Ze Zalobkyfia k 01.07.2014 mala postavenie SZCO na zéklade platnej licencie
a nebolo ur€ujuce, & na zaklade nej zalobkyna tuto samostatnu zdravotnicku prax vykonavala alebo
nie. Pokial' Zalobkyria namietala, Ze zistené prijmy nepochadzali z drzby licencie typu L1A ako aj, Ze
po datume 31.10.2013 Ziadnu podnikatel'sku Cinnost ako fyzicka osoba podnikatel nevykonavala a
nevyuZzivala ekonomické prostredie Statu, tento Zalobny dévod nebol pravne relevantny. Podstatné bolo,
Ze Zzalobkyna v tom Case bola drzitefkou platnej licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe
vydanej SLK a za predchadzajuce obdobie vykazovala prijem. Pokial takyto lekar v dafiovom priznani
priznal prijmy povazované za prijem z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej €innosti, ide vzdy o
prijem SZCO a nie je pravne vyznamné, z akého titulu statusu dosiahla tento prijem.

8. Spravny sud nezistil ani nezdkonnost postupu Zalovanej vzhladom k Zalobnym dévodom Zalobkyne,
pretoZe podla § 172 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z. z. sa na konanie vo veciach socialneho poistenia
nevztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani. V suvislosti s poukazom zalobkyne na princip pravne;j
istoty spravny sud poukazal na to, Ze v danej veci nebolo mozné vychadzat z rozhodnutia velkého senatu
spravneho kolégia NS SR sp. zn. 1Vs/1/2019 a z&verov vyjadrenych v tomto rozhodnuti, pokial tieto boli
sprekonané* rozsudkom sp. zn. 1Vs/3/2019 zo diia 24.11.2020. V danom pripade Zalobkyna v zmysle
§ 5 zakona o socialnom poisteni v zneni u€innom od 1.1.2014 splnila podmienky vyplyvajuce z tohto
zakona: mala status samostatne zarobkovo €innej osoby, ktora doviSila 18 rokov a zaroven dosahovala
prijem z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej €innosti podfa osobitného predpisu s odkazom na
ust. § 21 ods. 1 cit. zakona.



9. Vzhladom na vy3Sie uvedené spravny sud skon$tatoval, Ze nebolo mozné uzavriet, Ze ust. § 293cu
zakona o socialnom poisteni, podla ktorého na vznik a zanik povinného nemocenského poistenia a
povinného déchodkového poistenia samostatne zarobkovo ¢innej osoby sa v obdobi od 1. januara 2014
do 30. juna 2014 pouzije § 5 v zneni u¢innom do 31. decembra 2013 v zmysle noviel zdkona &. 338/2013
Z.z.,zakona 352/2013 Z. z., zasahuje do principu pravnej istoty adresatov pravnych noriem. Ugelom ust.
§ 293cu bolo neposudzovat status samostatne zarobkovo ¢innej osoby na uc€ely socialneho poistenia
v zavislosti od registracie u spravcu dane, ale prave od dosahovania prijmov z vykonu samostatnej
zarobkovej ¢innosti. Vzhfadom na uvedeny zaver preto spravny sud nevidel priestor pre podanie navrhu
na zadatie konania o sulade ust. § 293cu zakona &. 461/2003 Z. z. s Ustavou Slovenskej republiky, a
tym ani na postup podfa § 100 ods. 1 pism. b) SSP a navrh na prerusenie konania zamietol.

10. Proti tomuto rozsudku podala kasaénu staznost' Zalobkyna (dalej aj ako ,staZzovatelka®) z dévodu
podla § 440 ods. 1 pism. g) a f) SSP. Ziadala, aby kasaény sud prerusil konanie o kasagnej staznosti a
podal predsedovi NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky (dalejlen ,NSS SR*, resp. ,kasacny
sud“) podnet na zaujatie stanoviska pléna NSS SR k zjednoteniu vykladu zakonov a inych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov v pravoplatnych rozhodnutiach velkého senatu spravneho kolégia NS
SR. Ak sa tomuto jej navrhu nevyhovie, Ziadala, aby kasacny sud rozsudok spravneho sudu zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie.

11. Stazovatelka uviedla, ze ku drfiu 31.10.2013 vykonala vSetky kroky a prejavila vSetku moznu
volu ukongit svoj status SZCO a tym ukongit svoje podnikanie ako fyzickej osoby - podnikatela
(zruSenie povolenia na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia, podanie Ziadosti o zrusenie ICO,
nevykonavanie podnikatelskej ¢innosti po uvedenom datume a nevyuzivanie ekonomického prostredia
$tatu pre svoj vlastny prospech). StaZovatelka je presveddena, Ze od tohto datumu nespifiala
kvalifikanu podmienku pre platenie povinného poistenia. Napriek tomu prvostupfiovy spravny organ
vydal po Styroch rokoch prvostupfiové rozhodnutie, v zmysle ktorého mala staZzovatelke od 01.07.2014
vzniknut’ povinna uc¢ast na socialnom poisteni. Tymto rozhodnutim, aprobovanym Zalovanym doSlo k
zavaznému zasahu do principu pravnej istoty stazovatelky, ktora oCakavala, Ze jej vec je vyrieSena
definitivnym a nespochybnitefnym spésobom.

12. Podla stazovatelky mozno obe rozhodnutia spravnych organov povazovat za arbitrarne a
nepreskumatelné. Za nedostatok oddvodnenia tychto rozhodnuti oznagila absenciu zrozumitelného
vysvetlenia dévodu vydania, vzhladom na €asovy odstup medzi rozhodnutim a podanim odhlasky z
poistenia a &i cit. ,Bolo zakonnou povinnostou sociélnej poistovne prvostupriové rozhodnutie vydat,
alebo islo o jeho vlastnu iniciativu? ISlo o formu opravy pochybenia v evidencii socialnej poistovne, alebo
ma prvostuprfiové rozhodnutie respektive napadnuté rozhodnutie sluzit na dovyrubenie poistného?,
alebo iné?*.

13. Stazovatelka tiezZ namietala poruSenie jej prava ako u€astni¢ky konania tym, Ze jej pred vydanim
prvostupriového rozhodnutia nebolo umoznené pred spravnym organom konat, rozhodnutie bolo vydané
bez jej priamej u€asti. Tym, Ze Zalovana sa s postupom prvostupriového spravneho organu stotoznila,
je vadou zatazené celé konanie a obe rozhodnutia boli vydané v rozpore so zakonom. StaZovatelka
uviedla, Ze vo vztahu k licencii L1A existuju dva pravne nazory velkého senatu NS SR, a to rozhodnutie
sp. zn. 1Vs/1/2019 zo diia 30.04.2019 a rozhodnutie sp. zn. 1Vs/3/2019 zo dna 24.11.2020. Poistka
proti omylu, ktorou argumentoval Ustavny std Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. IV. US 610/2021,
neméze byt legitimnym dévodom zmeny judikatury velkého senatu kasa&ného sudu, ale ma sluzit len
na napravu zakladnych vad a omylov zasadného vyznamu, pri€¢om poukazala na rozsudky Eurépskeho
sudu pre lfudské prava. Pévodny nazor velkého senatu v rozhodnuti sp. zn. 1Vs/1/2019 Ziaden takyto
nedostatok nevykazoval. Ak doSlo v ramci pravoplatnych rozhodnuti cit. ,Velkého senatu spravneho
kolégia Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky (ako pravneho predchodcu Velkého senatu
Najvyssieho spravneho sudu)“ k rozdielnemu vykladu zakonov a inych vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov, musi plénum NSS SR obligatérne prijat zjednocujuce stanovisko, ktoré je pre ¢lenov pléna
zavazneé, a tym zjednotit rozdielnu rozhodovaciu prax.

14. Zalovana sa k obsahu kasaénej staznosti vyjadrila podanim zo diia 18.08.2023. Stotoznila sa s
pravnymi zavermi spravneho sidu a navrhla kasa¢nu staznost zamietnut ako nedévodnu.



15. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) po zisteni, Ze
kasacna staznost bola podana v&as, opravnenou osobou a je pripustna, bez nariadenia pojednavania
(§ 455 SSP), po oboznameni sa s administrativnym a sudnym spisom a po oboznameni sa s dovodmi
kasacnej staznosti, ktorymi nebol viazany (§ 453 ods. 2 SSP), zistil, Ze tieto su nedévodné, pricom sam
nezistil dévody na zrudenie napadnutého rozsudku.

16. Podla § 3 ods. 1 pism. b) zédkona &. 461/2003 Z. z. v zneni zdkona &. 543/2010, u&innom
od 01.01.2011 rozhodnutia zarobkova c&innost podla tohto zakona je, ak osobitny predpis alebo
medzinarodna zmluva, ktord ma prednost pred zakonmi Slovenskej republiky, neustanovuje inak,
¢innost' vyplyvajuca z pravneho vztahu, ktory zakladd dosahovanie prijmu z podnikania a z inej
samostatnej zarobkovej ¢innosti podla osobitného predpisu.6)

6) § 6 ods. 1 a 2 zakona €. 595/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.

17. Podla § 5 zdkona €. 461/2003 Z. z. v zneni zdkona ¢&. 543/2010, u¢innom od 01.01.2011 do
31.12.2013 samostatne zarobkovo &inna osoba podla tohto zdkona je fyzicka osoba, ktora dovfsila
18 rokov veku a je registrovana podla osobitného predpisu8) v suvislosti so zarobkovou €innostou
uvedenou v § 3 ods. 1 pism. b) a ods. 2 a 3, okrem fyzickej osoby, ktord ma podla zmluvy o vykone
osobnej asistencie vykonavat osobnu asistenciu fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim.

8) § 31 zakona €. 511/1992 Zb., § 67 zakona ¢. 563/2009 Z. z.

18. Podla § 5 z&kona €. 461/2003 Z. z. v zneni zakona ¢&. 338/2013, u¢innom od 01.01.2014
samostatne zarobkovo &inna osoba podla tohto zakona je fyzicka osoba, ktora dovfSila 18 rokov veku
a v kalendarnom roku rozhodujicom na vznik alebo na trvanie povinného nemocenského poistenia a
povinného déchodkového poistenia samostatne zarobkovo &innej osoby dosahovala prijmy uvedené v §
3 ods. 1 pism. b) a ods. 2 a 3, okrem fyzickej osoby, ktora ma podla zmluvy o vykone osobnej asistencie
vykonavat osobnu asistenciu fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim.

19. Podfa § 293cu cit. zdkona na vznik a zanik povinného nemocenského poistenia a povinného
dochodkového poistenia samostatne zarobkovo ¢innej osoby sa v obdobi od 1. januara 2014 do 30. juna
2014 pouZije § 5 v zneni u€innom do 31. decembra 2013.

20. Predmetom kasacného konania je posudenie spravnosti rozsudku spravneho sudu, ktory sa po
preskumani zdkonnosti rozhodnutia Zalovanej stotozZnil s jej zaverom, Ze staZovatelke vzniklo povinné
nemocenské poistenie a povinné déchodkoveé poistenie dia 01.07.2014.

21.V procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku spravneho sudu kasa¢ny sud vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich zo spisového materialu spravneho sudu, sucast ktorého tvoril
administrativny spis Zalovanej, priCom poukazuje na pre vec podstatné skutoCnosti:

- SLK vydala stazovatefke licenciu na vykon samostatnej zdravotnickej praxe rozhodnutim &. L1A/
ZA/0676/05 zo dna 10.01.2006 a tato licencia bola zrudena ku diu 01.08.2016 rozhodnutim SLK LZA/
ZA/0676/05-348/2016 zo dfia 14.06.2016

- podla vypisu FR SR mala stazovatelka za zdafiovacie obdobie 2013 prijem z podnikania a z inej
samostatnej zarobkovej ¢innosti (§ 6 ods. 1 pism. c) zdkona €. 595/2003 Z. z.) vy3Si ako je zakonom
stanovena hranica prijmu: prijmy stazovatelky z podnikania za rok 2013 (64 077,11 eur) presiahli
zakonnom ustanovenu sumu 4 830,00 eur.

22. Kasacny sud dospel k zhodnému zaveru ako spravny sud a nezistil dbvody, pre ktoré by sa odchylil
od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni napadnutého
rozsudku spravneho sudu, ktoré vytvaraju dostatocné vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku a
nejavia sa ako arbitrarne, ale davaju zrozumitelnym spésobom a v dostato€nom rozsahu odpoved na
z4sadné pravne otazky.

23. Kasacény sud v prvom rade zdéraziuje, Ze predmetom tohto sudneho konania je rozhodnutie
Zalovanej zo dia 08.07.2022 vo veci vzniku povinného poistenia stazovatelky drfia 01.07.2014, avSak
staZzovatelka vo svojich staznostnych a Zalobnych namietkach argumentovala najma rozhodnutiami
zalovanej, v ktorych bol posudzovany jej status ako SZCO v suvislosti s nezanikom jej povinného
poistenia ako SZCO k 31.10.2013 a zanikom diia 26.11.2013. Kasaény sud dava stazovatelke do
pozornosti, Ze rozhodnutie Zalovanej €. 22107-3/2017-BA zo dfia 30.05.2017 v spojeni s prvostupriovym



rozhodnutim vo veci nezaniku povinného poistenia staZovatelky ako SZCO dfia 31.10.2013 boli
predmetom prieskumu v inom spravnom sudnom konani, v ktorom spravny sud rozsudkom sp. zn.
25Sa/30/2017 zo diia 22.03.2018 zamietol Zalobu, ked dospel k zaveru, Ze tieto rozhodnutia a postup
spravnych organov boli v sulade so zakonom. O kasacnej staznosti, vedenej na tunajSom sude pod
sp. zn. 9Szsk/89/2018 bolo rozhodnuté rozsudkom zo dna 30.03.2022 tak, ze kasacna staznost
stazovatelky bola zamietnuta ako nedévodna. Kasacny sud tieZ z vlastnej Cinnosti zistil, Ze rozhodnutie
Zalovanej €. 34578-2/2022-BA zo dfia 08.07.2022 vo veci zaniku povinného poistenia staZovatelky dnia
26.11.2013 bolo predmetom prieskumu v spravnom sudnom konani, v ktorom spravny sud rozsudkom
sp. zn. 14Sa/38/2022 zo diia 22.03.2023 spravnu Zalobu stazovatelky zamietol ako neddvodnu a
kasacnu staznost staZovatelky, podanu proti tomuto rozsudku, zamietol tunajsi sud rozsudkom sp.
zn. 6Ssk/135/2023 zo dia 20.12.2023. Vzhladom na uvedené nebol spravny sud a ani kasa¢ny sud
opravneny posudzovat a ani neposudzoval zakonnost uvedenych pravoplatnych rozhodnuti vo veci
nezaniku povinného poistenia stazovatelky ako SZCO dfia 31.10.2013 a jeho zaniku dha 26.11.2013.

24. Stazovatelka v kasaCnej staznosti otvorila otazku, €i jej drzba licencie na vykon samostatnej
zdravotnickej praxe (L1A) zakladala povinné nemocenské a dochodkové poistenie. Kasacny sud v
suvislosti s postavenim lekara ako SZCO poukazuje na relevantné pravne zavery uvedené v rozsudku
velkého senatu NS SR zo dna 24.11.2020 sp. zn. 1Vs/3/2019, ktorym bolo prekonané jeho skorsie
rozhodnutie sp. zn. 1Vs/1/2019. V rozsudku sp. zn. 1Vs/3/2019 velky senat NS SR formuloval pravny
nazor, podla ktorého licenciu L1A ako samostatné opravnenie na vykon zdravotnickeho povolania
podla § 3 ods. 4 pism. c) zdkona ¢&. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti je treba
povazovat za opravnenie na vykonavanie &innosti podla osobitného predpisu v zmysle § 5 pism. c)
zdkona o socialnom poisteni v zneni zakona &. 310/2006 Z. z., na z&klade ktorého je lekér - drzitel
licencie L1A, povaZzovany za SZCO na ugely zakona o socialnom poisteni. Lekar, ktory je drzitelom
takejto licencie, je opravneny na jej zaklade podnikat’. V désledku toho je drzba tejto licencie opravnenim,
ktoré vytvara pravny vztah, ktory zaklada dosahovanie prijmov podla § 3 ods. 1 pism. b) zakona &.
461/2003 Z. z. Podla ust. § 21 ods. 1 a 2 cit. zakona povinné nemocenské a déchodkové poistenie SZCO
vznika, ak jej prijem z podnikania a inej zarobkovej €innosti (nielen z licencie L1A) dosiahne uréenu
hranicu. Z tychto ustanoveni v3ak nijako nevyplyva, Ze by mala Zalovana skumat, ¢i prijem podfa § 3 ods.
1 pism. b) cit. zdkona stazovatel dosahoval len z €innosti vykonavanej na zaklade tejto licencie, alebo ho
dosahoval na zaklade akéhokolvek iného (hoci aj medzi€asom zaniknutého) opravnenia. Rozhodnutie
velkého senatu NS SR sp. zn. 1Vs/3/2019 preSlo i testom Ustavnosti (Ustavna staznost bola Ustavnym
sudom odmietnuta uznesenim sp. zn. IV. US 610/2021 zo dna 30.11.2021).

25. Kasacény sud konstatuje, Ze v nadvaznosti na zmenu pravnej Upravy § 5 zdkona o socialnom poisteni
ucinnu od 01.01.2014 registracia pre dan z prijmov od tohto datumu uz nebola podstatna a pre posudenie
statusu SZCO bolo podstatné dosiahnutie prijmov uvedenych v § 3 ods. 1 pism. b) a ods. 2 a 3 v
kalendarnom roku rozhodujucom na vznik alebo trvanie povinného poistenia SZCO. Preto Zalovana
opatovne posudzovala status staZovatelky, pri¢om stazovatelka takyto prijem preukazatelne v roku
2013 dosiahla. S prihliadnutim na prechodné ust. § 293cu zakona o socialnom poisteni v zneni ti¢innom
od 01.01.2014 sa na posudzovanie vzniku a zaniku povinného poistenia SZCO v obdobi od 01.01.2014
do 30.06.2014 vztahovalo ust. § 5 v zneni u¢innom do 31.12.2013, preto stazovatelka nenadobudla
opéatovne status SZCO uz od 01.01.2014. AvSak od 01.07.2014 uz bolo pre vznik a zanik povinného
poistenia rozhodujuce len nové znenie § 5 zdkona €. 461/2003 Z. z., t. j. podmienka veku a dosahovanie
relevantnych prijmov. Co sa tyka tychto prijmov, boli vy$Sie ako zédkonom ustanovena hranica pre
vznik povinného poistenia (§ 21 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni) a zaroven stale disponovala
aktivnou licenciou L1A na poskytovanie zdravotnej starostlivosti. Nebol tak dany dévod zéniku povinného
poistenia podla § 21 ods. 4 pism. a) cit. zdkona a tym ani prekazka jeho vzniku podla § 21 ods. 1
cit. zakona. Zalovana a jej pobocka preto vyslovili spravny zaver, Ze povinné poistenie stazovatelky
opatovne vzniklo dria 01.07.2014.

26. Pokial stazovatelka argumentovala, Ze z licencie L1A v obdobi po 31.10.2013 nedosahovala prijem,
kasacny sud uvadza, Ze tato namietka je nedévodnd, lebo pre posudenie vzniku povinného poistenia
od 01.07.2014 je podstatny prijem z podnikania staZovatelky (t. j. nie len prijem naviazany na licenciu
L1A), ktory vykdzala v dafiovom priznani za rok 2013 a ktory bol vy38i ako zdkonom ustanovend
hranica. Zalovana nebola povinna skumat, z &oho konkrétne plynuli prijmy, ktoré staZovatelka vykazala
v dafilovom priznani za rok 2013 ako prijmy z podnikania. Rozhodujucim pre posudenie otazky vzniku
povinného poistenia bolo, Ze v prisluSnom obdobi staZovatelka dosiahla prijmy zo zarobkovej €innosti



SzCO v kvalifikovanej vy$ke a mala opravnenie na prevadzkovanie &innosti podla § 3 ods. 1 pism. b)
zékona €. 461/2003 Z. z. - licencia L1A bola aj v tomto obdobi stale aktivna. Tento nazor je plne v sulade
s nazorom vyslovenym v rozsudku velkého senatu sp. zn. 1Vs/3/2019 zo dfia 24.11.2020.

27. Za dbvodnu nie je mozné povazovat ani namietku stazovatelky, Ze prvostupfiovy spravny organ
rozhodol o vzniku povinného poistenia po Styroch rokoch od podania odhlasky. Kasa¢ny sud konstatuje,
Ze z administrativneho spisu vyplyva, Ze stazovatelka prihlasku s datumom vzniku povinného poistenia
od 01.07.2014 nepodala, preto prvostupfiovy spravny organ sam vo veci rozhodol v zmysle § 178
ods. 1 pism. a) zadkona o socidlnom poisteni. Zaroven je potrebné uviest, Ze v zmysle zakona o
socialnom poisteni rozhodovanie v nedavkovom konani (§ 172 ods. 5 zakona o socialnom poisteni) nie je
limitované Ziadnou lehotou, teda rozhodnutie méze byt vydané vzdy, ak su na to zakonné dévody. Pokial
stazovatelke chybala odpoved na otazku, ¢o bolo ,skutoénym* dévodom vydania, samotny dovod, pre
ktory bolo prvostupfiové a preskimavané rozhodnutie vydang, je z oboch rozhodnuti zrejmy; je nim
splnenie zakonom ustanovenych podmienok pre vznik povinného poistenia stazovatelky od 01.07.2014.
Hladanie iného dévodu zo strany staZovatelky sa kasaCnému sudu javi ako argumentécia ucelova.

28. Kasacny sud dalej kon&tatuje, Ze konanie, ktoré sa za€alo na podnet organizanej zlozky Sociélnej
poistovne, ako tomu bolo aj v predmetnom pripade, je podfa § 185 ods. 4 cit. zakona zac¢até odo dia,
ked prisludna organizaCna zlozka Socialnej poistovne urobila vo¢i u€astnikovi konania prvy ukon. Zakon
o socialnom poisteni viak nekonkretizuje, o aky ikon ma ist a preto za prvy ukon je mozné povazovat aj
dorucenie prvostupriového rozhodnutia. Stazovatefka mala mozZnost v odvolani proti prvostupriovému
rozhodnutiu uplatnit svoje namietky, €o v danej veci aj vyuZila a Zalovand sa s jej ndmietkami v rozhodnuti
riadne vysporiadala. Preto nedoS$lo k poru$eniu zdkonnych prav staZovatelky, vratane jej procesnych
prav a preto namietka stazovatelky o ich poruseni je nedévodna.

29. K namietke staZovatefky vztahujucej sa k otazke pravnej istoty v suvislosti s rozhodnutiami
spravnych organov, kasa¢ny sud uvadza, Ze podla €&l. 2 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 5 ods. 1 SSP pravna istota je stav, v ktorom kazdy
méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou
najvysSich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moze
legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. O otazkach, ktoré su predmetom tohto
konania, urobil pravne zavery velky senat NS SR rozsudkom sp. zn. 1Vs/3/2019 z 24.11.2020, ktory
preSiel testom Ustavnosti. Tento rozsudok je pre senaty najvyssieho spravneho sudu zavazny (§ 466
ods. 3 SSP) a je podkladom pre ustalenie rozhodovacej praxe v totoznych otazkach. Existencia dvoch
protichodnych rozhodnuti nie je zdrojom nekonzistentnosti judikatury najvyssieho (spravneho) sudu.
Z3akon totiz podobnu situaciu vyslovene predpokladé (§ 466 od. 3 SSP) a mozno z neho logicky vyvodit
jej rieSenie, Ze zavaznym zostava len pravny nazor vysloveny neskér (obdobne rozhodnutie NSS SR sp.
zn. 7Ssk/27/2023). Kasac&ny sud v tejto suvislosti poukazuje tiez na rozhodnutie Ustavného sudu sp. zn.
IV. US 137/2024 zo dhia 20.03.2024 v obdobnej pravnej veci, cit.:,...nové rozhodnutie velkého senatu
je Jlen® krystalizaciou judikaturnej tvorby pravneho nazoru v skutkovej situacii ur€itého typu, ktora je
spojena s prelomenim skordieho pravneho nazoru na horizontalne;j linii nazorovej konkurencie (v rdmci
najvyssieho sudu alebo najvyssieho spravneho sudu), aj ked' s u€inkami zavaznosti nielen pre aktualne
posudzovanu vec, ale aj so zdkonom ustanovenym atribdatom 3ir8ej naslednej zavaznosti (§ 48 ods. 3
Civilného sporového poriadku, § 466 ods. 3 SSP) orientovanej na rozhodovanie senatov sudu, ktorého
sucastou je velky senat (najvyssieho sudu alebo najvyssieho spravneho sudu) s aplikaénymi G€inkami
pro futuro.“ Ak spravny sud formuloval svoje pravne nazory v intenciach pravneho nazoru vyplyvajuceho
z rozsudku velkého senatu sp. zn. 1Vs/3/2019 zo dha 24.11.2020, nemohlo ddjst k poruseniu principu
pravnej istoty v danej veci.

30. K navrhu stazovatelky na preruSenie konania z dovodu existencie dvoch vy3Sie uvedenych
rozhodnuti velkého senatu, kasa¢ny sud s poukazom na ust. § 452 ods. 1 SSP v spojeni s ust. § 100 ods.
1 a 2, konstatuje, Ze kasacné konanie mozno prerusit, pokial existuju predbezné otazky (otazka, ktoru
kasacny sud nie je opravneny riesit, navrh na vyslovenie nesuladu pravneho predpisu alebo prejudicialna
otazka podfa €l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie), ak preskimavané rozhodnutie bolo napadnuté
protestom prokuratora (v prerokudvanej veci nebolo), ak Zalobca nedal suhlas na zastavenie konania, ak
bolo napadnuté rozhodnutie zrusené alebo zmenené (€o sa v tu prejednavanej veci nestalo), pripadne
ak to zhodne navrhnu vSetci U€astnici (prerudenie navrhol len stazovatel). Z dévodov preruenia by tak v
prejednavanej veci teoreticky mohol prichadzat’ do uvahy len dévod uvedeny v § 100 ods. 2 pism. a) SSP,



teda ak prebieha sudne konanie alebo administrativne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora moze
mat vyznam na rozhodnutie spravneho sudu, alebo ak spravny sud dal na také konanie podnet. Spravny
sudny poriadok tak vyslovne ustanovuje, Ze musi ist o konanie ,,sudne” alebo ,administrativne®, v ktorom
sa rieSi predbezna otazka (napr. v zmysle § 132 SSP), €o nie je pripad stazovatelky, kedZe Ziadne
takéto konanie neprebieha. Okrem toho vo vSeobecnosti plati, Ze zjednotenie vykladu nie je predbeznou
otazkou zodpovedajucou napr. § 132 SSP a postup kolégia, resp. pléna pri prijimani stanoviska nie je
ani sudnym, ani administrativnym konanim. Vzhladom na vy3Sie uvedené neprichadza podfa nazoru
kasa¢ného sudu do Uvahy preruSenie kasatného konania zo stazovatelom uvadzaného dévodu.

31. Administrativhe rozhodnutia vydané Zalovanou a prvostupfiovym spravnym organom boli riadne
odbévodnené, stazovatel ako u€astnik konania dostal odpoved na v8etky zdsadné otazky, nemozno ich
hodnotit ako arbitrarne &i nepreskumatelné, preto sa kasacny sud stotoznil so zaverom spravneho sudu
o ich zakonnosti. Skuto€nost, Ze so zavermi rozhodnuti spravnych organov stazovatel nesuhlasi, nie
je dévodom na vyslovenie ich nezékonnosti. Vzhfadom na uvedené vyhodnotil kasaény sud staznostné
namietky stazovatefa ako plne nedbvodné, priom sam nezistil dbvody na zruSenie napadnutého
rozsudku, preto bolo potrebné kasaénu staznost zamietnut’ podfa § 461 SSP.

32. O nahrade trov kasa¢ného konania vo vztahu k Zalovanej bolo rozhodnuté podla § 168 SSP a
contrario v spojeni s § 467 ods. 1 SSP. Zalovana bola v konani Uspe$na, avsak sud jej nahradu trov
konania nepriznal, pretoZe neboli splnené podmienky aplikacie § 168. Stazovatelka ako neuspedny
ucastnik kasaéného konania nema pravo na nahradu jeho trov (§ 167 ods. 1 a contrario v spojeni s §
467 ods. 1 SSP).

33. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



