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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu prof. JUDr. PhDr.
Petra Potascha, PhD. a ¢&lenov senatu JUDr. Moniky ValaSikovej, PhD., LL.M. a JUDr. Vlastimila
Pavlikovského, v pravnej veci Zalobcu (staZzovatela): Jozef Lopuch - Club Hotel OLYMPIA, ICO: 14
285 410, miesto podnikania: Partizanska 684/80, Poprad, pravne zastupeny: JUDr. Marek Radacovsky,
advokat, so sidlom Zriedlova 3, Kosice, ICO: 35 553 961, proti Zalovanému: Finanéné riaditelstvo
Slovenskej republiky, Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 499 500, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného Cislo: 101568732/2020 zo dfia 12.10.2020, v konani o kasacnej staznosti
zalobcu proti pravoplatnému rozsudku Spravneho sudu v KosSiciach &. k. PO- 1S/84/2020-442 zo dna
27. februara 2024, takto

rozhodol:

I. Kasa€na staznost sa zamieta.
II. UCastnikom konania sa pravo na nahradu kasacného konania nepriznava.

odovodnenie:

I. Vybrané zavery z administrativneho konania, konanie pred spravnym sudom

1. Rozsudkom &. k. PO-1S/84/2020-442 zo dia 27. februara 2024 (dalej aj ako ,napadnuty rozsudok®)
Spravny sud v KoSiciach (dalej aj ako ,spravny sud“) zamietol Zalobu Zalobcu a o trovach konania
rozhodol tak, Zze pravo na ich nahradu Zalobcovi nepriznal.

2. Predmetom konania pred spravnym sudom bolo rozhodnutie Zalovaného &. 101568732/2020 zo dna
12.10.2020 (dalej aj ako ,rozhodnutie Zalovaného* alebo ,druhostupfiové rozhodnutie®), ktorym tento
potvrdil rozhodnutie Dafiového uradu PreSov (dalej aj ako ,spravca dane®) €. 100314613/2020 zo dha
31.01.2020 (dalej aj ako ,rozhodnutie spravcu dane” alebo ,prvostupriové rozhodnutie®). Prvostupriovym
rozhodnutim sprava dane podla § 68 ods. 5 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a
0 zmene a doplneni niektorych zadkonov (dalej aj ako ,Darovy poriadok®) vyrubil Zalobcovi rozdiel dane
v sume 26.202,29 Eur na dani z prijmov fyzickej osoby za zdafiovacie obdobie 2012. Skutkovy zaver
rozhodnuti organov verejnej spravy pritom vychadza zo zistenia, Ze po€as rozhodného obdobia (rok
2012) zalobca prijal za tovary, resp. sluzby trzby, ktoré nepriznal, ked tieto pefiazné plnenia mal utfzit
na zaklade faloSnych pokladni¢nych blokov vytlagenych na tzv. nefiskalnej tlaCiarni cez funkcionalitu
(,Hotovost** - namiesto ,Hotovost®), priCom z tohto dévodu sa nezaznamenavali do fiskalnej paméate
systému ERP ako trzby podliehajuce dani (pozn.: trzby generované na zaklade predaja tovarov/sluzieb
v spojeni s riadnymi pokladniCnymi dokladmi tvorenymi cez funkcionalitu ,Hotovost® a vytlaené cez
fiskalnu tlaCiareni, sa do tejto pamate zaznamenavali).

3. Prvostupfiové rozhodnutie vo veci je druhym v poradi (k tomu pozri bod 2. vysSie), ked
skorSie rozhodnutie spravcu dane €. 100418946/2019 zo dia 11.02.2019 Zalovany rozhodnutim ¢&.
101379046/2019 zo dna 06.06.2019 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Dévodom pre zruSenie
skorSieho rozhodnutia spravcu dane boli najma Zalovanym identifikované pochybenia, resp. poziadavka



vykonania dodato&ného zistovania ku skutkovému stavu veci (k tomu pozri tento rozsudok dalej, resp.
najma str. 19 - 21 zruSujuceho rozhodnutia Zalovaného €. 101379046/2019 zo dfia 06.06.2019 - a to
primarne uskuto€nenie riadneho vysluchu U. G., vysluchu zamestnancov Zalobcu, vysluchu dodavatela
ERP systému, ktory Zalobca pouzival a - napokon - vysluchu colnikov, ktori podali vo veci technicku
expertizu).

4. Postupom podfa § 140 zdkona ¢€. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej aj ako ,SSP®),
spravny sud v napadnutom rozsudku poukéazal na totoZzny rozsudok v obdobnej veci, a to rozsudok
tohto istého spravneho sudu - €. k. PO-1S/85/2020-408 zo diia 31. januara 2024 v spojeni s opravnym
uznesenim €. k. PO-1S/85/2020-430 zo dfia 13. februara 2024 (dalej aj ako ,odkazovany rozsudok®).
Uviedol, Ze odkazovanym rozsudkom bolo spravnym sudom rozhodnuté o obdobnej Zalobe Zalobcu -
za zdanovacie obdobie roku 2015 - pri€om v obidvoch pripadoch, t. j. aj v sudenej veci, organy verejnej
spravy vychadzali z tych istych dékazov ziskanych a vykonanych spravcom dane. Tieto su zhrnuté
v Protokole o vykonani dafiovej kontroly €. 102492709/2018 zo dfia 06.12.2018 (v sudenej veci) a v
Protokole o vykonani dafiovej kontroly €. 100324057/2019 z 29.01.2019 (v pripade konania vedeného
pod sp. zn. PO-15/85/2020).

5. Doplnil, Ze jediny rozdiel v ramci sudnych konani je v zdahovacom obdobi, ktorého sa prisludné
rozhodnutia tykaju (rok 2012, resp. rok 2015), priCom Zalobné body a ich formulacia v oboch sudnych
konaniach nevykazuju vzajomnu odlignost. Dalej uviedol, Ze z hladiska posudzovania Zalobnych bodov
plati, Ze procesny postup pri sprave dani tykajuci sa zdanovacieho obdobia roka 2012 bol zhodny
s procesnym postupom ako pri zdariovacom obdobi r. 2015. Rovnako poukéazal na to, Ze v oboch
pripadoch je predmetom konania daf z prijmu, a teda zakonné predpoklady pre vznik dafiovej povinnosti
su v oboch pripadoch rovnakeé.

6. Spravny sud sa v napadnutom rozsudku neodchylil od Ziadneho zaveru obsiahnutého v odkazovanom
rozsudku a zaroven meritérne odévodnenie odkazovaného rozsudku nedoplnil. Z uvedeného dévodu
potom Najvy3Si spravny sud Slovenskej republiky (dalej aj ,najvyssi spravny sud® alebo ,kasaény sud)
dovody pre zamietnutie Zzaloby Zalobcu v sudenej veci abstrahoval z odkazovaného rozsudku (ktory je
zaroven riadne zaZurnalizovany v sudnom spise v sudenej veci).

7. Vyplyva z neho, Ze podstata Zalobnych namietok Zalobcu vychadza z jeho presved&enia o
nezakonnosti Zzalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného (resp. prvostupriového rozhodnutia) z
troch zakladnych dévodov a to (i) z dévodu Zalobcom tvrdeného nezakonného procesného postupu
spravcu dane, odobreného aj zalovanym, v procese vykonavania dokazovania [namietka vysluchov
byvalych zamestnancov Zalobcu vo vyrubovacom konani bez navrhu na ich vypoclutie Zalobcom a
namietka vykonania vysluchu svedkov zamestnancami spravcu dane v Case, kedy nebolo rozhodnuté
o0 Zalobcom uplatnenej namietke zaujatosti voCi tymto zamestnancom spravcu dane]; ako aj (ii)
z dbévodu Zalobcom tvrdeného nedostatocne dokazovanim zisteného skutkového stavu Zalovanym
a nasledného nespravneho vyhodnotenia vykonanych dbkazov Zalovanym [namietka sugestivheho
ovplyviiovania svedkov; namietka o rozpore svedeckych vypovedi so zavermi spravcu dane v otazke
existencie nefiskalnej tlaCiarne a v otdzke pouzivania funkcie ,Hotovost™; namietka selektivheho
hodnotenia dékazov Zalovanym, mimo iného aj nezohladnenim Casovej a vecnej suvislosti medzi
miestnym zistovanim a rozhodnutim dotknutym zdanovacim obdobim roku 2015; namietka nevykonania
Zalobcom navrhnutého dékazu znaleckého dokazovania; namietka nekontinuity skorSieho rozhodnutia
Zalovaného v tejto veci so Zalobou napadnutym rozhodnutim], a napokon aj (iii) z dévodu Zalobcom
tvrdenych formalnych nedostatkov rozhodnutia Zalovaného [namietka nespravneho oznacenia Zalobcu
v rozhodnuti Zalovaného a ndmietka o vydani Zalobou napadnutého rozhodnutia, na toto rozhodnutie
neprisludnym organom], z ktorych troch dévodov mé& Zalobca za to, Ze rozhodnutie Zalovaného je
potrebné ako nezakonné zrusit a nemdze vyvolat voci Zalobcovi Ziadne pravne dosledky

8. Tu kasaény sud dopifia, Ze v ramci odkazovaného rozsudku sa spravny sud zarover odvolal na iny
rozsudok v obdobnej veci, a to rozsudok €. k. PO-1S/100/2020-290 z 05. oktdbra 2023 (d'alej aj ako ,dalSi
rozsudok®, prip. ,skorsi rozsudok®), v ktorom sa uZ vysporiadal s argumentaciu Zalobcu, kedZze tato v
obdobnom zneni uplatnil aj v inom (suvisiacom) sudnom konani (dar z pridanej hodnoty). Spravny sud
pritom poukazal na to, Ze jednotlivé pravne veci zalobcu sa tykaju identickych postupov spravcu dane
a zalovaného pri identickym spdsobom vykonanych dariovych kontrolach u Zalobcu naraz za viacero
kontrolovanych zdanovacich obdobi (roky 2012 - 2017), pre viaceré druhy dane.

9. Pokial ide o prvu z dvoch Zalobnych namietok Zalobcu, tykajucu sa nezakonného procesného postupu
spravcu dane, odobreného aj zalovanym pri vykonavani dokazovania, a to tym, Ze spravca dane
vykondval dokazovanie vypocutim byvalych zamestnancov Zalobcu aZz vo vyrubovacom konani bez
toho, aby toto dokazovanie navrhol Zalobca, tak v tomto smere spravny sud v odkazovanom rozsudku
upriamil pozornost na bod 58. svojho skorSieho rozsudku €. k. PO-15/100/2020-290 z 05. oktdbra 2023



(,V nadvaznosti na uvedené poukazuje spravny sud na § 74 ods. 3 prva veta Daflového poriadku,
podla ktorého odvolaci organ je opravneny vykonavat v ramci odvolacieho konania dokazovanie.
Prislusné ustanovenie ako predpoklad pre opravnenie na vykonanie dokazovania odvolacim organom
nevyzaduje podanie navrhu na vykonanie dékazov dafiovym subjektom (ani nelimituje takto vykonané
dokazovanie koncentraciou vo vztahu k dokazovaniu po€as dariovej kontroly). Odvolacie konanie
funkéne a z hladiska ¢asovej nadvaznosti procesnych postupov nasleduje za vyrubovacim konanim.
Na zaklade uvedeného vidi spravny sud ako odbévodneny zaver, Ze pripadné vykonanie dbkazov
vo vyrubovacom konani po zruSeni rozhodnutia spravcu dane Zalovanym ako odvolacim organom a
to vykonané na jeho pokyn, nie je mozné bez dalSieho povaZovat za nezakonny procesny postup
(kedZe takyto postup predstavuje len odraz pravomoci Zalovaného ako odvolacieho organu vo vztahu
k dokazovaniu v odvolacom konani, ktorej by sa inak mohol sam ujat’ ako odvolaci organ). (...) Zaroven
nie su vylucené situacie, kedy by obdobny postup vykonaného dokazovania mohol byt povaZzovany za
postup v rozpore so zakonom a takto ziskané dbékazy by bolo nutné vyhodnotit ako nezakonné. Bolo
by to tak predovSetkym v pripade, ak by sa jednalo o procesny postup, ktorym by uc¢elovo malo déjst
k obchadzaniu zakonnych €asovych limitov pre vykonanie darovej kontroly (§ 46 ods. 10 Dariového
poriadku), pripadne k obchadzaniu predpokladov pre zacatie opatovnej dariovej kontroly (§ 44 ods.
4 Danového poriadku). Preto zakonnost dékazov vykonanych po&as vyrubovacieho konania, ktorych
vykonanie nebolo navrhnuté dafovym subjektom, je potrebné hodnotit vZdy vzhladom k okolnostiam
konkrétnej dafiovej veci. V tejto suvislosti spravny sud poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho spravneho
sudu SR sp. zn. 1Szfk 10/2020 zo dfa 24.2.2022, v zmysle ktorého v rdmci vyrubovacieho konania by
sa v podstate mali blizSie objasnit’ konkrétne sporné skuto€nosti, ktoré vyvstali z pripomienok dariového
subjektu k zisteniam spravcu dane, priom samozrejme nie je vyli€ené ani doplnenie dokazovania v
urcitej, nie rozsiahlej miere, nakolko riadne dokazovanie ma byt primarne realizované v ramci darnove;j
kontroly. V prejednavanej veci bola skutkova okolnost’ tykajuca sa funkcie ,Hotovost™ umozniujucej tlad
dokladov vyvolavajucich riziko zameny s riadnym pokladni€énym dokladom formulovana a podopreta
zakonnym dbkazom vo forme expertizy registraCnej pokladnice uz poc¢as dariovej kontroly. PocCas
dariovej kontroly bola taktiez ustalena skutkova okolnost' vyuZitia tejto funkcie Zalobcom na vydanie
takéhoto dokladu pri realizovani zdanitelného obchodu (tato skutkova okolnost bola podopreta dékazom
vo forme vykonaného nakupu pri miestnom zistovani zamestnancom spravcu dane). Dokazy vykonané
vo vyrubovacom konani mozno hodnotit’ ako dbkazy, ktoré takto ustalené skutkové okolnosti dafovej
veci podstatnym spésobom nemenia a ani nedopifiaju. Spravny sud zarover nezistil na strane spravcu
dane a Zalovaného také porusenie procesnych prav, ktoré by zataZovalo predmetné dokazovanie vadou
nezdkonnosti. Z tohto dévodu spravny sud povazoval tieto dékazy za dékazy zdkonné.“.

10. V odkazovanom rozsudku tiez spravny sud v suvislosti s uvedenou namietkou poukézal na
rozhodnutie kasaéného sudu - sp. zn. 4Sfk/126/2022 zo 17.10.2023 - ,Pravnou otazkou, ktora
vyplynula z kasalnej staznosti je to, ¢i mbéze spravca dane vo vyrubovacom konani po zruseni
rozhodnutia odvolacim organom dopinat dokazovanie, ak dafovy subjekt vykonanie takychto dékazov
nenavrhol. (...) Hoci sa je mozné stotoZnit' s vychodiskom krajského sudu, Zze pre dafiovu kontrolu je
priznaéna vyhladavacia zasada a pre vyrubovacie konanie plati prejednavacia zasada, prejednaciu
zasadu nemozno vykladat’ kategoricky a izolovane tak, ako to urobil krajsky sud. Nemozno striktne
a bezvyhradne tvrdit, Ze vykonanie dokazovania vo vyrubovacom konani je mozné len v rozsahu,
ktory navrhne dotknuty dafovnik. V predmetnej veci bolo podstatné, Ze k doplneniu dokazovania
doSlo na zaklade namietok, ktoré Zalobca uviedol v odvolani vo&i prvému rozhodnutiu spravcu dane,
ktoré sa tykali poru3enia jeho prav pri vykonani dékazov. Rovnako krajsky sud v kontexte predmetne;j
veci opomenul, Ze samotny Zalobca navrhol v suvislosti s ozrejmenim technickej expertizy vypocut
zamestnancov finanénej spravy, ktori tuto expertizu vykonali, a ktorym by mal moznost klast otazky(k
tomu pozri bod 9 odvolania Zalobcu zo dfia 28.12.2018). (...) Kasacny sud sa preto nestotoznil s
pravnym nazorom krajského sudu o poruseni prejednacej zasady vo vyrubovacom konani - tak, ako
to ustalil krajsky sud v napadnutom rozsudku. Je pravdou, Ze Zalobca explicitne nenavrhol vykonat
dokazovanie vysluchom jeho pracovnikov. Z bodu 4 odvolania Zalobcu zo dna 28.12.2018 v8ak vyplyva,
Ze dafiovy subjekt - Zalobca tvrdil, Ze ,nemal moznost’ byt pri rokovani so svojimi zamestnancami
(najma v Ease miestneho zistovania s osobou U. G.) ...uvedené tvrdenia zamestnanca nie su svedeckou
vypovedou a darovy subjekt nemohol uvedenej osobe klast otdzky. Dafovy subjekt v zmysle uvedeného
namieta porusenie svojho prava na moznost’ byt pritomny pri rokovani so svojimi zamestnancami...”.
Podla kasaného sudu nemozZno nasledny prikaz staZovatela ako odvolacieho organu na vypocutie
zamestnancov Zalobcu &i vykonanie tohto prikazu spravcom dane hodnotit ako svojvolny &i nezakonny
postup. Tento prikaz na vykonanie dokazov mal svoje opodstatnenie v konkrétnej odvolacej namietke
Zalobcu, pricom samotny Zalobca namietal nezakonnost vypocutia svojich zamestnancov a nemoznost



klast im otazky, €o bolo mozné - logicky - odstranit prave nariadenim vysluchov zamestnancov Zalobcu.
| ked uvedené dbkazy boli vykonané az vo vyrubovacom konani, nejde s ohfadom na konkrétne
skutkové a pravne okolnosti veci o porusenie Daflového poriadku, ale o povinnost spravcu dane
v zmysle § 24 ods. 2 Danového poriadku. Rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 4Szfk/10/2016, na
ktorom postavil svoje pravne posudenie krajsky sud, v danej veci nie je aplikovatelny, pretoze sa
tykal vykonavania dokazovania spravcom dane po tom, ako uz sud pravoplatne rozhodol, Ze nebola
dodrzana zakonna lehota na vykon darfiovej kontroly, pri¢om v tam citovanom pripade spravca dane
vykonal celé dokazovanie. [...] KasaCny sud tieZ poukazuje aj na ustanovenia § 74 ods. 2-4 Darového
poriadku, v zmysle ktorych v ramci odvolacieho konania mézZe odvolaci organ vysledky darfiového
konania doplfiovat, odstrafiovat chyby konania alebo toto doplnenie alebo odstranenie chyb ulozit
spravcovi dane s uréenim primeranej lehoty [na realizaciu prisluSsnych ukonov]. Odvolaci organ je
tiez opravneny vykonavat’ v ramci odvolacieho konania dokazovanie, ak to povaZuje za potrebné. Ak
odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vrati vec na dal8ie konanie a rozhodnutie, spravca dane je viazany
pravnym nazorom odvolacieho organu. Aj z uvedenych ustanoveni je mozné vyvodit zaver, Ze po podani
odvolania je mozné vo vyrubovacom konani vykondvat dokazovanie - v ur€itej, opodstatnenej miere,
pri€om rozsah dokazovania zavisi od kontextu konkrétnej veci.“ (pozn.: citovana Cast kratena kasaénym
sudom)

11. V suvislosti s druhou Zalobnou namietkou tykajicou sa - podfa Zalobcu - nezdkonného procesného
postupu spravcu dane (odobreného aj Zalovanym) pri vykonavani dokazovania, a to tym, Ze spravca
dane mal 09.10.2019 vykonat vysluch svedkov (colnikov podielajucich sa na spracovani technickej
expertizy elektronickej registracnej pokladnice (dalej aj ako ,ERP*)) v Ease, kedy nebolo rozhodnuté
o zalobcom dfia 07.10.2019 uplatnenej namietke zaujatosti voci tymto zamestnancom spravcu dane,
spravny sud v odkazovanom rozsudku poukazal body 66. az 70. svojho skorSieho rozsudku &. k.
PO-1S5/100/2020-290 z 05.10.2023 - ,Objektivne Ziadna z uvedenych skuto&nosti nepredstavuje sama
osebe zasadnu prekazku, pre ktord by nebolo mozné sporné ukony realizovat aj v inom &ase a po
rozhodnuti o vznesenej namietke zaujatosti. Vo vztahu k posudeniu zakonnosti Zalobou napadnutého
rozhodnutia Zalovaného a prvostupfiového rozhodnutia vSak s ohfadom na obsah Zalobnych namietok,
ktorymi je spravny sud viazany, nepovazoval spravny sud otazku nevyhnutnosti takto vykonanych
Ukonov za kardinalnu, kedZe ani pripadné kon$tatovanie nespravneho vyhodnotenia nevyhnutnosti
vykonaného ukonu zo strany spravcu dane s nasledkom vykonania predmetnych Ustnych pojednavani
dria 09.10.2019 v rozpore s § 60 ods. 5 Darfiového poriadku by v danom pripade neviedlo spravny
sud k zaveru o potrebe zrudit z tohto dévodu napadnuté rozhodnutia ako nezakonné. (...) Namietka
vznesena Zalobcom sa tykala iba procesného postupu namietanych zamestnancov v ramci Ustneho
pojednavania konaného dfia 26.09.2019. Spravnost uvedenych zaverov o nevylu¢eni zamestnancov
Zalobca v spravnej Zalobe nerozporoval. Taktiez Zalobca, na rozdiel od vysluchov jeho zamestnancoyv,
nerozporoval zdkonnost tychto procesnych ukonov, kedZe vykonanie vysluchu zamestnancov Colného
uradu Bratislava sam navrhoval v suvisiacich dafovych konaniach. ,Je neucelné a nehospodarne
formalne zopakovanie administrativneho konania, ak pre u€astnika vo vztahu k skutkovej stranke veci
nepredstavuje realnu moznost dosiahnut rozhodnutie v jeho prospech a za takychto okolnosti plati, Ze
nie kazdé porusenie procesného predpisu ma za nasledok porusenie prav u¢astnika konania. Rovnako
je mozné poukazat na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6S20/255/2010, v ktorom
tento vyslovil nazor, Ze rozhodnutie sa nezrusuje preto, aby sa zopakoval proces a odstranili sa formalne
vady, ktoré nemo6Zzu privodit vecne ing, €i vyhodnejSie rozhodnutie pre ucastnika“ (R103/2011). Pripadné
zruSenie rozhodnutia iba z dévodu nezakonnosti vykonaného Ustneho pojednavania by s ohfadom
na vyssie uvedené skutocnosti malo za nasledok iba zopakovanie tohto ukonu, kedZe Zalobcovi bolo
umoznené klast vypoluvanym osobam otazky, vyjadrovat sa k tvrdeniam vypoluvanych os6b a k
priebehu Ustneho pojednavania. S ohladom na to, Ze vo vztahu k priebehu procesného ukonu neboli
vznesené Ziadne také namietky, ktoré by svedcili o0 zasahu do procesnych prav Zalobcu a napokon aj
s ohladom na nedévodnost Zalobcovej namietky zaujatosti spravny sud dospel k zaveru, Ze hoci sa z
formalneho hladiska moze javit, Ze tento Zalobny bod je opodstatneny, z materidlneho hfadiska tomu
tak nie je, preto aj tuto namietku posudil ako nedévodnu.”

12. Spravny sud priamo v odkazovanom rozsudku naviac doplnil, Ze procesnym ukonom, ktory vykonali
zamestnanci spravcu dane v €ase, kedy bola ich nezaujatost spochybnena Zalobcom, bolo vypocutie
zamestnancov colného uradu, ktori sa podielali na vypracovani technickej expertizy ERP, teda ktori
pri tomto vypocuti iba Ustne interpretovali odborné zavery, ktoré bez ohfadu na tieto ich vypovede,
boli uz zachytené v pisomnej podobe dotknutej expertizy. Dospel preto k zaveru, Ze aj keby tento
postup mal znaky nezdkonného procesného postupu, tak by sa - podfa spravneho sudu - jednalo
iba o formalny nedostatok nemajuci fundamentalny vplyv na rozhodnutie spravcu dane a zalovaného,



pretoZe aj keby bolo napokon rozhodnuté, Ze tito zamestnanci spravcu dane boli zaujati (€o podla
rozhodnutia o namietke neboli, pozn.), a teda z tohto dévodu by zistenia nimi vykonaného ukonu boli pre
rozhodnutie nepouZitelnymi, aj tak by to v kone€nom dosledku nemalo vplyv na konecné rozhodnutie,
ktorého nosnym dbkazom je - bez ohladu na tieto vypovede - samotna technicka expertiza. V tejto
suvislosti spravny sud dalej skonstatoval, Ze zamestnanci colného Uradu mali skér status porovnatefny
so statusom znalca, ktory tieZ referuje a vysvetluje svoje odborné znalecké zavery zachytené uz v
odbornom znaleckom posudku. Z tychto dévodov spravny sud nepovazoval postup spravcu dane pri
vypocuvani zamestnancov colného Uradu za nezakonny, a to napriek tomu, Ze po Uvodnych poloZenych
dvoch otazkach, spravca dane vyhovel namietke Zalobcu a napokon tychto colnikov vypo&uval kazdého
osve, pricom v3ak ich odpovede na zmienené prvé dve otazky spravca dane nepouzil pri zdévodneni
svojho rozhodnutia. Aj uvedena namietka Zalobcu bola potom spravnym sudom vyhodnotena ako
neddvodna.

13. Spravny sud vzhliadol nedévodnymi aj vzajomne prepojené namietky Zalobcu z druhej skupiny jeho
namietok tykajucich sa hodnotenia vykonanych dékazov spravcom dane a Zalovanym, ktoré hodnotenie
malo byt podla Zalobcu jednostranné a tendencéné vodi Zzalobcovi. Podfa Zalobcu mali byt zohladnené
iba tie Casti vypovedi svedkov, ktoré sa spravcovi dane ,hodili“, dékazom &oho malo byt aj to, Ze
Zalovany napadnutym rozhodnutim rozhodol odliSne od svojho skorSieho rozhodnutia v tejto veci (k tomu
pozri bod 3 tohto odévodnenia vyssie). V tejto suvislosti spravny sud skonstatoval, Ze po preskumani
dévodov v poradi prvého rozhodnutia Zalovaného v tejto veci, ktorym Zalovany vrétil vec spravcovi dane
na opatovné konanie a rozhodnutie, je zrejmé, Ze tvrdenie Zalobcu sa vbbec nezaklada na pravde.
Zalovany totizto nezrusil v poradi prvé rozhodnutie spravcu dane preto, Zeby povaZoval technickl
expertizu ERP za nedostatony dbkaz (ako tvrdil Zalobca), dokonca Zalovany vyhodnotil technicku
expertizu za listinny dékaz s vysokym stupfiom doveryhodnosti, ale Zalovany tak ucinil prave v zaujme
ochrany procesnych prav Zalobcu, aby spravca dane napravil procesné pochybenia a aby zalobca mohol
kladenim otazok svedkom obhajovat’ svoj zaujem. Zalovany totiz svoje prvé rozhodnutie zdévodnil tym,
Ze je potrebné opatovne vypoclut svedkynu G., pretoZe pri jej vypocuti poas miestneho zistovania
Zalobca nebol pritomny a nemohol jej klast otazky; ako aj z dévodu, Ze spravca dane neprijatelne
zovSeobecnil vyjadrenia tejto svedkyne pri miestnom zistovani o pouzivani funkcie ,Hotovost™ na
vSetkych zamestnancov Zalobcu bez ich vypolutia a vypocutia servisného technika, ktory musel mat
vedomost’ o tejto funkcionalite ERP a napokon preto, Ze spravca dane osobne nevypocul colnikov
vykondavajucich expertizu ERP, ktory dokaz navrhoval Zalobca. Z uvedeného potom sprdvnemu sudu
vyplynul zaver, Ze je nepochybné, Ze postoj Zalovaného voci Zalobcovi nebol tendenény a Zalobcu
poskodzujuci. Prave naopak, spravny sud uviedol, Ze Zalovany tymto postupom umoznil Zalobcovi klast
svedkom otazky tak, aby sa pripadne vyvinil alebo aby aspori vysvetlil zistenia vyplyvajuce z technickej
expertizy. Vzhladom na uvedené, podla spravneho sudu, postup a rozhodovanie Zalovaného nevykazuje
znaky nekonzistentnosti, ako ani zaujatosti voci Zalobcovi, ako to Zalobca namietal.

14. Ohladne Zalobnej namietky, Ze nebol vykonany jediny ddkaz, ktory by preukazoval pritomnost
druhej (nefiskalnej) tlaiarne na prevadzke Zalobcu, na ktorej mali byt tlaené faloSné pokladni¢né
bloky s dodatkom Zalobcu, Ze jeho zamestnanci svojimi vypovedami mali jednoznacne vyvratit jej
existenciu, ¢o v8ak zalovany, podla Zalobcu nezohladnil, spravny sud uviedol, Ze Zalovany sa tejto
namietke venoval. Spravny sud skonstatoval, Ze zalovany uviedol, Ze pritomnost druhej tlaiarne na
prevadzke Zalobcu bola preukdzana jednak pri miestnom zistovani diha 23.10.2017, kedy bola druha
tlaCiaren zhabang; jednak je tato tladiareri zachytena vo fotodokumentécii, ktora sa nachadza na CD
nosici v prilohe technickej expertizy; jednak tym, Ze pri technickej expertize boli v paméti ERP zistené
mnohopocetné képie kompletného vyobrazenia faloSnych blokov dokonca s napodobenim ochranného
znaku Ministerstva financii Slovenskej republiky, ktoré kompletné vyobrazenia sa podla vyjadrenia aj
servisného technika uchovavali iba ak sa jednalo o doklad, ktory bol aj redlne vytlaéeny (pri nevytlaGenom
doklade sa neuchovavala kdpia jeho kompletného vyobrazenia, iba sa doklad zaznamenal poradovym
Cislom v zozname zadanych dokladov), pri€¢om podla technickej expertizy, faloSné doklady boli tlacené
na nefiskalnej tlaCiarni, ktora teda musela existovat’ a napokon Ziadny zo zamestnancov Zalobcu sice
nepotvrdil, ale ani vyslovene nevyvratil existenciu druhej tlaiarne na prevadzke Zalobcu.

15. V odkazovanom rozsudku spravny sud upriamil pozornost - v suvislosti s uvedenou namietkou
- aj na body 59 a 60 skorSieho rozsudku &. k. PO-15/100/2020-290 z 05.10.2023 - ,Spravny sud
zdobrazhuje, Ze vykonané dbékazy je potrebné hodnotit vo vzajomnych suvislostiach ako ucelenu retaz
vzajomne sa dopliujucich zisteni. Vypovede svedkov nie je mozné hodnotit ako objektivne pre ich
zamestnanecky vztah k Zalobcovi, €oho dékazom su podstatné odliSnosti vo vypovedi zamestnankyne
Zalobcu U. G.... Vysluchy boli navySe vykondvané so znaénym ¢asovym odstupom, o znamena, Ze si
svedkovia v ramci vysluchov, v porovnani so zavermi z miestneho zistovania, nemuseli detailne pamatat



vSetky okolnosti ohladom vystavovania pokladni¢nych dokladov. Skuto&nost, Ze Zalobca pouZival
funkciu Hotovost™, na zaklade ktorej tlaCil pokladni¢né doklady cez nefiskalnu tlaciaren, vyplynula z
miestneho zistovania dia 23.10.2017, pri ktorom zamestnankyne Zalobcu vystavili pokladniény doklad
s pouzitim funkcie Hotovost*, tento bol riadne vytlateny a odovzdany pracovnikom colného uradu
a taktiezZ bola na tieto doklady prijata trzba za riadne poskytnutu sluzbu. To, Ze po pouziti funkcie
Hotovost™ dochadzalo k tlagi pokladni¢nych dokladov mimo fiskélnej tlagiarne vyplyva nepochybne z
vysledkov technickej expertizy ERP, nakofko v programe BLUEGASTRO sa uloZili képie dokladov,
pricom tento program neumozfioval generovat doklad bez jeho tlade. Vzhladom na uvedené je logickym
a pravne udrzatefnym zaver, Ze v prevadzke Zalobcu existovala aj nefiskalna tlaciaref, na ktorej sa takéto
pokladni¢né doklady tlacili, kedZe preukazatelne neboli tlaené na fiskalnej tlagiarni (Co tiez vyplynulo
z vykonanej technickej expertizy). Tuto skuto€nost’ napokon potvrdilo aj miestne zistovanie, pri ktorom
boli zaistené dve tlaCiarne (fiskalna a nefiskalna), pricom obe boli funkéne spojené s ERP, €o bolo aj
riadne zdokumentované.“.

16. Spravny sud potom zhrnul, Ze pri hodnoteni dékazov spravny organ tieto nehodnoti izolovane,
ale aj v ich vzajomnych logickych suvislostiach prihliadajuc pritom aj na okolnosti ich vykonania, vo
svetle ktorych spravny organ vyhodnocuje napriklad déveryhodnost dékazu, jeho vahu, €i jeho stizvuk
s inymi vykonanymi dékazmi. V danom pripade, vypovede zamestnancov Zalobcu mohli byt skreslené
¢i nedplné, a to nielen v désledku ¢asového odstupu medzi uskuto€nenim &innosti, o ktorych vypovedali
a ich samotnym vysluchom, ale treba mat’' na paméti, Ze v danom pripade je tu pritomna aj obava z
moznej trestnopravnej zodpovednosti za nezakonné konanie alebo za napomahanie k nemu. Vzhladom
na uvedené potom spravny sud akceptoval zavery Zalovaného, Ze vypovede zamestnancov Zalobcu
mohli byt pozna&ené aj ich strachom &i obavou z désledkov (bod 41. odkazovaného rozsudku), ked cez
tuto prizmu je potrebné vnimat aj ich déveryhodnost v kontexte s inymi explicitnymi dokazmi.

17. Spravny sud mal za nedbévodnu aj namietku Zalobcu o zjavnej kolizii, pripadne az rozpore medzi
vypovedami svedkov na jednej strane a zavermi spravcu dane a Zalovaného na strane druhej, tak
ohladne otazky pouzivania funkcie ERP ,Hotovost™*, ako aj ohfadne Zalobcom tvrdeného nepreukazania
faktického prijimania trzby a vydavania zakaznikom faloSnych pokladniénych blokov v rozhodnom
zdafilovacom obdobi roku 2015 (pozn.: rok 2012 - v tomto sudnom konani), ktoré skuto€nosti mali byt
podla Zalobcu vypovedami svedkov, t. j. jeho zamestnancov vyslovene popreté, a teda odporuju zaveru
Zalovaného o ich preukazani. V suvislosti s vypovedami zamestnancov Zalobcu mal spravny sud za to,
Ze ak pri ich vykonavani nebola zistena Ziadna nezdkonnost, ¢o nebola, Zalovany ich mohol podrobit
riadnemu procesu hodnotenia dokazov so zohfadnenim okolnosti ich vykonania, a to kazdy osve, ako aj
v ich vzajomnych suvislostiach, ¢o spravne organy aj ucinili. Pokial ide o pouzivanie funkcionality ERP
s oznaCenim ,Hotovost™, aj k tejto otazke bolo - podfa spravneho sudu - vzhladom na posudzované
zdanovacie obdobie - spravcom dane vzaté do uvahy vypocutie celkovo Siestich zamestnancov Zalobcu,
pricom Styria z tychto svedkov (G., Z., Z. a A.) uviedli, Ze oni si nepaméataju alebo nepouzivali funkciu
.Hotovost™, nevedeli na ¢o sluZila a ani nevedeli alebo si nevSimli, Zeby ju pouzival iny zamestnanec
Zalobcu. Jedna svedkyna (G.) najprv pri miestnom zistovani uviedla, Ze funkciu ,Hotovost™ pouZzivala a
pouzivali ju aj ini zamestnanci, no pri jej opakovanom vypocuti uz svoju vypoved zmenila s tym, Ze tato
funkciu nepouzivala a po¢as miestneho zistovania ju pouzila iba preto, lebo bola v strese z mnozstva
zakaznikov. DalSia svedkyna (O.) explicitne potvrdila, Ze tak ona, ako aj ini zamestnanci Zalobcu
pouzivali na ERP funkciu ,Hotovost™“. Vychadzajuc z uvedeného potom spravny sud dospel k zaveru,
Ze sa nezaklada na pravde tvrdenie Zalobcu, Ze svedkovia jednoznaéne vyvratili pouzivanie funkcie
.Hotovost™ na ERP, kedZe nadpolovi¢na vac¢sSina vypocutych svedkov sa vyjadrila, Ze si nepaméata alebo
si nev8imli alebo nevedeli o jej pouZivani, €o v kone¢nom dbsledku - podla hodnotenia spravneho sudu
- neznamena ani jednoznacné potvrdenie, ale ani jednoznacné popretie tejto skutoCnosti, ako to tvrdil
Zalobca. Nasledne sa k tomuto zaveru pridava jednoznaéné vyjadrenie jednej svedkyne, ktora explicitne
potvrdila pouzivanie tejto funkcie tak u seba, ako aj u ostatnych zamestnancov a napokon vypoved
svedkyne, ktora zmenila svoju vypoved v tomto smere z explicitného potvrdenia pouzivania funkcie
.Hotovost™ az po jej neisté a diskutabilné popretie.

18. V suvislosti s namietkou Zalobcu, Ze v konani nebol vykonany jediny dékaz o tom, Ze na zaklade
pri technickej expertize najdenych blokov, Zalobca v rozhodnom obdobi aj fakticky prijimal trzbu, ktora
by mala byt zakladom pre odvod dane, Zalovany aj s poukazom na vyjadrenie servisného technika,
Ze pri expertize najdené kopie Uplného vyobrazenia falodnych blokov museli byt vytlacené, ako aj na
zaklade vypovede svedkov, Ze za vytlateny blok vzdy prijimali od zdkaznikov trzby, o bolo opatovne
potvrdené aj pri miestnom zistovani, Zalovany - podla spravneho sudu - spravne uzavrel, Ze logicky
Zalobca trzbu prijimal. V suvislosti s uvedenym spravny sud dodal, Ze by bolo nelogické a v rozpore
so zdravym rozumom domnievat sa, Ze zamestnanci Zalobcu pri poskytovani reStauraénych sluzieb



vyhotovovali napodobeniny pokladni¢nych dokladov iba tak, bez toho, aby nimi zakaznikom uctovali
Uhrady za im poskytnuty tovar alebo sluZzbu a bez toho, aby za nich aj prijimali trzbu, o svedkovia svojimi
vypovedami aj potvrdili.

19. Napokon spravny sud neprisvedcCil ani dovodnosti Zalobnej namietky, ze spravcom dane nebolo
preukazané, Zeby zamestnanci Zalobcu vydavali zakaznikom faloSné (nefiskalne) bloky, pretoze tuto
skuto€nost je mozné opatovne vyvodit jednak zo zaveru technickej expertizy, podla ktorej najdené képie
uplného vyobrazenia faloSnych pokladniénych blokov sved¢ia o tom, Ze museli byt aj realne vytlacené,
ako aj pouzitim formalnej logiky, Ze zamestnanci Zalobcu asi netlagili tieto bloky iba ,pre ni¢, za ni¢* a
dokonca aj s napodobenim ochranného znacenia Ministerstva financii Slovenskej republiky, aby boli na
nerozoznanie od pravych blokov, ale ich tlacili preto, aby ich vydali zakaznikovi a za to, aby zinkasovali
trzbu, €o zamestnanci Zalobcu aj potvrdili, ked uviedli, Ze zakaznikom vzdy vydali pokladni¢ny blok.
20. V zmysle dalSej namietky Zalobcu, mali byt v dafiovom konani porudené jeho prava aj tym, Ze
nemal mat moznost oboznamit' s obsahom CD nosica, z ktorého bola generovana tabufka najdenych
faloSnych blokov do rozhodnutia spravcu dane, ako aj tym, Ze spravca dane Zalobcovi neumoznil byt
pri vykonavani technickej expertizy ERP - s &im suvisi aj ndmietka, Ze nebolo vyhovené navrhu Zalobcu
na vyhotovenie nezavislého znaleckého dokazovania ohfadne ERP. V suvislosti s Udajmi na CD nosici
sa spravny sud stotoznil s konstatovanim Zalovaného, Ze toto bolo predmetom spracovania a skimania
colného uradu, ako zdkonom opravneného organu na vykonavanie technickej expertizy ERP, pricom
Zalovany, ako aj spravca dane mali k dispozicii iba rovnaky vystup z tejto expertizy tak, ako aj Zalobca,
ktorého splnomocneny zastupca bol s jej zavermi oboznameny na ustnom pojednavani. V suvislosti
s uvedenym spravny sud tieZz poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky - sp. zn.
3S2fk/44/2019 z 10.09.2019.

21. V kontexte namietky Zalobcu, Ze spravca dane, ako ani Zalovany nereflektovali na jeho navrh
vykonat' na preverenie ERP nezavislé znalecké dokazovanie (ktory navrh Zalobca odévodfoval
pochybnostou o nezaujatosti colného uradu vykonavajuceho expertizu ERP z dévodu kolegidlneho
vztahu v ramci Finanénej spravy SR medzi zamestnancami spravcu dane a zamestnancami colného
uradu), spravny sud v odkazovanom rozsudku poukazal na body 63. a 64. svojho skorSieho rozsudku
€. k. PO-1S/100/2020-290 z 05.10.2023 - ,Spravny sud povaZzuje pravoplatné rozhodnutia o prepadnuti
ERP a predovsetkym vysledky technickej expertizy za dokazy ziskané v sulade so vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi, o ktorych déveryhodnosti nie je dévod pochybovat. Je beznym postupom spravcu
dane postupovat v Uzkej sucinnosti s inymi Statnymi orgdnmi a pouzit’ nimi ziskané informacie ako
dokazy za ucelom spravneho vycislenia zakladu dane. Spravca dane ani nie je opravneny vypracovavat
znalecky posudok v takychto veciach, pretoze ide o odbornu otazku vyZadujucu si odborné posudenie
Colnym uradom Bratislava, ktory je ako jediny Statny organ opravneny vykonavat technické expertizy
ERP. Zo spravnej zaloby, ani z obsahu administrativneho spisu nevyplyva Ziadna skuto&nost, ktora
by mala spochybnit zakonnost’ expertiz ERP vykonanych Colnym uradom Bratislava vo veci Zalobcu,
pricom zakonnost postupu tohto v tom &ase zakonom vyslovne aprobovaného expertného organu
neméze byt spochybnena iba tym, Ze aj tento organ je su€astou Finan¢nej spravy SR. Pokial by uz
samotna tato skutonost mala mat za nasledok pochybnost o hodnovernosti a zdkonnosti expertizy
vykonanej Colnym uradom Bratislava, bol by vo svojej podstate Uplne poprety el pravnej normy, ktora
zverila odborné posudzovanie a vykon technickej expertizy ERP prave tomuto organu.®. V suvislosti s
touto okolnostou spravny sud podporne opat’ poukazal aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky - sp. zn. 3Szfk/44/2019 zo dia 10. septembra 2019. V intenciach uvedeného doplnil, Ze tak, ako
aj priinych - t€astnikom konania navrhovanych dbkazoch - aj v tomto pripade bolo povinnostou Zalobcu
svoj navrh na vykonanie dokazu odévodnit minimalne v tom smere, aka skutoénost bude tymto dokazom
spochybnend alebo €o sa nim preukaze, ¢o sa vtomto pripade nestalo a kedZe ani zalobca neformuloval
vecnu pochybnost o pripadnej nespravnosti &i neuplnosti technickej expertizy vypracovanej colnym
uradom a tuto pochybnost tak nemal ani spravca dane, bolo bez vyznamu a potreby nariadovat’ vo
veci znalecké dokazovanie. NavySe v3etky pripadné nejasnosti ohfadne colnym uradom vypracovanej
technickej expertizy si mohol Zalobca ozrejmit pri vysluchu zamestnancov colného uradu, ktori na nej
pracovali.

22. Podla spravneho sudu bola neddévodna aj posledna namietka Zalobcu Specifikovana v ramci druhej
skupiny namietok (k tomu pozri bod 7 tohto odévodnenia vysSie). Jednalo sa o namietku Zalobcu o
neexistencii Casovej a vecnej suvislosti medzi okamihom miestneho zistovania, ktoré sa uskutocnilo
dna 23.10.2017 (na strane jednej) a posudzovanym zdafiovacim obdobim roku 2015 (pozn.: v sudenej
veci rok 2012) - na strane druhej. Zalobca mal za to, Ze skuto&nosti, zistené na miestnom zistovani dria
23.10.2017 nembZzu byt relevantné spatne. S touto namietkou sa Zalovany vysporiadal konstatovanim,
Ze odhalenia pri miestnom zistovani viedli k ich dalSiemu preverovaniu technickou expertizou, pri ktorej



bolo zistené, Ze v systéme BLUEGASTRO, ktory ¢isloval doklady v rade bez preruSenia a bez ohlfadu
na to, €i iSlo o pravé alebo faloSné doklady, ked v tomto rade dokladov bol zisteny aj velky po¢et kdpii
(kompletnych vyobrazeni) dokladov s oznaCenim Hotovost™ za rok 2015 (pozn.: v sudenej veci rok
2012). Uvedené odbévodnenie zalovaného vyhodnotil spravny sud za dostatoéné, kedZze nim Zalovany
dal Zalobcovi odpoved na jeho otazku s tym, Ze uvedena suvislost alebo prepojenie je dané prave
existenciou uvedeného nepreruseného radu &islovanych, Zalobcom tlaCenych pokladni¢nych dokladov,
a to pravych, ako aj faloSnych, ktory rad spatne odo diia miestneho zistovania pokra€oval aj do obdobia
relevantného v tomto sudnom konani. Inymi slovami povedané, vykonanie miestneho zistovania a
skuto€nosti pri fiom odhalené boli iba zaCiatkom na spatné preverovanie Uctovnictva Zalobcu v tom
smere, €i sa praktiky uctovania Zalobcom realizované v defi miestneho zistovania (23.10.2017) potvrdia
aj v inych obdobiach, priCom Zalobca neméze opominat, Ze rozhodnutie Zalovaného nie je zaloZzené
na zaveroch miestneho zistovania, ktorého zavery su uvedené iba pre ,dokreslenie” realneho priebehu
samotného Uc¢tovania Zalobcom, ako aj na ozrejmenie dévodu, pre ktory spravca dane zacal zalobcu
preverovat. Nosnym dbkazom pre rozhodnutie zalovaného je pritom prave technicka expertiza ERP.
23. Ako nedbvodnu vyhodnotil spravny sud aj tretiu skupinu Zalobnych namietok Zalobcu. Ohlfadom
namietky o nespravnom oznaceni Zalobcu v protokole z dariovej kontroly, resp. v napadnutych
rozhodnutiach, spravny sud odkazal na svoj skorSi rozsudok vo veci €. k. PO- 15/100/2020-290 z
05.10.2023 - ,Zalobca bol v napadnutych rozhodnutiach, ako aj v protokole oznadeny v sulade s §
63 ods. 3 pism. ¢) a § 47 pism. c) Danového poriadku ako fyzicka osoba spravne uvedenym menom
a priezviskom, adresou a tiez spravne uvedenymi tdajmi o ICO,DIC a IC DPH, ktoré umozfovali
jednoznacne, spofahlivo a spravne identifikovat Zalobcu ako osobu, ktorej je rozhodnutie adresované
a ktorej sa tyka protokol. Z tohto dévodu nebolo dévodné, aby v tomto smere Zalovany alebo spravca
dane ako prvostupriovy spravny organ vykonal dokazovanie k zisteniu ozna¢enia zalobcu na Okresnom
urade Poprad.“. Podla spravneho sudu bolo teda oznalenie Zalobcu ako podnikatela fyzickej osoby
nielen pine v sulade s cit. § 63 ods. 3 pism. ¢) Datiového poriadku, ale tdaj o ICO, DIC a IC DPH, ktoré
su jedine€né, su dostatocnym identifikatorom, aby bol subjekt Zalobcu nezamenitelny s inym subjektom.
24. Ohladne namietky Zalobcu, Ze protokol, ako aj prvostupriové spravne rozhodnutie su nezakonnymi,
pretoZe boli vydané na tento ukon neprislusnym organom, z dévodu neoznacenia v nich sidla spravcu
dane, ako aj z dévodu, Ze ich vydala poboc¢ka spravcu dane nemajuca pravnu subjektivitu, spravny
sud odkazal opatovne na bod 73. odévodnenia svojho skorSieho rozsudku €. k. PO-1S/100/2020-290
z 05.10.2023 - ,Uvedenie adresy sidla opravnene konajucej pobolky a zarover neuvedenie adresy
sidla spravcu dane je mozné vnimat ako postup sice nezodpovedajuci doslovnému zneniu § 47 pism.
a) Danového poriadku, avSak nemajuci v danom pripade Ziaden negativny dopad na subjektivne
prava zalobcu. (...) Neuvedenie sidla spravcu dane Darfiového Uradu PreSov preto nepredstavovalo
taky nedostatok, ktory by akymkolvek spésobom poskodil Zalobcu na jeho pravach, i uz v rovine
hmotnopravnej alebo procesnopravnej, resp. ktory by mu znemoznil jeho prava realizovat. Zalobca
navySe v spravnej zalobe Ziadnu takuto skuto€nost' ani netvrdil.“. Spravny sud povazoval za zdkonne
udrzatelny zaver zalovaného, Ze aj ked rozhodnutie spravcu dane bolo na hlaviCkovom papieri pobocky
spravcu dane, tak v samotnom rozhodnuti, a to v jeho zéhlavi, ako aj vo vyrokovej €asti, je uvedené uz
iba oznacCenie spravcu dane a nie jeho pobocky, priom rozhodnutie je opatrené aj odtlatkom okruhlej
peciatky spravcu dane a nie pobocky (k tomu pozri aj rozhodnutie - NajvysSi sud Slovenskej republiky
sp. zn. 10Szfk/25/2018).

25. Vychadzajuc zo vSetkych vysSie uvedenych dévodov, spravny sud Zalobu Zalobcu vo veci rozhodnuti
organov verejnej spravy tykajucich sa vyrubenia rozdielu dane na dani z prijmu Zalobcu za rok 2012,
zamietol. Stotoznil sa s odévodnenim obsiahnutym v odkazovanom rozsudku (bod 4. vy$Sie) tak, ako
su prisludné zavery zhrnuté vysSie v tejto €asti rozsudku (vratane odkazov na dalSi rozsudok spravneho
sudu vo veci, a to €. k. PO- 15/100/2020-290 z 05. oktébra 2023 - bod 8. vyssie)).

Il. Kasacna staznost' Zalobcu

26. Rozsudok spravneho sudu podla bodu 1 tohto rozsudku napadol v€as podanou kasacnou
staznostou Zalobca (d'alej aj ako ,stazovatel), ktory ju formalne oddvodnil ustanoveniami § 440 ods. 1
pism.f), g)ah) SSP, t.]. tym, Ze nespravnym procesnym postupom spravny sud znemoznil Zalobcovi, aby
uskutoCnil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porueniu jeho prava na spravodlivy
proces, dalej tym, Ze spravny sud vec nespravne pravne posudil a napokon tym, Ze sa odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu.

[vady odbvodnenia napadnutého rozsudku]



27. Stazovatel v suvislosti s nedostatoénym odévodnenim rozsudku spravneho sudu odkazal na
suvisiace ustanovenia Ustavy Slovenskej republiky, Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobdd, rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky a Eurépskeho stdu pre ludské prava.
Vychadzajuc z uvedenych prameniov a vybranych rozhodnuti nasledne namietol, Ze napadnuty rozsudok
spravneho sudu neobsahuje odpovede na zasadné otazky suvisiace s predmetom konania, resp.
spravny sud v rozsudku - podla stazovatela - nedal Zalobcovi odpovede na otazky suvisiace so zakladom
Zalobnych dévodov a Zalobnych namietok. Ma za to, Ze napadnuty rozsudok obsahuje mnozstvo
vS8eobecnych konstatécii a citacii bez toho, aby bolo premietnuté na konanie v tejto veci.

[nespravne pravne posudenie veci o dostatoénom zisteni skutkovych okolnosti veci, vada odévodnenia
napadnutého rozsudku, nezakonné vedenie vysluchu]

28. Z hladiska nespravneho pravneho posudenia veci staZzovatel namietol, Ze spravny sud nespravne
vyhodnotil jeho namietku tykajucu sa nedostato€ného zistenia skutkového stavu veci orgadnmi verejnej
spravy. Podla stazovatela, spravny sud dospel k nesprdvnemu zaveru, Ze organy verejnej spravy
vyhodnotili dékazy zdkonne, resp. spravne. Namietol tiez, Ze spravny sud sa v ramci pravneho posudenia
veci zameral len na vypovede svedkov M., T. a O.. Zalovany mal - podla staZovatela - dékazy
hodnotit' selektivne, neuskuto&nil ich hodnotenie jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach. S predmetnou
namietkou staZovatela sa pritom spravny sud mal vysporiadat' len v jednom z dvoch bodov napadnutého
rozsudku (a to v bodoch 129. a 130.).

29. Naviac, mal len nekriticky prevziat’ zavery orgdnov verejnej spravy, ale nevysporiadal sa s tym, Ze
existuju dokazy, ktoré potvrdzuju tvrdenia Zalobcu a vyvracaju tvrdenia Zalovaného.

30. Poukazal pritom na vypovede svedkyh G., Z., U., G. a Z.. Tieto svedkyne totiz mali - podla
staZzovatela - v ramci vysluchu u spravcu dane vypovedat, aké funkcie pouzivali pri evidencii trzieb
v rdmci elektronickej registratnej pokladnice, pri€om ani jedna z nich neuviedla, Ze pouZzivala funkciu
Hotovost™. Uvadzali iné funkcie, a to ,Hotovost*, ,Platobna karta®, ,Terminal®, ,Stravné listky“, ,Kreditna
karta“ a ,Calio karta“. Podla staZzovatela teda tieto vypovede predstavuju priamy dbékaz o tom, Ze zavery
Zalovaného v napadnutom rozhodnuti su ni¢im nepodloZené domnienky a tvrdenia.

31. V suvislosti s vykonanymi dbkazmi poukazal staZovatel na to, Ze Zalovany sa v napadnutom
rozhodnuti odvolava na vyjadrenie U. G. zo zapisnice z miestneho zistovania zo dria 23.10.2017, avSak
ten isty Zalovany, v rozhodnuti, ktorym zrusil prvé rozhodnutie spravcu dane vo veci (k tomu pozri bod
3. tohto rozsudku), sam uviedol, Ze toto vyhlasenie nie je postadujuce pre zaver v kontexte § 24 ods.
3 a § 63 ods. 2 Darnového poriadku. Stazovatel potom Zalovanému vytkol, Ze v rdmci nového konania
vo veci (predmet sudneho prieskumu) sa od svojho skorSieho nazoru v uvedenom smere odklonil, t. j.
z predmetného vyjadrenia predsa vychadzal i ked sam uz skor uviedol, Ze toto vyhlasenie nie je pre
potreby dafiového konania postadujuce.

32. Stazovatel v dalSom Zalovanému vytkol jeho zaver, Ze ani jeden zo svedkov sa jednoznacne
nevyjadril, Ze funkciu ,Hotovost™ nepouzival, o malo Zalovanému stacit pre zaver, Zze Zalobca tuto
funkciu pouzival a Ze na zaklade takychto dokladov doSlo k zdanitelnému plneniu. Namieta, Ze v
predmetnej veci sa nekona o naroku staZovatela na vratenie odpoctu dane, kde by znasal dokazné
bremeno on, ale - naopak - je to Zalovany, kto v tomto konani znaSa dbkazné bremeno a on musi
preukazovat skuto€nosti relevantné pre jeho postup.

33. V tejto suvislosti namietal, Ze aj vypovede svedkov M., T. a O. boli vyhodnotené selektivhe a Ze
organy verejnej spravy z nich prevzali len tvrdenia, ktoré sa im ,hodili“. Tito svedkovia nepotvrdili, resp.
vyvratili existenciu tzv. nefiskalnej tlaiarne u Zalobcu, nepotvrdili, Ze by tzv. ,faloSny* doklad (Hotovost™)
bol z tladiarne vytlaceny, resp. popreli, Ze by takyto doklad bol zakaznikovi vydany, prip. sa k tomu
nevedeli vyjadrit. Naviac, stazovatel spochybriuje ich vypoved aj vzhladom na ,Easovu diskontinuitu®.
Rozporoval tiez, Ze niektori svedkovia boli zo strany spravu vypocuvani sugestivnym sposobom.

34. Vypovede svedkov G., Z., S. A. a S. spravca dane - podla staZovatela - ,bezdévodne a svojvolne
neuviedol“, ked tieto osoby mali udajne tvrdenia spravcu dane vyvratit. Poukazuje pritom na to, Ze ak
organ verejnej spravy vychadzal z vypovede svedkov M., T. a O., mal vo vzajomnej suvislosti hodnotit' aj
svedecké vypovede svedkov A, G., G, Z.,S. A. a S., o v8ak neurobil. StaZzovatel ma za to, Ze sa jedna
o pochybenie v podobe selektivneho hodnotenia dbkazov, opomenutia ich hodnotenia jednotlivo i vo
vzajomnych suvislostiach, resp. o uplne nespravnu interpretaciu svedeckych vypovedi a ich ,vytrhnutie
z kontextu®.

35. Nespravnost pravneho posudenia veci potom v zmysle vySSie uvedeného ma podfla staZovatela
spocivat v tom, Ze ,spravny sud akceptoval postup Zalovaného, ktory si selektivnhe vybral tie dékazy
zo vSetkych vykonanych dbkazov, ktoré sa mu hodili pre potreby potvrdenia spravcu dane, a to bez
kritického vyhodnotenia ostatnych vykonanych dékazov vo vzajomnej suvislosti®.



[nespravne pravne zavery vo vztahu k existencii nefiskalnej tlatiarne u stazovatefa - okt. 2017 vs.
rozhodné zdanovacie obdobie, vada odévodnenia napadnutého rozsudku]

36. Ako nespravne pravne posudenie veci spravnym sudom namieta staZzovatel aj to, Ze tento zaver
Zalovaného vo veci existencie nefiskalnej tlaCiarne u Zalobcu v priebehu roka 2017 vyhodnotil ako
spravny, resp. relevantny aj v podmienkach sudenej veci. Spravny sud pritom udajne vébec nevzal do
uvahy pri posudzovani tejto otdzky obsah administrativneho spisu vo veci. StaZovatel poukézal na 13
vypovedi, z ktorych ma vyplyvat, Ze nefiskalna tlaiarefi v rozhodnom €ase u Zalobcu nebola. Navrhol
spravnemu sudu vykonat zapisnice z vysluchu tychto svedkov, priom napadnuty rozsudok sa s tymto
jeho navrhom Ziadnym spdsobom nevysporiadal.

37. Podla stazovatela potom plati, Ze ak predmetné vypovede fakticky vylu€uju existenciu tzv. nefiskalnej
tlagiarne u Zalobcu, je vylu¢ené aj to, aby sa tlacili doklady ,Hotovost™, kedZe na to nebol k dispozicii
spbsobily nastroj. Tu potom sudu vytyka, Ze dospel k zaveru, Ze takato nefiskalna tlaiareri u zalobcu bola
(ako jediny logicky zaver z vykonanych dbkazov), pricom v8ak tento zaver je v rozpor so Specifikovanymi
13 svedeckymi vypovedami.

38. Namieta, Ze spravny sud mu v uvedenom zmysle (pozn.: bod 13. kasaénej staznosti) nedal
odpoved na najddlezitejSie Zalobné body, &im malo déjst’ k podstatnému poruSenia prava staZovatela
na spravodlivy sudny proces.

39. Toto potom staZovatel zarovern vyhodnotil ako kasaény dévod [pozn.: podla § 440 ods. 1 pism.
f) SSP] spodivajuci v podstatnom poruseni jeho procesnych prav spravnym sudom, kedZe na tento
vyznamny Zalobny bod spravny sud v napadnutom rozsudku nereagoval.

[nespravne pravne posudenie veci - neexistencia dékazov o prijimani trzieb v rozpore so zdkonom,
vada oddvodnenia napadnutého rozsudku - prijimanie trzieb, nespravne pravne posudenie - rozloZenie
dbkazného bremena vo veci]

40. Spravnemu sudu stazovatel vytyka aj to, Ze tento sa nevenoval ani tomu, Ze ani jeden zo svedkov
nepotvrdil rozdiel medzi realne prijatou trzbou a uzavierkou vytlatenou z elektronickej registraéne;j
pokladnice. Namieta, Ze ak ani jeden zo zamestnancov nezaznamenal rozdiel medzi riadne prijatou
drzbou a dennou uzavierkou z elektronickej registraénej pokladnice, je Uplne vylu¢ené, aby existovala
akakolvek trzba, ktoru Zalovany a spravca dane oznaduju ako nepriznana.

41. DalSie nespravne prave posudenie veci zo strany spravneho sudu ma podla stazovatela spogivat
v tom, Ze neexistuje jediny dokaz o tom, Ze v rozhodnom &ase prijal akukolvek odplatu za akékolvek
poskytnuté zdanitelné plnenie, ktora by mala byt pretavena vo vySke jeho trzieb. Ma za to, Ze spravca
dane, ako ani Zalovany nepreukazali, Ze by u zalobcu v spornom zdafovacom obdobi vznikol zdanitefny
prijem vo vySke uréenej napadnutymi rozhodnutiami, ked zaroven nebolo preukazané, Ze doslo k
dodaniu sluzieb, za ktoré by tieto plnenia prijal. V tejto suvislosti poukazal na § 2 pism. b) a pism. h)
zakona ¢&. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov (dalej aj ako ,zdkon o dani z prijmov®). Spravnemu sudu
vytyka, Ze sa jedna o klu€ovu namietku, pricom tento sa jej nevenoval. Obdobne tvrdi, Ze v ramci konania
pred organmi verejnej spravy nebol produkovany jediny dbkaz, ktory by preukazoval, Ze doklady, o
ktorych spravne organy tvrdia, Ze boli vytlatené, boli naozaj vytlatené a Ze boli odovzdané zakaznikom
staZovatela. Poukazal pritom na to, Ze sa nestotoZfiuje so zavermi Zalovaného a spravcu dane o tom,
Ze mal porusit’ ustanovenia § 2 pism. b), f), h), j) a § 17 ods. 1 pism. a) zakona o dani z prijmov.

42. Stazovatel spravnemu sudu vytyka, Ze nespravne vyhodnotil rozloZenie dékazného bremena v
podmienkach sudenej veci. Ma za to, Ze ak spravca dane chcel zvySit dafiovému subjektu zdanitelné
prijmy v urcitej vySke, musi mat aj dékazy o existencii tychto prijmov. Namieta, Ze takéto dékazy organy
verejnej spravy nemaju, kedZe technicka expertiza vypracovana inou zloZzkou zalovaného nie je - podla
staZovatela - dostatoénym dbkazom na preukazanie existencie dalSich trzieb, ktoré neboli uvedené v
dafiovom priznani.

43. Stazovatel tvrdi, Ze spravca dane musi v konani preukazat existenciu trzby, pri¢om v tomto konani
sa tak nestalo. Zalovany sa v podstate mal obmedzit na konstatovanie o tom, Ze pri elektronicke;
registracnej pokladnici by musel byt inStalovany kamerovy systém, ktory v3ak inStalovany nebol, a
preto Zalovany ani spravca dane nevedeli preukazat existenciu prijatia trzieb. Ak organy verejnej spravy
nevedeli zabezpedit jediny dbkaz o redlnom prijati trzieb, podla stazovatela nie je mozné urit rozdiel
dane. V zmysle vy3Sie uvedeného potom zopakoval, Ze nebol produkovany jediny dbkaz, ktory by
preukazoval, Ze stazovatel svojim konanim porusil § 17 ods. 1 zdkona o dani z prijmov.

[nespravny zaver spravneho sudu o dostato€nosti zistenia skutkovych okolnosti veci, vada odévodnenia,
nepreukazanie prijimanie trzieb v rozpore so zdkonom]

44. Spravnemu sudu v dalSom stazovatel vytyka, Ze dospel k zaveru o tom, Ze skutkové okolnosti veci
boli dostato¢ne zistené, pri€om vSak poukazal len na tri svedecké vypovede, ktoré boli naviac v rozpore
so zvysnymi svedeckymi vypovedami (v celkovom pocte sedem), a to nielen v otazke neexistencie



nefiskalnej tladiarne v prevadzke Zalobcu v roku 2017, ale najma v otazke existencie trzieb na strane
Zalobcu v dotknutom obdobi. Namieta, Ze dbékazy, ktoré oznacil, neguju existenciu ucelenej retaze
dbkazov o udajnom prijati nepriznanych trzieb. Samotna tabulka o nefiskalnych dokladoch (sucast
rozhodnutia spravcu dane) nepreukazuje, Ze sa jedna o nepriznanu trzbu. Podla staZzovatela potom
neexistuje jediny dokaz o tychto trzbach a predmetné domnienky spravcu dane malo vyvratit’ niekolko
svedkov.

45. V tomto kontexte Zalovany uviedol, Ze realne prijatie trzieb nie je mozné preukazat, pri€¢om spravny
sud tento zaver Zalovaného o nemoznosti preukazania realnosti prijatia trzieb nevyhodnotil.

46. Poukazal na to, Ze i z technickej expertizy vyplyva, Ze ,v internej databdze BLUEGASTRO sa
nachadzali nejaké doklady a ich vyobrazenie®, ked nasledne zd6raznil slovo ,interné“ s tym, Ze sa
v Ziadnom pripade nejednalo o doklady pouzivané v beZznom obchodnom styku, a preto - podla
staZovatela - za takéto doklady logicky nemohla byt prijata trzba. Doplnil, Ze aj svedkovia - zamestnanci
Zalovaného (S., Z.), ako aj L.. Z. vyludili, Ze technickd expertiza je ddbkazom o existencii prijatia trzby
za dotknuté zdanovacie obdobie. Uviedol tiez, Ze uz v ramci dafiovej kontroly namietal, aby sa interné
doklady v systéme BLUEGASTRO obsahujuce znak ,Hotovost™ automaticky znamenali existenciu
zdanitelnych plneni.

47. Podla stazovatela potom spravny sud pochybil, ak vychadzajuc z vyssie uvedenych skutoénosti sa
stotoZnil so zadverom organov verejnej spravy, Zze skutkové okolnosti veci boli dostato¢ne zistené, ked aj
samotné spravne organy potvrdili, Ze realne prijatie trZzieb nie je mozné Zalobcovi preukazat.
[nespravnost zaverov spravneho sudu o intenzite zistenych pochybeni v €innosti spravnych organov]
48. V zavere kasalnej staznosti sa stazovatel ohradil voCi zaverom spravneho sudu, podla
ktorych v ramci konania organov verejnej spravy boli identifikované len formélne pochybenia, ktoré
neoddvodriovali zruSenie Zalobou napadnutych rozhodnuti. Osobitne pritom poukazal na vady tykajuce
sa protokolu, v ktorom nebolo uvedené sidlo spravcu dane, o nebolo podla spravneho sudu podstatné
pochybenie zo strany organov verejnej spravy.

49. Doplnil tiez, ze podstatnym procesnym pochybenim spravcu dane bolo napr. aj vedenie vysluchov
v ramci Ustneho pojednavania dna 09.10.2019, kedy spravca dane musel toto Ustne pojednavanie
ukonéit' (vysluch dvoch oséb za vzajomnej pritomnosti, nie osve). Nepripustny postup spravcu dane
potvrdzuje napr. aj to, Ze samotni zamestnanci Finanénej spravy SR ako vypocuvané osoby museli v
ramci zapisnice podat namietky proti jej obsahu.

50. Pochybenia spravcu dane podla stazovatefa nie su formalne, ale zasadné, a preto spravny sud
pochybil, ak tieto relativizoval. Doplnil, Ze mal pravo na to, aby v jeho veci konal zamestnanec spravcu
dane, o zaujatosti ktorého nie su Ziadne pochybnosti, resp. aby o jeho namietke proti takémuto
zamestnancovi prisludny organ rozhodol pred vykonanim spornych ukonov tymto zamestnancom. Ak
tomu tak nebolo, ochrana prav dafiového subjektu prostrednictvom Darového poriadku je - podla
stazovatela - iluzérna.

[kasaény navrh]

51. Vychadzajuc zo vsetkych vysSie uvedenych skutognosti stazovatel navrhol, aby Najvy$si spravny
sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok spravneho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.
Tiez navrhol, aby mu kasacny sud priznal narok na nahradu trov kasa¢ného konania.

[ll. Vyjadrenie Zalovaného ku kasacnej staznosti Zalobcu

52. Ku kasaclnej staznosti Zalobcu sa podanim zo dia 25.06.2024 (€. 101814644/2024) vyjadril
Zalovany, ktory v fiom vyjadril suhlasny postoj so zavermi spravneho sudu. Argumentaciu staZzovatela
povaZzuje za zavadzajucu, neopodstatnenu a manipulativnu.

53. Uviedol, Ze staZovatel meni svoju argumentaciu - kym v spravnej Zalobe namietal vysluch svedkov
a tvrdil, Ze doslo k procesnému pochybeniu podfa § 68 ods. 3 Darfového poriadku, v kasacnej staznosti
uzZ namieta, Ze spravny sud neaplikoval poziadavku hodnotenia dékazov vo vzajomnych suvislostiach.
Svoju argumentaciu staZzovatel opiera o vypovede svedkov - jeho zamestnancov, ked podla neho prave
tieto vypovede maiju potencial vyvratit technickou expertizou zistené skuto&nosti napr. k existencii dvoch
tla€iarni (fiskalnej a nefiskalnej), &i k tlaCeniu faloSnych dokladov (Hotovost™).

54. Doplnil, Ze vo vztahu k namietkam staZovatela sa vyjadril v ramci rozhodnutia vo veci, ako aj vo
vyjadreni k spravnej Zalobe, ked na tieto odkazal, pricom nasledne pristupil k opatovnému poukazaniu
na niektoré skuto€nosti suvisiace s vecou.

55. Zalovany v dalSom upriamil pozornost na rozhodnutie Najvy$sieho studu Slovenskej republiky (dale;
aj ako ,najvyssi sud“) vo veci sp. zn. 3Szfk/44/2019 zo diia 10.09.2019, ked predmetné kasacné



konanie sa tykalo rozsudku Krajského sudu v KoSiciach (€. k. 6S/12/2018-76 zo dna 25.10.2018)
vo veci dane z prijmov fyzickej osoby za rok 2015. Odkézal pritom na body 35. a 32. uvedeného
rozsudku poukazujuc na relevanciu technickej expertizy vykonanej certifikovanym organom (o. i. - ,32.
Ustanovenie § 24 ods. 4 dafiového poriadku iba demonstrativne vymenudva dbkazy, ktoré je mozné
pouzit’ pre dokazovanie, pricom nezakazuje pouzitie aj inych dékazov ziskanych v sulade so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi. Aj kasacny sud povaZuje pravoplatné rozhodnutia o prepadnuti ERP
a predovsetkym vysledky technickej expertizy za dékazy ziskané v sulade so vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi, o ktorych déveryhodnosti nemal dévod pochybovat. Je beznym postupom spravcu
dane postupovat v Uzkej sucinnosti s inymi Statnymi orgdnmi a pouzit' nimi ziskané informacie ako
dbkazy za ucelom spravneho vycislenia zakladu dane. Spravca dane ani nie je opravneny vypracovavat
znalecky posudok v takychto veciach, nakolko ide o odbornu otazku vyZadujucu si odborné posudenie
Colnym uradom Bratislava, OCaFA, ktory je ako jediny Statny organ opravneny vykonavat technické
expertizy ERP. Na zaklade vysledkov technickej expertizy ERP vykonali zamestnanci spravcu dane ich
porovnanie s predloZzenym uctovnictvom staZovatela za dané zdarovacie obdobie roku 2015 za u¢elom
zistenia rozdielu zakladu dane, rozdielu dane alebo darnovej straty. Pre spracovanie ziskanych databaz z
ERP a ich porovnanie s predloZzenym uétovnictvom stazovatela postaCoval spravcovi dane jednoduchy
editor (MS EXCEL).").

56. V dalSej Casti vyjadrenia poukazal Zalovany na miestne zistovanie uskuto¢nené dna 23.10.2017,
resp. na snahu stazovatela prisluSné ukony bagatelizovat a navodit dojem o nedostatoénosti technicke;j
expertizy. Zalovany nikdy nespochybnil hodnotu dékazov z miestneho zistovania diia 23.10.2017,
t. j. Ze boli vytlatené doklady oznacené ako ,Hotovost™ a Ze nasledne na zaklade tychto dokladov
zamestnanci Zalobcu prijali trzby. Co v8ak nebolo podstatné, bolo vyjadrenie U. G. na tomto miestnom
zistovani v pomere k jej svedeckej vypovedi zo diha 21.08.2019, vo vztahu k zaveru, Zze Zalobca
obchéadzal funkcionalitu registranej pokladnice a tym nepriznal dan v takej vyske, ako mal. S tymto
pritom podla Zalovaného suvisi aj vypoved svedkyne Z. dfia 22.8.2019, ktora bola tiez pritomna na
miestnom zistovani dfia 23.10.2017 (ako zamestnanec stazZovatela).

57. | napriek vyjadreniu U. G., Ze colnici v ¢ase miestneho zistovania mali komunikovat' aj so R. Z.,
tato to vo svojej svedeckej vypovedi poprela. U. G. si nepamatala, Ze na prevadzke boli dve tladiarne a
svedkyna Z. uviedla, Ze na prevadzke bola len jedna tlaCiaren, a to napriek tomu, Ze v defi miestneho
zistovania boli zhabané dve tlagiarne, a to jedna fiskalna a jedna nefiskalna. Zalovany nasledne doplnil,
Ze vypovede takychto svedkov su potom sporné, ked zaroveri obe svedkyne v defi miestneho zistovania
pouzili funkcionalitu ,Hotovost™ a prijali na ne trzbu. Tento krok odévodriovali nedopatrenim, resp. tym,
Ze to mohol urobit’ niekto iny na ich konto.

58. V daldom Zzalovany uviedol, Ze nariadené vysluchy svedkov mali odstranit predchadzajuce
pochybenia spravcu dane (v skorSom konani), aby stazovatelovi nebolo upreté pravo klast svedkom
otazky a tiez aby skutkovy stav bol zisteny o najuplnejsie. Tieto vysluchy by v8ak neboli nariadené, ak by
spravca dane v skorSom konani nezov&eobecnil vyjadrenie U. G. na vSetky dotknuté zdarfiovacie obdobia
a nepouzil by toto vyjadrenie ako svedecku vypoved. Zaroveh v8ak dodal, Ze vypovednu hodnotu v
danom pripade naprie€ vietkymi zdariovacimi obdobiami, v ktorych bolo zistené nezakonné pouzivanie
registracnej pokladnice, ,ma samotna technicka expertiza a vypoved servisného technika L.. A. Z.“
Vysluchy svedkov, o ktoré sa stazovatel v ramci sudneho konania opiera (i uz su v jeho prospech alebo
neprospech), maju - podfa Zalovaného - ,iba nepatrnu ¢i doplinkovud hodnotu®.

59. Na namietky stazovatela tykajuce sa prijimania trzieb, tlae pokladniénych dokladov v
rezime ,Hotovost™, pouzivania nefiskalnej tlaCiarne, vypovede svedkov, resp. ¢asového odstupu a
irelevantnosti miestneho zistovania z 23.10.2017 reagoval Zalovany tak, Ze tieto okolnosti je potrebné
skumat’ v kontexte technickej expertizy, kedZze pre posudenie tohto pripadu bola prave tato esencialnou
(spolu s vypovedou L.. Z.).

60. Zalovany sa osobitne ohradil vo&i pokusom staZovatela redukovat vyznam miestneho zistovania
zo dia 23.10.2017, a to z dévodu jeho Easového odstupu od preskimavaného zdarovacieho obdobia.
Uviedol, Ze pri tomto miestnom zistovani obsluha Zalobcu vydala zakaznikovi (colnikovi) faloSny doklad
(,Hotovost™“) vytlateny cez nefiskalnu tlaciaref a zaroven prijala od colnika na zaklade tohto dokladu
platbu. Technickou expertizou pritom bolo zistené, Ze takto bolo vytlaéenych cca 147 tisic dokladov - od
30.06.2008 do 23.10.2017. To, Ze tieto doklady boli vytlaéené, vyplyva zo samotnej expertizy. Fiskalnou
tlagiarnou vytlacené doklady sa zaznamenavali v prevadzkovej pamati a v kontrolnom zazname. Doklady
vytlacené na inej ako fiskalnej tlaciarni nie su zaevidované vo fiskalnej pamati (odpoved servisného
technika na otazku €. 16 - vysluch diia 17.10.2019).

61. Technicka expertiza preukazala, Ze fiskalnu tlaiaren je mozné pouzit' aj na tla€ képie nefiskalnych
dokladov, resp. aj falodnych pokladniénych dokladov oznagenych ako ,Hotovost**. Zalovany doplnil, Zze



toto preukazuju aj vysledky miestneho zistovania, kedy bola vytladena aj interna uzavierka s nazvom
,Denny predaj, transakcie“. Tento zaznam obsahoval vSetky doklady v €iselnom poradi bez preruSenia a
bez ohladu na to, €iiSlo o pravé alebo falodné doklady. Uvedené platilo za podmienky, Ze falodny doklad
bol pred tym vytlageny a potom sa v subore ,Denny predaj, transakcie“ zobrazil ako kdpia. V suvislosti
s uvedenou skuto&nostou Zalovany uviedol, Ze L.. Z. doplnil, Ze ak by faloSny doklad nebol predtym
vytlaeny, do databazy sa zapiSe len ako zaznam o doklade. V takom pripade v databaze nie je uloZzeny
cely faloSny doklad, resp. jeho kopia, ale len informacia o fiom.

62. Zalovany dalej odkazal na zavery technického zistovania spogivajlce v tom, Ze originaly falognych
dokladov (,Hotovost™) nemohli byt vytlaCené cez fiskalnu tladiareri, kedZe doklady s oznagenim
Hotovost™ sa neukladaju do prevadzkovej pamate a kontrolného zaznamu. Doplnil, Ze toto bolo
preukdzané aj v ramci miestneho zistovania.

63. Na zaklade tohto potom Zalovany zhrnul, Ze je nepochybné, Ze na prevadzke staZovatela musela
byt aj nefiskalna tladiaren, ktora umoznila tlag takychto dokladov, a tym aj obchadzanie fiskalnej pamate
registracnej pokladnice. Za jednotlivé zdafovacie obdobia boli identifikované képie dokladov Hotovost™,
¢o znamena, Ze tieto museli byt vytlaené a ich tla¢ mohla byt realizovana vyluéne na nefiskalnom
zariadeni. Podla Zalovaného je v tejto suvislosti potrebné poukazat' na to, Ze na tieto zavery stazovatel
v kasalnej staznosti nereaguje.

64. V suvislosti s argumentaciou staZzovatela, ze mu nebolo preukazané prijimanie platieb v rozhodnom
zdahovacom obdobi (rok 2012), ked miestne zistovanie bolo uskuto&nené 23.10.2017, Zzalovany
poukazal na to, Ze miestnym zistovanim - spolu s dalSimi dékazmi - bol identifikovany tzv. modus
operandi stazovatela. Doplnil, Zze tvrdenie zalovaného, Ze na zaklade tohto konkrétneho zistenia v tento
konkrétny den (23.10.2017) nie je mozné prijat vo vSeobecnosti zaver, Ze na doklady Hotovost™ boli
prijimané trzby, je v pomere k zistenym dokazom irelevantné az absurdné.

65. Zalovany odmieta argumentaciu stazovatela smerujucu k nedostatoénému zisteniu skutkovych
okolnosti veci, ked doplnil, Ze pri takom mnoZstve dokladov nie je mozné, aby sa ku kazdému dokladu
uskutoénilo detailné zistovanie ako sa uskutoénilo dfia 23.10.2017.

66. Vzhladom na mnoZzstvo dokladov a ich simulaciu tak, aby sa podobali na riadne fiskalne doklady,
nebolo mozné prijat argument, Ze malo ist len o interné doklady.

67. Zaverom zalovany doplnil, Ze bez ohladu na to, i si svedkovia pamatali podrobnosti prace s
pokladnicou alebo nie, podstatnym je to, Ze nefiskalne doklady simulujuce fiskalne doklady na prevadzke
staZzovatela preukazatelne tlatené boli, ked tieto sa nezaznamenavali do fiskalnej paméate a ani sa
neobjavili v kontrolnych zaznamoch. I8lo pritom o funkcionalitu, ktora pévodne v systéme nebola a ani
nie je potrebna na riadne fungovanie elektronickej registracnej pokladnice.

68. Podla Zalovaného za vy$8ie uvedenych okolnosti, resp. vychadzajuc z vykonanych dbkazov,
objektivizovat' jednotlivé vypovede svedkov v pomere k dbkaznej situdcii tejto veci nie je absolutne
nevyhnutnou potrebou, kedZe funkcionalita Hotovost™ preukazatelne pouzivana bola a boli cez fu
tlatené simulované dariové doklady.

69. V zavere potom Zalovany navrhol, aby kasa¢ny sud kasaénu staznost Zalobcu v celom rozsahu
zamietol.

IV. Konanie na kasaénom sude

70. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v postaveni kasaéného sudu preskumal napadnuty
rozsudok spravneho sudu, pri¢om jeho pravomoc a prislusnost pre toto konanie a rozhodnutie je dana
v § 101e ods. 2 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a zmene a doplneni niektorych zakonov v G&innom
zneni a § 11 pism. h) SSP.

71. Kasacny sud s ohladom na § 455 SSP nepovazoval za potrebné nariadit vo veci pojednavanie a
rozhodol o kasacnej staznosti bez jeho nariadenia. Rozsudok bol vyhlaseny verejne po oznameni dna
vyhlasenia v sulade s § 137 ods. 4 SSP. Pred rozhodnutim vo veci si k sudenej veci pripojil sudne spisy
vedené na Najvy$dom spravnom sude Slovenskej republiky v obdobnych veciach tych istych u¢astnikov
konania (sp. zn. 25tk/39/2023, sp. zn. 8Sfk/27/2024 a sp. zn. 4Sfk/14/2024).

72. So zretefom na § 439 ods. 1, § 442 ods. 1, § 443 ods. 2 pism. a) SSP kasac¢ny sud skonstatoval, Ze
podané kasacné staznosti smeruju proti rozsudku, voci ktorému je pripustna, bola podana opravnenou
osobou a v¢as.

73. Po preskumani napadnutého rozsudku spravneho sudu a kasaénych staznosti, ako aj podkladového
materialu, kasa¢ny sud dospel k zaverom, ktoré odbvodruje v nasledovnom texte.

V. Vybrana suvisiaca pravna Uprava



74. Podla § 2 pism. b), f) h), j) a I) zakona o dani z prijmov v zneni u€innom v rozhodnom ¢ase, na
ucCely tohto zakona sa rozumie (b) predmetom dane prijem (vynos) z €innosti dafiovnika a z nakladania
s majetkom danovnika okrem osobithne vymedzeného predmetu dane podfa § 12; (f) predmetom
dane darnovnika s neobmedzenou danovou povinnostou prijem (vynos) plynuci zo zdrojov na uzemi
Slovenskej republiky a zo zdrojov v zahraniéi, (h) zdanitelnym prijmom prijem, ktory je predmetom
dane a nie je oslobodeny od dane podla tohto zakona ani medzinarodnej zmluvy; (j) zakladom dane
rozdiel, o ktory zdanitefné prijmy prevySuju dariové vydavky (§ 19) pri reSpektovani vecnej a Casove;j
suvislosti zdanitefnych prijmov a danovych vydavkov v prislusnom zdafiovacom obdobi, ak tento zakon
neustanovuje inak; (I)zdafiovacim obdobim kalendarny rok, ak tento zakon neustanovuje inak.

75. Podla § 17 ods. 1 pism. a) zédkona o dani z prijmov, v zneni u€innom v rozhodnom ¢&ase, pri zistovani
zakladu dane alebo dariovej straty sa vychadza (a) u danovnika uétujuceho v sustave jednoduchého
uctovnictva alebo u dafiovnika, ktory vedie evidenciu podla § 6 ods. 10 alebo ods. 11, z rozdielu medzi
prijmami a vydavkami.

76. Podfa § 3 ods. 3 a 6 zakona ¢&. 563/2009 Dariového poriadku v zneni ucinnom v rozhodnom ¢&ase,
(3) Spravca dane hodnoti dékazy podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich
vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, €o pri sprave dani vyslo. (6) Pri uplathovani osobitnych
predpisov pri sprave dani sa berie do uvahy skuto¢ny obsah pravneho ukonu alebo inej skutoénosti
rozhodujlcej pre zistenie, vyrubenie alebo vybratie dane. Na pravny ukon, viacero pravnych ukonov
alebo iné skuto€nosti uskuto€nené bez riadneho podnikatelského dévodu alebo iného dévodu, ktory
odraza ekonomicku realitu, a ktorych najmenej jednym z u€elov je obchadzanie darfiovej povinnosti alebo
ziskanie takého dafiového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol darovy subjekt opravneny, sa pri sprave
dani neprihliada.

77. Podla § 24 ods. 1, 2 a 4 Daflového poriadku v zneni u€innom v rozhodnom ¢&ase, (1) Danovy
subjekt preukazuje a) skuto€nosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane a skutocnosti, ktoré je
povinny uvadzat v dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych
predpisov, b) skutoCnosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane pri sprave dani, c)
vierohodnost, spravnost a uplnost’ evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest. (2) Spravca dane vedie
dokazovanie, pricom dbd, aby skuto€nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené €o najuplnejsie
a nie je pritom viazany iba navrhmi dafovych subjektov.(4) Ako dékaz mozno pouzit vietko, o mdze
prispiet k zisteniu a objasneniu skuto€nosti rozhodujucich pre spravne uréenie dane a o nie je ziskané
VvV rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najma o rézne podania dafovych subjektov,
svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o
miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené dafiovymi subjektmi a doklady
k nim.

78. Podla § 63 ods. 3 pism. a) az ¢) Dafilového poriadku v zneni u€innom v rozhodnom ¢ase, (3) Ak tento
zakon alebo osobitné predpisy neustanovuju inak, rozhodnutie musi obsahovat’ a) oznacenie organu,
ktory rozhodnutie vydal, b) €islo a datum rozhodnutia, ¢) meno, priezvisko, adresu trvalého pobytu
fyzickej osoby, o ktorej pravach a povinnostiach sa rozhodovalo, alebo obchodné meno a sidlo pravnickej
osoby, o ktorej pravach a povinnostiach sa rozhodovalo, identifikaéné Cislo organizacie a identifikaéné
Cislo darnového subjektu, ak mu bolo pridelené pri registracii, alebo iny identifikator prideleny spravcom
dane, ak fyzicka osoba nema povinnost' registracie alebo nema povinnost evidencie podla osobitného
predpisu; ak ide o zahrani¢nu fyzickd osobu datum narodenia alebo iny udaj identifikujuci tito osobu
a ak ide o zahrani¢nu pravnicku osobu, ktora nema identifikaCné &islo organizacie, pouzije sa iny udaj
identifikujuci tuto pravnicku osobu

79. Podla § 2 ods. 3 zakon €. 479/2009 Z. z. o organoch Statnej spravy v oblasti dani a poplatkov (dalej
aj ako ,zakon €. 479/2009 Z. z.), v zneni u€innom do 30.6.2019, na zabezpedenie vykonu &innosti
darfiovych Uradov mdze prezident finan&nej spravy na navrh riaditela dafiového uradu zriadit’ pobocky
dafiového uradu a kontaktné miesta dafiového uradu; poboCky dafového uradu zriaduje a zruSuje
prezident finan¢nej spravy so suhlasom ministra financii Slovenskej republiky. Pobo¢ka dafiového uradu
a kontaktné miesto dafiového Uradu su organizacnou zlozkou dafiového uradu.

80. Podla § 5 ods. 6 zakona €. 35/2019 Z. z. o finanCnej sprave (dalej len ,zékon &. 35/2019 Z. z.%)
v zneni u¢innom v rozhodnom ¢as, na zabezpecenie vykonu &innosti dafovych uradov mozno zriadit
pobocky dafiového Uradu a kontaktné miesta; poboCky dariového Uradu a kontakiné miesta na navrh
riaditela dafiového Uradu zriaduje a zruSuje prezident.” (v zmysle § 4 ods. 4 oznaceného zakona rozume;j
sprezident finan&nej spravy®).



81. Podla § 10 pism. c) zakona &. 652/2004 Z. z. o organoch Statnej spravy v colnictve (dalej len ,zakon
€. 652/2004 Z. z.*), v zneni u€innom do 30.6.2019, Colny urad Bratislava na celom Guzemi Slovenskej
republiky pIni tieto Ulohy (c) vykonava technicku expertizu elektronickej registranej pokladnice.

82. Podla § 4b ods. 1 zakona ¢&. 289/2008 Z. z. o pouzivani elektronickej registratnej pokladnice a o
zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o
zmenach v sustave uzemnych finanénych organov v zneni neskorSich predpisov, v zneni u¢innom do
31.12.2019, konanie o certifikacii vykonava Colny urad Bratislava.

83. Podla § 8 ods. 1 zakona €. 289/2008 Z. z. o pouzivani elektronickej registracnej pokladnice a 0 zmene
a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenéach
v sustave uzemnych finanénych organov v zneni neskorsich predpisov (v rozhodnom &ase), podnikatel
je povinny po zaevidovani trzby v elektronickej registranej pokladnici bez zbytoéného odkladu vydat
kupujucemu pokladni¢ny doklad. [...].

84. Podla § 17a ods. 2 zakona €. 289/2008 Z. z. o pouzivani elektronickej registraénej pokladnice a
0 zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a
0 zmenach v sustave uzemnych finanénych organov v zneni neskorsich predpisov, v zneni u¢innom
do 31.12.2019, Colny urad Bratislava za uelom preverenia podozrenia podla ods. 1 vykona technicku
expertizu elektronickej registraénej pokladnice.

VI. Posudenie veci kasaénym sudom

85. NajvysSi spravny sud v suvislosti s podanou kasagnou staznost'ou v prvom rade poukazuje na to, Ze
kvalita kasa¢nej staznosti do znagnej miery predurcuje obsah rozhodnutia najvysSieho spravneho sudu.
Stroha a vSeobecna kasacna (zalobna) argumentacia vedie k vybaveniu kasacnej staznosti (Zaloby) iba
v zodpovedajucej - nizkej - miere detailov. Na strane druhej, rozsahovo excesivna kasaéna staznost,
ktora je vSak obsahovo nesuroda, ma tiez za nasledok, Ze sa sud pri vysporiadani s takouto kasaénou
staznostou obmedzi na podstatu veci a s jednotlivymi namietkami sa pripadne vysporiada prostym
odkazanim na prislusnu pasaz oddvodnenia preskimavaného rozhodnutia (k tomu pozri analogicky
napr. rozhodnutie NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky - sp. zn. 4Svk/2/2023).

86. Kasacna staznost stazovatela je sice relativne rozsiahla, aviak z podstatnej €asti sa v nej opakuje
argumentacia zo spravnej zaloby. Neuslo tieZ pozornosti kasaéného sudu, ze mnohé namietky v nej
vznesené boli formulované vo vSeobecnej rovine, prip. duplicitne. Obdobne, nie je mozné opomenut, Ze
kasacna staznost, ktora je predmetom tohto konania, je v podstatnych otazkach fakticky identicka aj s
inymi kasacnymi staznostami, ktoré staZovatefl v suvisiacich veciach podal. Toto v8ak viedlo k tomu, Ze
nie kazdy argument (a to najma skutkovej povahy), je, resp. bol materialne relevantny v kazdej jedne;j
veci (tu je napr. mozné poukazat na to, Ze staZovatel argumentoval v kasaénej staznosti aj svedeckymi
vypovedami, ktoré pre ucely rozhodnutia tvoriaceho predmet tohto konania, ani neboli organmi verejnej
spravy v ich rozhodnutiach pouzité).

87. V tomto kontexte pritom najvy3si spravny sud poukazuje na podstatu kasacného konania, ktorého
ucelom nie je reagovat na kazdé jednotlivé tvrdenie, resp. namietku stazovatela, a to najma v pripade,
ak tato nebola dostatocne konkrétne vznesena, prip. ak ide o namietku, na ktoru uz reagoval spravny
sud a jeho zavery stazovatel kvalifikovane nenapada. Ulohou najvy$$ieho spravneho stidu v kasaénom
konani je primarne preskimat zédkonnost postupu a rozsudku spravneho sudu, nie v druhom stupni
sudnictva ab ovo preskumavat’ postup a rozhodnutia spravnych organov. V kasaénom konani by preto
mal stazovatel adresne a €o najpresnejSie pomenuvat nedostatky v konani a v pravnych Uvahach
spravneho sudu, tieto zrozumitelne a v konkrétnej rovine konfrontovat s pozitivnopravnou upravou,
resp. ustélenou rozhodovacou praxou kasa¢ného sudu, formulovat’ alternativny pravny vyklad (ak sa
nestotoznil s pravnymi zavermi spravneho sudu), resp. €o najpresvedcivejSie prezentovat najvysSiemu
spravnemu sudu argumentaciu v prospech spravnosti nim prezentovaného nazoru. Kasa¢na staznost
Zalobcu tieto podmienky a predpoklady spifia &iastoéne.

[k v8eobecnej namietke o vadach odbévodnenia napadnutého rozsudku, k namietke o nespravnych
zaveroch spravneho sudu o dostatonom zisteni skutkovych okolnosti veci, neodévodnend a nekriticka
akceptacia skutkovych zaverov spravnych organov spravnym sudom]

88. Skér ako najvysSi spravny sud pristupi k oddvodneniu jednotlivych kasanych namietok, z dévodu, Ze
podstatna Cast stazovatelom vytykanych vad sa tyka prave nedostatoéného odévodnenia napadnutého
rozsudku, je potrebné uviest, Ze ide o rozsudok, v ktorom spravny sud odkazal (podla § 140 SSP) na
iny rozsudok toho istého spravneho sudu v obdobnej veci, a to vo veci €. k. PO-1S/85/2020-408 zo dha
31. januara 2024 v spojeni s opravnym uznesenim &. k. PO-1S/85/2020-430 z 13. februara 2024 (pozn.:
ide o rozhodnutie sudu vo veci dane z prijmu stazovatela za rok 2015, ked predmetom tohto konania je



prieskum rozhodnuti organov verejnej spravy majuci skutkovy zaklad v obdobnych zaveroch spravnych
organov, avSak za dan z prijmu za rok 2012) - k tomu pozri aj bod 4. tohto rozsudku. Vlastnému postupu
takéhoto odkazovania staZovatel vecne, ani formalne v kasaénej staznosti ni¢ nevytkol. Z uvedenych
doévodov potom v dalSom najvysSi spravny sud skumal kvalitu odévodnenia napadnutého rozsudku
primarne v kontexte odkazovaného rozsudku, kedZe realne oddvodnenie v tejto veci obsahuje prave
predmetny rozsudok.

89. Stazovatefl pritom napadnutému rozsudku vytyka, Ze na jeho namietky dostato¢ne nereaguje, avSak
v bode 9. podanej kasa¢nej staznosti Ziadne konkrétne namietky v tomto smere nevznasa, prezentuje
len v&eobecnu argumentéaciu tykajucu sa Standardov oddévodnenia rozsudkov sudov. V konkrétnostiach
tak robi v bode 10. kasa€nej staznosti (pozn.: parcialne - roztrusenym spésobom - aj na inych miestach
kasacnej staznosti - k tomu pozri toto odévodnenie dalej), kde poukazuje na to, Ze v rozsudku sa spravny
sud nevysporiadal s jeho argumentaciou ohfadom toho, Ze zalovany v spravnom konani neprihliadal na
dokazy, ktoré jeho zavery vyvracaju. V tomto zmysle povazuje odévodnenie napadnutého rozsudku za
strohé, ked toto sa nachadza len v bodoch 129. a 130. odévodnenia. Tu v8ak kasa¢ny sud poukazuje na
to, Ze tak napadnuty rozsudok (€. k. PO-1S5/84/2020-442 zo dria 27. februdra 2024 ), ako ani odkazovany
rozsudok (&. k. PO-1S/85/2020-408 zo dna 31. januara 2024 v spojeni s opravnym uznesenim &. k.
PO-15/85/2020-430 z 13. februara 2024) body 129. a 130. neobsahuju.

90. Ak v bode 8. tohto rozsudku najvyssi spravny sud uviedol, Ze vo veci je relevantny aj eSte skorSi
rozsudok spravneho sudu - €. k. PO-15/100/2020-290 zo dia 5. oktobra 2023, kedZe na tento odkazuje
rozsudok €. k. PO-1S/85/2020-408 zo dria 31. januara 2024 v spojeni s opravhym uznesenim €. k.
PO-15/85/2020-430 z 13. februara 2024, potom je zrejmé, Ze aj toto rozhodnutie spravneho sudu je
potrebné povazovat za su€ast’ odévodnenia napadnutého rozsudku. Ani v iom sa vSak body 129. a
130. nenachadzaju.

91. Kasacny sud potom nemal zo strany staZzovatela v konkrétnostiach vymedzené, v E&om mala spocivat
vada oddvodnenia napadnutého rozsudku, ked tak napadnuty rozsudok, ako ani odkazovany rozsudok
a este skorsi rozsudok v obdobnej veci, body 129. a 130. neobsahuiju.

92. Bez ohladu na skutoCnosti uvedené vySSie a najma prihliadajuc na potrebu poskytnutia ¢o
najucginnejsej sudnej ochrany ucastnikovi konania (zakaz denegatio iustiatiae), kasacny sud poukazujuc
na to, ze staZovatel aspori vo v3eobecnej rovine uviedol, o vytyka spravnemu sudu ako vadu
oddvodnenia, tato namietku najvy$si spravny sud v rozsahu formulovanych namietok preskumal a zistil,
Ze je nedévodna.

93. Skutkovym okolnostiam veci - a to aj s prihliadnutim na namietku stazovatela, ze spravne organy
mali dékazy hodnotit' selektivne, resp. tendentne - sa spravny sud venoval v relevantnom rozsahu,
a to v bodoch 40. az 42. odkazovaného rozsudku, kde v suvislosti s uvedenou namietkou vyslovne
poukazal aj na body 59. a 60. dalSieho rozsudku (€. k. PO-1S/100/2020-290 zo dna 5. oktébra 2023).
Naviac, kedZe v bode 37. odkazovaného rozsudku spravny sud postupom podla § 140 SSP odkazal
- vo v8eobecnosti - na rozsudok &. k. PO-1S/100/2020-290 zo diia 5. oktdbra 2023, je mozné v tejto
suvislosti poukazat' aj na body 59. az 70. uvedeného rozsudku, v ktorom sa spravny sud s predmetnymi
namietkami staZovatela podrobne a dostatone vysporiadal. Zavery spravneho sudu vyjadrené v
uvedenych &astiach rozsudkov povaZuje kasany sud za spravne a pravne udrzatelné. Takéto ,prvotné*
hodnotenie d6kazov vykonanych v spravnom konani naviac ani nie je hlavnou funkciou spravnych
sudov, ked tieto ukony ma realizovat’ primarne spravny organ v spravnom konani. Spravny sid ma ex
post skiumat’ a testovat’ zdkonnost dokazovania realizovaného spradvnymi orgdnmi a ich hodnotenie - v
rozsahu riadne vznesenych namietok - a nasledne - v rozsahu riadne vznesenych kasacnych namietok
- mbze toto hodnotenie spravneho sudu preskimat’ kasaény sud.

94. KedZe v tomto hodnoteni dékazov spravnymi organmi - v spojeni s nazormi spravneho sudu -
kasacny sud Ziadny excesivny, nelogicky alebo iny jav spésobujuci jeho nezakonnost neidentifikoval,
vyhodnotil tito namietku staZovatela ako neddvodnu. Pre uplnost je v8ak potrebné dodat, Ze ak
stazovatel selektivnost dokazovania a nespravne hodnotenie dékazov namietal opakovane, resp. na
viacerych miestach kasacnej staznosti, takto sa k nej bude vyjadrovat aj kasa¢ny sudu v dalSich bodoch
tohto rozsudku

95. V kasacnej staznosti stazovatel dalej namietal, Ze spravny sud len nekriticky prevzal zavery organov
verejnej spravny ohladom prislusnych skutkovych zisteni. Osobitne namietal, Ze na niektoré zavery
svedeckych vypovedi spravne organy neprihliadali, resp. tieto hodnotili selektivne (k tomu pozri &l. I
tohto rozsudku vyssie), pricom spravny sud mal tento ich postup ,nekriticky prevziat®.

96. Podla nazoru najvy$Sieho spravneho sudu je aj tato namietka stazovatela nedévodna. Ako uz bolo
uvedené vyssie, suCastou oddévodnenia napadnutého rozsudku je fakticky aj odévodnenie dostatoCnosti
preukazania skutkovych okolnosti veci inym senatom toho istého spravneho sudu vo veci sp. zn.



PO-15/100/2020 [bod 41. odkazovaného rozsudku], v ktorom tento uviedol: ,59. [...] Spravny sud
zdéraziiuje, Ze vykonané dbkazy je potrebné hodnotit vo vzajomnych suvislostiach ako ucelenu retaz
vzajomne sa doplfiujucich zisteni. Vypovede svedkov nie je mozné hodnotit ako objektivne pre ich
zamestnanecky vztah k Zalobcovi, ¢oho dékazom su podstatné odliSnosti vo vypovedi zamestnankyne
Zalobcu U. G. pri miestnom zistovani a pri vysluchu. Vysluchy boli navySe vykonavané so znacnym
C¢asovym odstupom, €o znamena, Ze si svedkovia v ramci vysluchov, v porovnani so zavermi z miestneho
zistovania, nemuseli detailne paméatat’ vSetky okolnosti ohfadom vystavovania pokladni¢nych dokladov.
Skuto¢nost, Ze Zalobca pouzival funkciu Hotovost®, na zaklade ktorej tlacil pokladni¢né doklady cez
nefiskalnu tlagiareri, vyplynula z miestneho zistovania dn“a 23.10.2017, pri ktorom zamestnankyne
Zalobcu vystavili pokladniény doklad s pouzitim funkcie Hotovost®, tento bol riadne vytlaCeny a
odovzdany pracovnikom colného Uradu a taktieZ bola na tieto doklady prijata trzba za riadne poskytnutu
sluzbu. To, Ze po pouziti funkcie Hotovost™ dochadzalo k tlagi pokladni€énych dokladov mimo fiskalnej
tla€iarne vyplyva nepochybne z vysledkov technickej expertizy ERP, nakolko v programe BLUEGASTRO
sa ulozili kdpie dokladov, pri¢om tento program neumozrioval generovat doklad bez jeho tla¢e. Vzhladom
na uvedené je logickym a pravne udrzatefnym zaver, Ze v prevadzke Zalobcu existovala aj nefiskalna
tla€iaren, na ktorej sa takéto pokladni¢né doklady tlacili, kedZe preukézatefne neboli tlatené na fiskalnej
tlaCiarni (€o tiez vyplynulo z vykonanej technickej expertizy). Tuto skuto€nost napokon potvrdilo aj
miestne zistovanie, pri ktorom boli zaistené dve tlaiarne (fiskalna a nefiskalna), pric’'om obe boli funkéne
spojené s ERP, ¢o bolo aj riadne zdokumentované®.

97. Naviac k prevzatému zaveru, kasacny sud pripomina (ako to uz uviedol vyssie), Ze v bodoch 40. az
42. odkazovaného rozsudku, spravny sud adresne reaguje na namietky stazovatefla o tom, pre€o zavery
organov verejnej spravy povazuje za dostatoéne preukazané. Ulohou kasa&ného stdu pritom v tomto
konani nie je predmetné zavery citovat, prip. reprodukovat, ale vzhfadom na vznesenu namietku overit,
Ci prislusné odévodnenie spravneho sudu je pravne udrzatelné, ked dospel k zaveru, Ze tomu tak je.
[k namietke neprihliadania, resp. nespravneho hodnotenia konkrétnych svedeckych vypovedi, k
namietke irelevancie niektorych svedeckych vypovedi vzhfadom na ich ,Casovu diskontinuitu®]

98. Bez ohladu na skuto&nosti uvedené vysSie v bode 97., kasaCny sud s cielom vysporiadat sa s
kasacnymi namietkami staZzovatela ¢o najadresnejSie, povazuje za potrebné osobitne zareagovat na
kasa¢nu namietku stazovatela obsiahnutu v bode 11. podanej kasacnej staznosti. V iom stazovatel pod
pismenami a) az e) poukazal na svedecké vypovede (svedkyna G., svedkyna Z., svedkyna U., svedkyha
G. a svedkyiia Z.) - v celkovom pocte pat’ - ktoré svedkyne mali ,vyslovne vyvratit idajné zistenia a
tvrdenia Zalovaného o pouzivani funkcie Hotovost*“. Podla staZovatela su tieto svedecké vypovede
priamym dokazom toho, Ze z&very spravnych organov su len ich domnienkami. S touto namietkou
staZovatela sa vSak kasacny sud opat nestotoznil.

99. Najvyssi spravny sud k nej v prvom rade uvadza, Ze vypovede svedkyn Z., U., G. a Z. pre ucely
rozhodovania spravneho organu vo veci dane z prijmu stazovatela za zdarfiovacie obdobie roka 2012,
t. j. pre ucely tohto konania, ani neboli pouzité (k tomu pozri najma str. 360 az 380 prvostupfiového
rozhodnutia). UZ len z tohto dévodu je argumentécia staZovatela o vyzname prislusnych svedeckych
vypovedi, na ktoré sa malo prihliadat, resp. ktoré mali byt v jeho prospech, vo vztahu k zdahovaciemu
obdobiu tvoriacemu predmet tohto konania, bezpredmetna. Z uvedenych svedeckych vypovedi je potom
pre ucely tohto kasaéného konania (v rozsahu podanej kasaénej namietky) dévodné skumat len vypoved
svedkyne G., ked tato v ramci svojej vypovede dna 25.06.2019 uviedla, Ze si nepaméaté, aké funkcie
ERP pouzivala a zaroven uviedla, Ze si nepamata, ¢i pouzivala aj funkciu Hotovost™.

100. V suhrne - a suc viazany kasacnou namietkou - sa preto kasatny sud nemohol stotoznit’ s
tvrdenim stazovatela, Ze by predmetné svedecké vypovede mali byt priamym dékazom toho, Ze zavery
organov verejnej spravy su len ich domnienkami, resp. Ze uvedené vypovede priamo vyvratili pouzivanie
funkcie Hotovost™ v prevadzke staZovatela, ked podstatna €ast tychto svedeckych vypovedi vo vztahu
k zdariovaciemu obdobiu - rok 2012 - ani nebola pouzitd. Svedecka vypoved svedkyne G. pritom
podla kasaéného sudu nedokazuje - ako sa nespravne domnieval stazovatel - Ze by funkcia Hotovost™
zamestnancami staZovatela (v rozhodnom €ase) pouzivana nebola. Podla nazoru kasaného sudu teda
predmetna svedecka vypoved jednozna¢ne nedokazuje - ako sa nespravne domnieval stazovatel - Ze
by funkcia Hotovost™ zamestnancami staZovatela nebola pouzivana.

101. Kasacny sud preto k tejto namietke staZovatela uvadza, Ze svedkovia, z ktorych vysluchu mali -
podla staZovatela - vyplyvat priame dbkazy o tom, Ze funkcia Hotovost™ u stazovatela (v rozhodnom
obdobi) pouzivana nebola, nebola dévodna. Kasaény sud potom - v zhode so spravnym sudom -
nesuhlasi so stazovatelom, Ze by hodnotenie dékazov zo strany organu verejnej spravy bolo tendenéné,
selektivne a pod.



102. Stazovatel v kasaCnej staznosti namietal aj to, Ze vypovede svedkov M., T. a O. su irelevantné
pre ich ,&asovu diskontinuitu“, resp. Ze boli selektivne hodnotené. Bez ohladu na to, Ze uvedeni traja
svedkovia pracovali pre staZovatela v réznych €asovych usekoch rokov 2015 az 2017 a predmetom
rozhodnutia organov verejnej spravy v sudenej veci je dan z prijmu staZovatela za rok 2012, vypovede
tychto svedkov mohli byt (aj pre ucely zdafovacieho obdobia relevantného v tomto konani) podporne
pouzité, kedZe z technickej expertizy vyplyva, Ze na ERP zariadeni staZzovatela sa funkcia Hotovost™
pouzivala uz od 30.06.2008 (do 23.10.2017). Vypoved tychto svedkov potom nepochybne - v spojeni
s tym, Ze odbornym dokazovanim bolo preukdzané pouzivanie ERP v rezime Hotovost™ vo vy3Sie
uvedenom Casovom Useku, vykazuje potrebny stuper relevancie v rovine tzv. podporného dbkazu.
Pouzitie tychto vypovedi ako ,podpornych dékazov* pritom vyplyva priamo z rozhodnutia spravcu dane
(str. 365). Predmetné svedecké vypovede teda nie su podstatnym dékazom a uz vébec nie vyluénym
dbkazom vo vztahu k dani z prijmu stazovatela za rok 2012. Toto ich potom v namietanom rozsahu
ani nerobi nezdkonnym dbkazom pre ucely vyrubovacieho konania tvoriaceho predmet tohto sudneho
prieskumu, a to bez ohladu na to, Ze uvedené osoby v roku 2012 pre staZovatela nepracovali.

103. Tym kasaény sud nespochybriuje, Ze tito svedkovia nepochybne nemohli priamo potvrdit
pouzivanie funkcie Hotovost™ v roku 2012 v prevadzke staZovatefa (kedZe vtedy neboli zamestnancami
staZovatela), avSak ich svedecka vypoved v spojeni s inymi dékazmi potvrdzuje napr. to, ze ERP
staZovatela bola naozaj vybavena funkciou Hotovost* (kedZe s fiou aj oni pracovali), resp. Ze tato
funkcionalita sa pouzivala systematicky v ramci vysSie uvedeného €asového useku, ktory vykazuje
rovnaké technické atribaty a zistenia, ktoré platia aj vo vztahu k roku 2012 a pod. Kasaény sud
nerozporuje, Ze priama facie sa moéze javit, Ze tieto dokazy boli v sudenej veci irelevantné, kedze
sa jedna o zamestnancov, ktori v roku 2012 pre stazovatela nepracovali, aviak prave z dévodu,
Ze inym dbkazom bolo preukazané (technicka expertiza), ze tla¢ faloSnych dokladov Hotovost™ bola
na prevadzke staZovatefla realizovana kontinualne od 30.06.2008 do 23.10.2017, nie je mozné tieto
svedecké vypovede vieobecne a pausalne oznadit za bezpredmetné, vecne nepouzitelné, prip. bez
dalSieho nezakonné vo vztahu k zdafiovaciemu obdobiu tvoriacemu predmet tohto sudneho prieskumu
(rok 2012).

104. Napokon kasacny sud v tejto suvislosti poukazuje aj na pravny nazor vysloveny spravnym sudom
vo veci sp. zn. PO-3S5/25/2020 (DPH stazovatela - august 2015), s ktorym nazorom sa stotoznil aj
kasacny sud v tejto veci: ,[...] v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 Danového poriadku: ,Ako dbkaz
mozno pouzit vSetko, €o mbze prispiet’ k zisteniu a objasneniu skuto€nosti rozhodujucich pre spravne
uréenie dane a €o nie je ziskané v rozpore so vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najma
o rbzne podania dafiovych subjektov, svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly
o danovych kontrolach, protokoly o uréeni dane podfa pomécok, zapisnice o miestnom zistovani a
obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim , a zaroven v
zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 Dafiového poriadku: ,Na u&ely dokazovania méze spravca dane ukony,
ktorymi su najma ustne pojednavanie, vysluch svedkov, vysluch znalcov a oboznamovanie sa s dékazmi,
vykonavat aj spolo¢ne.“[...]"

105. Stazovatel sa napriek celkovému spochybneniu relevancie uvedenych troch svedkov (k tomu
pozri bod 102. tohto rozsudku vysSie) pre ucely konania v sudenej veci, v dalSom podstatne venuje
prave vypovediam svedkov M., T. a O. (str. 6 - 7 kasalnej staznosti), ked poukazuje na to, Ze ich
vypovede mali byt hodnotené selektivne. Vzhfadom na uvedené, kasacny sud preskumal vypovede
uvedenych svedkov a zistil, Ze svedok M. na otazku pravneho zastupcu stazovatela sice uviedol, Ze si
nepamata, ¢i na nejakom vytlatenom bloku videl Hotovost™, resp. Ze by takyto doklad vytlagil, zaroven
v3ak dodal, Ze blo¢ky nesledoval. Ten isty svedok v ramci Uvodnej Casti svojej vypovede jednoznaéne
potvrdil, Ze v prevadzke stazovatela sa pouzivala tak funkcia Hotovost, ako aj funkcia Hotovost™. Ak
takuto odpoved formuloval stazovatel po tom, €o mu spravca dane ukazal vo vytlaenej podobe napr.
vyobrazenie displeja ERP staZovatela, podla nazoru kasaéného sudu sa nejedna o sugestivny spésob
vedenia vysluchu. Ak v tejto suvislosti dalej staZzovatel naznacoval, Ze svedok M. nepotvrdil, Ze by
nejakému zakaznikovi bol odovzdany doklad v rezime Hotovost™, je pravdou, Ze toto svedok vyslovne
nepotvrdil (ked uviedol, Ze doklady v tomto zmysle nesledoval), zaroven vSak uviedol, Ze kazdy doklad,
ktory vyhotovil (pozn. kasaného sudu: a teda aj doklady Hotovost™, kedZe ich vyhotovovanie potvrdil),
zakaznikom odovzdal a inkasoval nasledne suvisiacu trzbu. Z ddvodu, Ze obdobnu argumentéaciu
stazovatel uviedol aj vo vztahu k svedkovi T., aj tu kasacny sud z prisluSnej zapisnice zistil, ze tento
sice na otazku pravneho zastupcu staZovatela uviedol, Ze si nevSimol, resp. nevie uviest, €i niekedy
vytlacil doklad s oznagenim Hotovost™ a €i tento odovzdal zakaznikovi, ked v8ak doplnil, Ze on si na ucte
overoval, ,Ci sedi nablokovany tovar®. Aj svedok T. pritom v rdmci svojho vysluchu potvrdil, Ze doklady
v rezime Hotovost™ vyhotovoval, kazdy doklad (pozn. kasaéného sudu: a teda aj takéto) odovzdaval



zakaznikom a prijimal nasledne nadvazujuce platby. V suvislosti s vypovedou svedkyne O. (26.09.2019)
kasacny sud verifikoval jej vypoved, ked z nej zistil, Ze doklady so Specifikaciou Hotovost™ v prevadzke
staZovatela tlaCené boli, ako aj to, Ze tieto doklady boli zdkaznikom odovzdavané. Svedkyna potvrdila
samotné pouzivanie funkcionality Hotovost™, pri€om pouZzivanie tejto funkcie potvrdila nielen vo vztahu
k sebe, ale aj vo vztahu k svojim kolegom. Len pre doplnenie je v tejto suvislosti potrebné dodat, Ze
kasacny sud - v podmienkach sudenej veci - nevnima ako sugestivny pristup vedenia vysluchu to, Ze
spravca dane poskytol svedkyni k nahliadnutiu vo vytladenej podobe vyobrazenie ERP staZovatela.
Naopak, tento krok sa javi ako dévodny nielen vzhfadom na €asovy uUsek odstupu od okolnosti, o
ktorych mala svedkyna vypovedat (rok 2012, vysluch september 2019), ale kasa¢ny sud ho povazoval
zarelevantny napr. aj z dévodu, Ze samotny rozdiel medzi polozkou ,Hotovost* a ,Hotovost™ je v jednom
symbole (*), ked svedkom po prislusSnom ¢asovom odstupe takyto minimalny rozdiel v ramci ERP ani
nemusel byt pri beznej pamatovej stope jednotlivca zrejmy. Tu je potom tiez potrebné doplnit, ze ak
pravny zastupca stazovatela v ramci vysluchu svedkov v uvedenom smere nie€o namietal, tak to bolo
poskytnutie samotnej vizualizacie pokladne jednotlivym svedkom (ako papiera A4), nie to, ze by im
bola napr. poskytnuta nespravna vizualizacia jeho ERP. Vecnu spravnost vizualizacie ERP, ktora bola
svedkom poskytnuta, teda Ziadnym relevantnym spdsobom nespochybnil. Svedkom (a teda aj svedkyni
0.) bola pritom skér, ako sa vyjadrili k samotnej vecnej otazke, dana moznost' vyjadrit sa k tomu, &i
predloZena vizualizacia zodpoveda elektronickej registracnej pokladnici stazovatela, na ktorej pracovali
a tuto skutocnost svedkyra O. aj potvrdila.

106. Pripadné pochybnosti svedkov v tom, Ze si nepamatali, €i blo¢ky v rezime Hotovost™ tlacili, resp.
niekomu odovzdali, povaZuje kasaény sud za logické, ked oni sami v zasade v ramci svojich vypovedi
uvadzali, Ze tento parameter na dokladoch nesledovali, resp. sledovali iné parametre (U¢tovany tovar).
Na strane druhej, vSetci traja potvrdili, Ze Hotovost™ pouzivali, vSetky bloCky (pozn.: a teda aj za tie s
priznakom *) zakaznikom odovzdavali a nasledne za vSetky bloky (pozn.: a teda aj za tie s priznakom
*) inkasovali trzbu.

107. V suvislosti s touto namietkou staZovatela nie je mozZné naviac neuviest, Ze on sdm okrem
vieobecného deklarovania ohfadom ,Easovej diskontinuity, neprezentoval Ziadnu ind konkrétu -
materialnu okolnost, ktora by mala spdsobovat absolutnu nepouzitelnost, resp. vecnu irelevanciu tychto
vypovedi aj vo vztahu k roku 2012.

108. Pre uplnost kasacny sud uvadza, Ze ak staZovatel namietal, Ze spravny sud sa v napadnutom
rozsudku v rdmci pravneho posudenia veci mal venovat len svedeckym vypovediam svedkov M., T. a
O. (str. 4, prvy odsek kasagnej staZznosti), tento zaver sa nezaklada na pravde. Tu potom poukazuje
najvy8si spravny sud najma na bod 42. odkazovaného rozsudku, v ktorom spravny sud podrobne
hodnotil jednotlivé svedecké vypovede, a to aj inych svedkov ako su svedkovia M., T. a O..

109. Napokon, ak stazovatel namietal, Ze vypovede svedkov M., T. a O. su v sudenej veci irelevantné,
kedZe v roku 2012 pre staZovatela nepracovali, kasacny sud sa z vlastnej iniciativy oboznamil so
svedeckymi vypovedami osbb, ktoré v danom Case pre stazovatela pracovali a poukazuje na to, Ze tito
(S., S. A., G. a C.) vo svojich vypovediach kvalifikovanym a relevantnym spdsobom nevyvratili zavery
spravcu dane, a to najma v kontexte inych vykonanych dékazov. Svedok S. si nevedel spomenut, aké
funkcionality pouzival a tiez nevedel potvrdit, ¢i na niektorom z dokladov videl Hotovost™, obdobne
odpovedala aj svedkyna S. A., svedkyfia G., ako aj svedok C.. Uvedené nepochybne nie je dbkazom
toho, Ze sa predmetné ukony diat nemohli, ked dékazy vo veci bolo potrebné hodnotit' vo vzajomnych
suvislostiach (k tomu pozri toto oddévodnenie).

110. V nadvaznosti na obstarané svedecké vypovede je vSak zaroven potrebné doplnit, ze spravny sud
v napadnutom rozsudku odkazom na rozsudok vo veci sp. zn. PO-1S/85/2020 (najma body 40. a nasl.),
resp. sp. zn. PO-1S/100/2020 (o. i. body 57., 59. a 60.) oddvodnil, pre€o su v konkrétnostiach sudene;j
veci vypovede svedkov bez vacsej relevancie, resp. pre€o - hoci aj parcialne zavery abstrahované z
tychto vypovedi - boli postacujuce pre skutkové zavery spravnych organov vo veci, a to osobitnym
poukézanim na vyznam obstaranej technickej expertizy.

111. Zo v3etkych vy3sie uvedenych dévodov sa potom kasacny sud nestotoZnil s namietkou staZovatefla,
Ze spravny sud vec nespravne pravne posudil, ked mal akceptovat postup zalovaného, ktory mal dokazy
hodnotit' selektivne, resp. Ze tieto zavery spravny sud len nekriticky prevzal bez ich hodnotenia vo
vzajomnych suvislostiach. V tejto suvislosti kasaény sud opakuje, Ze tieto tri svedecké vypovede (M., T,
0.) boli vo vztahu k zdafiovaciemu obdobiu roku 2012 pouzité len ako podporny dbkaz, nejednalo sa o
jediny dékaz a uz vbbec nie o rozhodujuce dékazy vo veci. Toto najvyssi spravny sud priamo verifikoval
oboznamenim sa s tymi €astami vypovedi, ktoré spravca dane (z iného konania) prevzal pre uc¢ely tohto
konania, a ktoré su uvedené na str. 365 a 366 prvostupfového rozhodnutia. Kasany sud posudil ako
nedévodné aj namietky stazovatela tykajuce sa toho, Ze by spravny organ dékazy hodnotil selektivne,



resp. Zze by opomenul prihliadat na jednoznaéné dékazy, ktoré by jeho domnienky vyvracali, a ktoré mali
byt v prospech stazovatela. Za nedévodnu vyhodnotil najvyssi spravny sud aj namietku staZzovatela, Ze
by sa s touto jeho Zalobnou argumentaciou spravny sud dostato¢ne nevysporiadal. Zavery spravneho
sudu - podfla kasa¢ného sudu - nepochybne zodpovedaju beznym Standardom hodnotenia vykonanych
dokazov, ked sud stazovatelovi aj dostatoéne oddvodnil, preCo akceptoval skutkové zavery spravnych
organov, tak, ako ich tieto ustalili.

[k pouzitelnosti vysvetlenia U. G. na miesthom zistovani dfia 23.10.2017, relevancia tohto vysvetlenia
ako podkladu pre nové rozhodnutie vo veci - po zruSeni skorSieho prvostupfiového rozhodnutia
Zalovanym]

112. V kasaénej staznosti staZzovatel dalej namietal, Ze vypoved U. G. na miestnom zistovani dfia
23.10.2017 zalovany v skorSom odvolacom konani (k tomu pozri bod 3. vysSie) oznadil - pre zaver o
poruSeni prislusnych zakonnych ustanoveni stazovatelom - za nepostacujuci, ked nasledne v konani,
v ktorom bolo vydané Zalobou napadnuté rozhodnutie, Zalovany s tymto jej vyjadrenim z miestneho
zistovania operuje, a to bez toho, aby vysvetlil svoj odklon od pévodného nazoru o tom, Ze tento podklad
je nepostadujuci.

113. Na tuto namietku spravny sud vSeobecne reagoval napr. v bode 38. (predposledny odsek) a
nasledne podrobne v bode 40. odkazovaného rozsudku. Tymto zaverom spravneho sudu neméze
kasacny sud ni€ vytknat. Aj v skorSom rozsudku (sp. zn. PO-1S/100/2020 - bod 61.), ktory je potrebné
povazovat za suc€ast odévodnenia napadnutého rozsudku (k tomu pozri toto oddévodnenie vyssie -
najma bod 8.), spravny sud ozrejmil, o bolo dévodom pre zrudenie prvého rozhodnutia vo veci. Ak totiz
Zalovany v skorSom odvolacom konani vo veci vyslovil nazor, Ze samotna vypoved U. G. z miestneho
zistovania je pre riadne zistenie skutkového stavu nepostacdujuca, neznamena to, Ze tato jej vypoved
- spolu s dalSimi (doplnenymi) dékazmi - nie je relevantna a Ze sa na fiu nemohlo prihliadat v ramci
dalSieho konania vo veci.

114. Kasacny sud uvedené naviac opat verifikoval, ked zistil, Ze v rozhodnuti Zalovaného ¢&.
101379046/2019 zo dna 06.06.2019, ktorym bolo zruSené skorSie prvostupriové rozhodnutie spravcu
dane vo veci je - okrem inych - uvedené, Ze vyjadrenie U. G. na miestnom zistovani dfia 23.10.2017
nepovazuje za dostatoné; Ze jej vypoved nemébze byt zovSeobecnena a pod. Takéto konStatovania
Zalovaného teda za Ziadnych okolnosti nie su zaverom v tom zmysle, Ze vypoved U. G. je pre buduce
konanie irelevantna, prip. Ze sa fiu v dalSom nema prihliadat’ a pod. Ide o vSeobecné konstatovanie, Ze
podklad pre rozhodnutie je potrebné doplnit o dalSie podklady/d6kazy, o sa aj stalo.

115. Ako to vyplyva z rozhodnutia Zalovaného (bod 114. vy3Sie), dévodom pre zruSenie skorSieho
rozhodnutia spravcu dane vo veci bola prave primarne potreba doplnenia dokazovania ku skutkove;j
stranke veci, resp. vybrané procesné pochybenia spravcu dane, ktoré odévodnovali vypolutie U. G. (ako
svedka) s moznostou stazovatela klast jej otazky. Kasaény sud vSak v tejto suvislosti zaroven uvadza, Ze
na str. 35 rozhodnutia Zalovaného tvoriaceho predmet tohto prieskumu je vyslovne uvedené: ,Odvolaci
organ uvadza, ze U. G. nebola zamestnancom dafiového subjektu v dotknutom zdariovacom obdobi,
preto spravca dane v napadnutom rozhodnuti neuviedol jej vypoved ako svedka.. To - na strane druhe;j
- ale neznamena, Ze vypoved/vysvetlenie U. G. (z miestneho zistovania zo dfia 23.10.2017) s dalSimi
dbkazmi obstarnymi v novom konani pred spravcom dane, nemdze byt pouzita a zarover postacujuca
(spolu s inymi dékazmi), a to aj bez toho, aby sa pre ucely zdafovacieho obdobia r. 2012 prihliadalo na
svedecku vypoved U. G., ktora bola ziskana v novom vyrubovacom konani pred spravcom dane.

116. Stazovatel sa potom myli, ak ma za to, Ze skorSia pozZiadavka Zalovaného na doplnenie
dokazovania o.i. aj vysluchom U. G. ako svedka a nasledné nepouZitie tejto svedeckej vypovede v tomto
konani (zdanovacie obdobie - rok 2012) znamena, Ze skutkové okolnosti veci neboli, resp. nemohli byt
zistené dostatoCne, prip. to, Ze vyjadrenie U. G. z miestneho zistovania uskuto¢neného dia 23.10.2017
je pravne irelevantné, ak pdvodné prvostupriové rozhodnutie bolo zrusené z dévodu, Ze U. G. staZovatel
na miestnom zistovani nemohol klast otazky. Toto bolo reparované prave tym, Ze tento podklad sa doplnil
o dalSi, a to o svedecku vypoved U. G., ked na jej vysluchu ako svedkyne jej staZovatel mohol klast
otazky. Z prvostupriového rozhodnutia spravcu dane naviac vyplyva, Ze tento - v ramci vyrubovacieho
konania po zruSeni jeho skorSieho rozhodnutia - realizoval (popri inych ukonoch) ukony smerujuce k
objasneniu veci (svedkovia) vo vztahu k tymto osobam: V. G., O. C., R. S. A,, F. S., F. U.. Nahliadol do
zapisnic zo svedeckych vypovedi N. M., O. T. a M. O.. Vypocul tiez L.. Z. (zastupcu spolo€nosti, ktora
ERP stazovatelovi dodala) a uskuto&nil vysluch colnikov, ktori vypracovali technicku expertizu. [k tomu
pozri str. 360 az 380 prvostupfového rozhodnutia] Spravca dane teda pre ucely tohto zdafiovacieho
obdobia z vysluchu U. G. ako svedkyne nevychadzal, ked tato sa zamestnankyriou staZovatela stala az
k 01.09.2015 (pozn.: zdafiovacie obdobie tvoriace predmet tohto konania je rok 2012) - k tomu pozri aj
bod 115. tohto rozsudku. Zavery z miestneho zistovania zo dfia 23.10.2017 (a to aj v podobe vysvetlenia



poskytnutého U. G.) su v8ak nadalej relevantné (k tomu pozri str. 24 rozhodnutia Zalovaného), pricom
toto jej vysvetlenie sa nestava irelevantnym len preto, Ze v pdvodnom konani bolo povaZované za
nedostatoéné, resp. preto, Ze pdvodne jej stazovatel na miestnom zistovani nemohol klast otazky.
Naopak, toto vysvetlenie je nadalej relevantnym podkladom, a to prave v spojeni s dalSimi dékazmi,
ktoré boli vo veci vykonané - po zruSeni v poradi prvého rozhodnutia spravcu dane vo veci. Aj keby v3ak
kasacny sud pripustil, Ze vysvetlenie poskytnuté U. G. na miestnom zistovani dfia 23.10.2017 nemalo
byt v novom konani vébec akceptované (a spravca dane by tak napriek tomu urobil), tento jeho postup
by nepostacoval pre zruSenie Zalobou napadnutych rozhodnuti, kedZe jej vlastné vyjadrenie nebolo vo
veci jedinym, ako ani rozhodujucim podkladom pre rozhodnutie vo vztahu k zdafovaciemu obdobiu,
ktoré je predmetom tohto konania. Jej vysvetlenie zo dfia 23.10.2017 sa z hladiska rozsahu aj kvality
fakticky v podstatnej Casti viaze na samotné miestne zistovanie, vysvetlenie okolnosti, ku ktorym doslo
pocas kontrolnych nakupov, resp. miestneho zistovania a pod. Nejednalo sa teda o komplexny vysluch
vSeobecnej povahy, ale o ozrejmenie okolnosti bezprostredne suvisiacich so samotnym kontrolnym
nakupom/miestnym zistovanim, a preto ani materialne nie je ddvodné tento podklad vylugit ako podklad
rozhodnutia spravnych organov vo veci.

117. Kasacny sud preto dospel k zaveru, Ze organy verejnej spravy nepochybili, ak z vyjadrenia U. G. (na
miestnom zistovani zo dfia 23.10.2017) vychadzali, ked relevancia tohto podkladu skor§im zrudujucim
rozhodnutim Zalovaného, nebola negovana. Naopak, toto vyjadrenie bolo podla Zalovaného samo osebe
nepostacujuce, a preto boli v novom konani dékazy doplnené - tak, ako to vyZadoval od spravcu dane
Zalovany vo vy$Sie uvedenom zruSujucom rozhodnuti.

[k namietke o nepreukazani poctu tlaCiarni, resp. existencie nefiskalnej tlaCiarne na prevadzke
staZovatela ako predpokladu toho, Ze faloSné pokladni¢né doklady naozaj boli tlagené]

118. Dal$ia namietka staZovatela sa tykala toho, Ze spravny sud mal Gdajne nespravne pravne
vyhodnotit to, Ze v rdmci prevadzky staZovatela existovala tzv. nefiskalna tlagiareri. Osobitne poukazal
na to, Ze 13 svedkov malo existenciu nefiskalnej tlaciarne na jeho prevadzke vyvratit a Ze existencia
nefiskalnej tlatiarne na prevadzke v &ase miestneho zistovania (23.10.2017) neznamena, Ze tam
prisludna tlaciareri bola aj v roku 2012 (zdariovacie obdobie tvoriace predmet konania v tejto veci).
119. Kasaény sud s cielom poskytnutia €o najadresnejSej reakcie na kasaénu namietku staZovatela
ohladom vysluchov svedkov k poctu tlagiarni v prevadzke stazovatela, ked tento tvrdi, Ze ich vypovede
vyslovne vyvracaju domnienky stazovatela, Ze v jeho prevadzke mali byt dve tladiarne, uvadza, Ze
svedecké vypovede v naznacenom smere nie su jednoznacné (ako to deklaruje staZovatefl). K tomuto
kroku - overeniu svedeckych vypovedi k namietanej otazke - kasa¢ny sud pristupuje s ciefom dosiahnutia
¢o najvyssej miery presveddivosti tohto rozsudku vo vztahu k staZovatelovi, a to bez ohfadu na to, Ze
nie vSetky svedecké vypovede, na ktoré stazovatel v kasacnej staznosti poukazal, boli v skuto€nosti aj
realne podkladom pre rozhodnutie vo veci tvoriacej predmet tohto konania (zdariovacie obdobie - rok
2012).

120. Najvy88i spravny sud nerozporuje, ze niektori svedkovia uviedli, Ze staZovatel mal disponovat
jednou tladiarfiou (svedkovia Z., U., Z., M., O.), resp. Ze v prevadzke staZovatela sa nachadzala jedna
tlagiaren, avSak odpovede inych svedkov boli nejednoznacéné. Svedok T. sa pri poloZenej otazke k poc&tu
tlagiarni nevyjadril - uviedol, Zze v prevadzke bola jedna pokladiia (resp. poc€ita¢). Svedkyna G. uviedla,
Ze si mysli, Ze bola jedna tlaciaren, ale spravnost svojej odpovede nevedela jednoznaéne potvrdit,
kedZe v rozhodnom &ase pracovala vo viacerych zamestnaniach. Svedkovia A. a G. uviedli, Ze to bola
zrejme jedna tlaciaren, ak si dobre pamataju, t. j. ich odpoved nebola jednoznaéna. Svedok S. si na
pocet tlagiarni nevedel spomenut, aj svedkyna S. A. v rdmci svojej vypovede uviedla, Ze nevie povedat,
¢i tam bola jedna tlaciaren alebo dve. Bez konStatovania poctu tla€iarni, ktoré mali byt v prevadzke
staZovatela, resp. s uvedenim, Ze si na to nepamataju, odpovedali na poloZzenu otazku aj svedkovia C. a
G.. Podstatnym v sudenej veci su pritom prave Styri svedecké vypovede: S., S. A,, C. a G., kedZe jedine
tieto svedecké vypovede pouzil spravca dane ako dokaz vo vztahu k roku 2012 (dafi z prijmu) - predmet
konania. Zo zapisnic zo svedeckych vypovedi svedkov M., T. a O. spravca dane neprebral skutoénosti
tykajuce sa poctu tlagiarni (str. 366 rozhodnutia spravcu dane), ked tento postup je nepochybne spravny,
kedZe uvedeni svedkovia nemohli potvrdit, ani vyvratit, ¢i sa na prevadzke staZovatela nachadzala
fyzicky nefiskalna tlaciaren v roku 2012 (pozn.: v danom &ase pre staZovatela nepracovali). Akokolvek
teda stazovatel v kasagnej staznosti (bod 13.) brojil proti tomu, Ze zo svedeckych vypovedi - v celkovom
pocte 13 - malo jednoznacne vyplynut, Zze v jeho prevadzke bola len jedna tlagiareri (o mal podla
staZovatela spravny sud pri svojom rozhodovani udajne odignorovat), nie vSetky vypovede boli v tejto
veci pouZité vo vztahu k roku 2012 a podfa kasaného sudu je tento zaver staZzovatela naviac nespravny,
ked takyto jednoznacny z&ver z nim oznaenych svedeckych vypovedi (relevantnych vo vztahu k roku
2012) ani nevyplyva. V suvislosti so samotnymi svedeckymi vypovedami vSak najvy$si spravny sudu



doplifia, Ze tieto boli uskutoénené cca 4 roky po rozhodnom &ase (august 2015), o mdze dopadat aj
na kredibilitu obsahu prislusnych vypovedi, ktora skutonost’ nasledne este viac opodstatriuje potrebu
hodnotenia dékazov v ich vzdjomnych suvislostiach.

121. Tu potom kasacny sud odkazuje na zavery spravnych sudov uvedené v suvisiacich rozsudkoch,
v ktorych tieto skumali technické aspekty veci, vyznam a relevanciu suvisiacich svedeckych vypovedi
vratane ich moznych determinantov - plynutie €asu, strach z moZznej participacie na nezakonnej aktivite,
zmena pracoviska svedkov a pod. a nadvazujuca neurditost ich vypovedi a pod. (k tomu pozri aj tento
rozsudok vratane odkazovanych €asti v rozsudkoch spravneho sudu). K tomuto kasaény sud osobitne
poukazuje na bod 60. rozsudku spravneho sudu vo veci sp. zn. PO-1S/100/2020, podfa ktorého ,[...]
To, Ze po pouziti funkcie Hotovost™ dochadzalo k tlaci pokladniénych dokladov mimo fiskalnej tlagiarne
vyplyva nepochybne z vysledkov technickej expertizy ERP, nakolko v programe BLUEGASTRO sa
ulozili kopie dokladov, pricom tento program neumozfioval generovat doklad bez jeho tlace. Vzhladom
na uvedené je logickym a pravne udrzatefnym zaver, Ze v prevadzke Zalobcu existovala aj nefiskalna
tlagiaren, na ktorej sa takéto pokladni¢né doklady tlacili, kedZe preukazatelne neboli tlaené na fiskalnej
tlaCiarni (€o tiez vyplynulo z vykonanej technickej expertizy). Tuto skuto€nost napokon potvrdilo aj
miestne zistovanie, pri ktorom boli zaistené dve tlaciarne (fiskalna a nefiskalna), pric’'om obe boli funkéne
spojené s ERP, €o bolo aj riadne zdokumentované.®.

122. Kasacny sud nasledne aj z technickej expertizy €. 3449/2018 - spis €. 25909/2018 zo dfia
03.01.2018 zistil, Ze z fiskalneho zariadenia (t. j. z fiskalnej tlaCiarne) ,vychadzali vSetky pravé
pokladni¢né doklady (priloha H) vratane ich képii. Z fiskalnej tladiarne boli tlatené aj képie faloSnych
pokladniénych dokladov, pricom originalny boli tlatené cez predmet & 2 (Cast 2.3.1. uvedenej
expertizy). V tej istej expertize sa zaroven uvadza, Zze ,Predmet €. 2 (nefiskalna tlagiarefi) sltzila na
tla¢ faloSnych pokladni¢nych dokladov (priloha I). [...] Po€as expertizy bolo potvrdené, Ze vSetky falosné
pokladni&né doklady boli vytlatené tymto zariadenim.“ (East 2.3.2 citovanej expertizy).

123. Technickou expertizou bolo zistené, Ze doklady v reZime Hotovost™ boli cez ERP generované
minimalne od r. 2008 (30.06.2008) do 23.10.2017 (miestne zistovanie u stazovatela). Identifikovany
spbsob &innosti stazovatela bol vymedzeny tak, Ze pri tladi dokladov cez BLUEGASTRO bol pravy
pokladniény doklad vytlaceny z fiskélnej tlaCiarne a bol zapocitany do obratov evidovanych vo fiskalnej
tlagiarni. Pri tla€i faloSného pokladni€ného dokladu bol tento vytlaéeny cez nefiskalnu tlaciareri a nebol
zapocitany do obratov evidovanych vo fiskalnej tlaCiarni. Z technickej expertizy tiez vyplynulo, Ze
vSetky faloSné pokladni¢né doklady sa tlacili prace cez nefiskalnu tladiaren (predmet &. 2). Systém
BLUEGASTRO vytvara a tlaci interné uzavierky (cez fiskalnu tlaciarer), pricom na tychto uzavierkach
su presne definované typy platby - vratane tych, ktoré oznacuju falosné doklady. Systém BLUEGASTRO
dalej presne zaznamenava, aké doklady sa vytlacili, pri€¢om pri tychto dokladoch uklada priznak, ¢&i ide
o pravy alebo faloSny pokladni¢ny doklad, ked pri tlaci falodnych pokladniénych dokladov zasiela do
nefiskalnej tlaiarne cely obsah dokladu - vratane prikazu na tla¢ faloSnej ochrannej znamky MF SR s
cielom, aby obsahoval vSetky znaky pokladni¢ného dokladu podfa § 8 ods. 1 zakona €. 289/2008 Z. z.
124. Z technickej expertizy tiez vyplyva, Ze systém BLUEGASTRO vyuZiva relaénu databazu ORACLE,
ktora obsahuje archiv vykonanych transakcii. Udaje databazy boli pre ugely dariovej kontroly stazovatela
vyexportované a na ich zaklade bola nasledne uréena vySka kratenej trzby aj za rok 2012, ked
v uvedenom vyexportovanom subore su takto uvadzané udaje za Casovy usek od 30.6.2008 do
23.10.2017. Délezitym v tejto suvislosti je zaver formulovany L.. Z. (dodavatefom systému ERP pre
stazovatela) v ramci jeho vysluchu, podla ktorého, ak faloSny doklad nie je vytlaeny, do databazy sa
ulozi len udaj o iom, kym - na strane druhej - ak je faloSny doklad vytlaeny, do databazy sa uloZi celé
vyobrazenie dokladu. V databaze pritom boli identifikované tisice kompletnych vyobrazeni faloSnych
pokladni¢nych dokladov, ¢o - beric do uvahy vysledky technickej expertizy - znamena, Ze tieto museli
byt vytlacené.

125. V tomto zmysle je potom bez vac3ej relevancie zaver staZovatela, Ze njdenie nefiskalnej tlaciarne
v jeho prevadzke poc€as miestneho zistovania dfia 23.10.2017 neznamena, Ze tam ta, prip. taka tlaciaren
bola aj v spornom zdafiovacom obdobi (rok 2012), kedZze iné d6kazy nepochybne preukazuju, Ze tla¢
takychto faloSnych dokladov aj v rozhodnom Case realizovana bola, o sa odvodzuje od existencie ich
celkového vyobrazenia v prisludnej databaze (pamati). Predmetnym zaverom spravnych organov o tom,
Ze nefiskalna tlagiarert na prevadzke stazovatela musela byt aj v roku 2012 (ktoré zavery napokon
nerozporoval ani spravny sud), preto nie je mozné vytknut nelogickost, prip. ind vadu, ked je zrejmé,
Ze v ramci dokazovania (aj vzhfadom na odstup €asu), bol - z hfadiska dékaznej sily - v konkrétnych
okolnostiach sudenej veci uprednostneny technicky - expertny dékaz pred vypovedami svedkov, ktori si
spravidla ani nepamatali presny pocet tladiarni, ich vypovede v uvedenom zmysle boli neurcité (k tomu



pozri aj bod 120. vySSie)a pod. Spravny sud sa pritom k pomerovaniu dékazov a k ich vzagjomnému
hodnoteniu vyjadril (k tomu pozri rozsudok vo veci sp. zn. PO- 1S5/85/2020 - body 40. az 42.).

126. Zjednodu$ene povedané, ak z technickej expertizy vyplyva, Ze faloSny doklad musel byt vytlaceny,
kedZe sa v systéme ulozil cely, nielen udaje o fiom, priCom tento odborny zaver v ramci darove;j
kontroly, resp. vo vyrubovacom konani kvalifikovane vyvrateny nebol, potom svedecké vypovede s
odstupom niekolkych rokov od rozhodného €asu - a to aj s ohfadom na mozné determinanty skresfujuce
tieto vypovede svedkov - napr. z dévodu strachu z dopadov u&asti na takomto konani, prip. uz len z
dovodu uplynutia dlhSieho €asu medzi vypovedami a samotnou &innostou, o ktorej vypovedali, ked tieto
vypovede naviac ani nie su jednoznaénym dbkazom toho, Ze v prevadzke staZovatela bola len jedna
(a to fiskalna) tlaCiaren, potom pri hodnoteni dékazov v ich vzajomnych suvislostiach tieto nevyvracaju
zaver organov verejnej spravy o tom, Ze falodné pokladni¢né doklady boli vytlatené a muselo sa tak stat
na nefiskalnom zariadeni. V opaénom pripade by predmetné trzby boli zaznamenané vo fiskalnej pamati
ERP, ¢o sa v8ak v rozsahu faloSnych pokladniénych dokladov nestalo. Naviac, nie je mozné opomenut,
Ze na miestnom zistovani dfia 23.10.2017 takato nefiskalna tlaiaref naozaj v prevadzke staZovatela
fyzicky zistena bola.

127. Zo v8etkych vysSie uvedenych dovodov potom kasacny sud prisvedCil ndzoru spravneho sudu,
ktory potvrdil zistenia orgdnov verejnej spravy v tom zmysle, Zze nefiskalna tlaCiarenri, resp. tla¢
nefiskalnych dokladov bola v prevadzke stazovatela realizovana aj v roku 2012 (a to napriek tomu,
Ze nefiskalna tlaCiareft bola fyzicky identifikovana az v oktébri 2017). Tomuto zaveru teda svedCi
nielen skuto€nost, Ze v ramci kontrolnych nakupov dria 23.10.2017 boli najdené dve tladiarne (jedna
fiskalna a jedna nefiskalna), ale najméa technicka expertiza, z ktorej vyplyva, Zze ak sa v databaze
dokladov ulozilo vyobrazenie celého faloSného pokladniéného dokladu, tento musel byt realne vytlaceny,
kedZe v opacnom pripade by sa v systéme uloZili len udaje o doklade, nie doklad samotny. Okrem
toho - ako je uvedené vySSie - v rozpore s tym, Co tvrdil stazovatel, svedecké vypovede v ramci
ich suhrnného hodnotenia ako celku (aj s inymi dékazmi) nevyluCuju, Ze sa v prevadzke stazovatela
mohla nachadzat aj ina ako fiskalna tlaCiaren, t. j. Ze tam mohli byt dve tladiarne (aj nefiskalna), a to
napr. aj v nadvaznosti na vypovede vysSie uvedenych svedkov, ktori si na presny pocet tlaCiarni na
prevadzke staZovatela nevedeli s istotou spomenut (k tomu pozri toto odévodnenie vyssie). Podstatnym
dbkazom toho, Ze sa faloSné pokladni¢né doklady prostrednictvom ERP systému stazovatela tlagili
potom nie je samotna nefiskalna tladiaren, ale ERP systém, ktory bol podrobeny technickej expertize,
z ktorej vyplyva, Ze tieto falodné doklady museli byt vytlaené. Samotny technicky nastroj, na ktorom
sa tak dialo a preukazanie jeho fyzickej existencie je potom v podmienkach sudenej veci bez vacsej
relevancie. Ani samotna nefiskalna tlaCiaref v prevadzke stazovatefa (ak by aj jej existencia bola
preukdzand), by nebola sama osebe dékazom toho, Ze tato tlaciarefi je/bola pouzivana na tla¢ faloSnych
pokladni¢nych dokladov. Pre ucely danového konania je preto podstatné mat dostato€ne preukazanu
najma samotnu (vlastnu) €innost (t. j. tla€ falodnych pokladni¢nych dokladov), nie nastroj, na ktorom sa
tak dialo (nefiskalna tlaciaren), priCom toto je - aj podla kasa¢ného sudu - v podmienkach sudenej veci
dostatoCne preukazané. Uvedené, nepochybne plati v pripade, ak z vykonanych dbékazov vyplynulo,
Ze doklady vytlagené cez nefiskalnu tladiarefi sa do zdanitefnych prijmov stazovatela v ramci fiskalnej
pamate ERP nezaznamenavali, o je v sudenej veci preukazané nielen samotnou technickou expertizou,
ale aj miestnym zistovanim dna 23.10.2017.

128. Nie je totizZ mozné v tejto suvislosti opomenut, Ze po€as kontrolnych nakupov dia 23.10.2017 boli
vystavené colnikom dva falo$né pokladni¢né doklady, tieto boli vytlacené na nefiskalnej tla€iarni, za oba
faloSné bloky bola zamestnancami stazovatela zinkasovana trzba, ktora sa vSak vo fiskalnej pamati
systému ERP nezobrazila. Akokolvek staZovatefl broji proti tomu, Ze tato jedna situacia (z 23.10.2017)
nie je dékazom toho, Ze sa to dialo aj v rozhodnom zdariovacom obdobi (rok 2012), nie je mozné
abstrahovat od toho, Ze vykonané dbkazy (najma technicka expertiza) realizaciu tejto €innosti aj spatne
dostatoCne indikuju, resp. preukazuju, a to aj v pripade, ak fiskalna tlagiaren v roku 2012 v prevadzke
stazovatela preukazana nebola.

129. Za v3etkych vy3Sie uvedenych okolnosti potom aj ndmietku staZovatela o nespravnom zavere
organov verejnej spravy o existencii nefiskalnej tlaciarne v jeho prevadzke, resp. o realizacii tlae
faloSnych pokladni¢nych dokladov mimo fiskalneho rezimu, vyhodnotil kasaény sud ako nedévodnu.

[k namietke nespravnych zaverov spravnych organov o tom, ze stazovatel zdanitelné obchody na
zaklade faloSnych pokladniénych dokladov naozaj realizoval, resp. nepreukazanie realnosti trzieb na
zaklade tychto dokladov, ktoré by mali byt predmetom dariovej povinnosti]

130. Dal$ia kasa&na namietka staZzovatela spodivala v tom, Ze spravny sid mal nespravne pravne
posudit, resp. nespravne vyhodnotit to, Ze realne doslo z jeho strany k poskytnutiu zdanitefnych pineni,
za ktoré mal ziskat trzby ustalené organmi verejnej spravy ako trzby na zaklade faloSnych pokladni¢nych



dokladov. Ma za to, Ze organmi verejnej spravy nebolo preukazané, Ze by kasacény stazovatel poskytoval
zdanitelné plnenia tretim osobam a v nadvaznosti na to ani prijatie odplaty od tychto os6b za takto
poskytnuté tovary/sluzby.

131. Kasacdny sud - stotoZniac sa s organmi verejnej spravy a spravnym sudom - dospel k zaveru, Ze pri
vzajomnom hodnoteni dékazov je nesporné, Ze tla¢ nefiskalnych dokladov bola zo strany staZovatela
uskuto€riovana za ucelom prijimania trzieb, ktoré sa vSak nasledne neobjavili vo fiskalnom reZime
elektronickej registratnej pokladnice, t. j. predstavuju nepriznané trzby. Na miestnom zistovani dna
23.10.2017 bol zisteny spbdsob, ako sa takéto ukony v ramci prevadzky stazovatela realizovali, ked
po¢as kontrolnych nakupov realizovanych colnikmi, tymto boli vydané faloSné pokladni¢né doklady
(Hotovost™), na zaklade ktorych nasledne stazovatefl prijal od colnikov pefiazné pinenie. Toto pefazné
plnenie nebolo zachytené vo fiskalnej paméati ERP systému.

132. Aj podla nazoru kasacného sudu nie je z pravneho hladiska nevyhnutné, aby organ verejnej
spravy dokazoval danovému subjektu poskytnutie zdanitelného plnenia a prijatie odplaty za takéto
plnenie vo vztahu ku kazdému jednému falodnému pokladni€énému dokladu (Hotovost™) - cca 147 tisic
pokladniénych dokladov za vSetky zdafovacia obdobia (vratane zdariovacieho obdobia relevantného
pre toto konanie). Toto by sa nepochybne prie€ilo U€elu zakona a ochrane verejnych zdujmov, ktoré
organy verejnej spravy aj v tychto konania sleduju. Takyto dékazny Standard naviac od spravneho
organu nevyzaduje ani zakon. Subor dékazov a ich vzajomné hodnotenie (osobitne s prihliadnutim na
zachyteny modus operandi stazovatela preukdzany dria 23.10.2017) - podla nazoru kasa¢ného sudu -
dostatoCne oddvodiiuju zavery spravnych organov o tom, Zze predmetné plnenia (na zaklade falodnych
pokladni¢nych dokladov) stazovatel aj realne prijal. V tomto zmysle potom podla kasaéného sudu organy
verejnej spravy aj uniesli suvisiace dbkazné bremeno.

133. Stazovatelovi spravca dane svoje pochybnosti tykajuce sa jeho dafiového priznania, resp.
suvisiacich podkladov odkomunikoval eSte v priebehu dariovej kontroly (pozn.: o staZovatel ani
nespochybrioval a meritérne sa proti tymto zaverom branil). Spravca dane staZovatela oboznamil
s dbkazmi a zisteniami, ktoré spochybriuju spravnost, pravdivost, resp. Uplnost nim predlozenych
dokladov pre G&ely uréenia darfiovej povinnosti, resp. nadvazujucej dafiovej kontroly. Spravca dane na
zaklade vykonanych dékazov prezentoval, Ze staZovatel mal aj iné prijmy - nezahrnuté do dariového
priznania za sledované zdarfiovacie obdobie. V konani organy verejnej spravy preukazali, Ze stazovatefl
mal technicky uspdsobené zariadenie na vydavanie nefiskalnych pokladniénych dokladov (Hotovost™),
ako aj to, Ze tieto realne tlacil (o vyplyva napr. aj technickej expertizy). Najma z kontrolnych nakupov
colnikov (ale aj z dalSich dékazov - k tomu pozri toto odévodnenie dalej) pritom vyplynulo, Ze predmetné
doklady zarovenh tvorili zaklad pre prijatie pefiazného plnenia od zakaznika, a to bez toho, aby sa
nasledne toto periazné plnenie objavilo v priznanych trzbach staZovatefa (fiskdlna pamat). Takto
dbkazmi podopreté pochybnosti spravcu dane pritom stazovatel nasledne kvalifikovane nevyvratil.
134. Tu potom nie je mozné opomenut, Ze vSetci svedkovia za r6zne zdarnovacie obdobia (O., M., T,,
C.,Z,U,Z,G,G,S A, S, A aG.,) - ateda aj svedkovia, ktori u stazovatela pracovali v roku v
roku 2012 (zdafiovacie obdobie relevantné v tomto konani) - S., S. A., G. a C. - bez vynimky potvrdili,
Ze doklady z ERP vzZdy odovzdavali zakaznikom a inkasovali nasledne na zaklade nich suvisiace trzby,
¢o nepochybne znamena, Ze to bolo aj za doklady vystavené v reZime Hotovost™, ktorych vydavanie
vyplyva nielen zo svedeckych vypovedi, ale najma z technickej expertizy, kedZe tato dokazuje, Ze kazdy
faloSny doklad, ktory sa uloZil do systému v celom vyobrazeni, musel byt vytlaéeny. V tejto suvislosti
kasacny sud podporne poukazuje na § 8 ods. 1 zadkona ¢&. 289/2008 Z. z. o pouzivani elektronicke;j
registracnej pokladnice a 0 zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 511/1992 Zb. o sprave
dani a poplatkov a 0 zmenach v sustave uzemnych finanénych organov v zneni neskorsich predpisov (v
rozhodnom ¢&ase), podnikatel je povinny po zaevidovani trzby v elektronickej registranej pokladnici bez
zbyto&ného odkladu vydat kupujucemu pokladni¢ny doklad. Uvedené potom predpoklada, Zze doklad o
platbe (pokladniény doklad) je zakaznikovi vydany po prijati pefiazného plnenia alebo bezprostredne pri
prijati pefiazného plnenia od neho, ked tento doklad je zarover potvrdenim o kupe tovarov a sluzieb, t.
j- zaroven je dokazom o poskytnuti predmetného plnenia zo strany dafiového subjektu.

135. Uvedené parcialne zavery potom znamenaju, Ze ak je preukazana tla¢ falodnych dokladov - o. i.
- technickou expertizou a samotné pouzivanie funkcie Hotovost™ vyslovne potvrdili viaceri svedkovia,
prip. ich pouzitie nevyludili, ked zaroven svedkovia potvrdili, Ze doklady vZzdy odovzdavali zakaznikom
a vzdy na zdklade nich inkasovali trzby, potom tieto doklady nepochybne zahffali doklady v reZzime
Hotovost, ale aj v reZime Hotovost™.

136. Naviac, tak, ako na to poukazali aj organy verejnej spravy, kontrolné nakupy realizované dna
23.10.2017 predstavuju organmi verejnej moci zachyteny spdsob realizacie tejto €innosti staZzovatelom
a i ked samé osebe by tieto ndkupy a zavery z miestneho zistovania nemohli byt priamym dékazom



aj spatne, vo svetle vykonanych dbékazov ma kasacny sud za to, Ze skutkové zavery organov verejnej
spravy a potvrdené spravnym sudom, su suladné so zakonnymi poziadavkami a su vecne spravne.
137. Ak stazovatel v dalSom namietal, Ze v ramci hodnotenia dékazov bolo opomenuté, Ze zamestnanci
neidentifikovali rozdiely v zavierkach, resp. v trzbach (k tomu pozri bod 14. kasacnej staznosti, posledna
veta), tu je potrebné poukazat na to, Zze tak, ako bol ERP systém uspésobeny, umoznoval vytlagit
dve kategorie zavierok (tzv. internd) - ,Denny predaj, transakcie®, ktora - ako to vyplyva z vykonanych
dbkazov, zahffiala aj trzby viazuce sa k tzv. faloSnym pokladniénym dokladom (k tomu pozri zapisnicu z
miestneho zistovania, resp. technicku expertizu). Tato zavierka v8ak nie je totoZzna s riadnou fiskalnou
(druha kategéria zavierky), v ktorej sa trzby za faloSné doklady nenachadzali. Z toho vyplyva, Zze medzi
tzv. internou uzavierkou a hotovostou odovzdavanou stazovatelovi jeho zamestnancami nebol, resp.
nemusel byt Ziadny rozdiel, ked prave tato interna (nefiskalna) zavierka zahfhala prijaté platby v reZime
Hotovost aj Hotovost™. Bez ohladu na uvedené je v8ak v suvislosti s kasaCnou namietkou stazovatela
potrebné doplnit, Ze vypoluti svedkovia, ktori u stazovatela pracovali v roku 2012 (S. A, S., G., C.),
nevedeli uviest, €i sa vyhotovovala jedna, prip. viac uzavierok, aké zavierky to boli, ked svedkyha S. A.
uviedla, Ze zavierky ani nerobila. Ak svedok na otazku stazovatela pri vysluchu uviedol, Ze si nevSimol
rozdiel v zavierkach (napr. svedkyna G.), prave z vy$Sie uvedenych dévodov je tento zaver irelevantny
(kedZe tzv. interna - denna zavierka, transakcie - zahffiala aj platby Hotovost*, a preto rozdiel v sumach
zamestnanci identifikovat nemuseli). Z uvedeného je potom zrejmé, Ze ani tdto namietka staZovatela
kvalifikovane nespochybriuje zavery organov verejnej spravy.

138. Podla kasa¢ného sudu - zo vSetkych vy$Sie uvedenych dbvodov - spravny sud riadne overil
skutkové zistenia spravnych organov, tymto ni¢ nevytkol a prislusné zavery aprobuje tymto rozsudkom
aj kasacny sud. Organy verejnej spravy dostatocne odbévodnili, preo mali za preukazané, Ze falosné
pokladniéné doklady nachadzajuce sa v internej pamati systému boli redlne vytlaCené a Ze na zaklade
nich prijimal staZovatel pefiazné plnenia. Hodnoteniu vykonanych dékazov spravnymi organmi ani
kasacny sud nevytyka Ziadny taky exces, ktory by dopadal na celkovu spravnost’ skutkovych zaverov
spravnych organov. Je pravdou, Ze prijatie kazdého jedného perazného plnenia na zaklade takto
vygenerovanych faloSnych pokladniénych dokladov priamo preukézané nebolo. V suhrne v3ak aj podla
kasatného sudu vykonané dokazovanie organmi verejnej spravy ich skutkové zavery dostatoCne
podporuje, a preto aj tuto namietku staZzovatela vyhodnotil kasaény sud ako nedévodnu.

[k inym namietanym vadam konania]

139. Napokon staZovatel v kasa¢nej staznosti napadal zavery spravneho sudu tykajuce sa vybranych
procesnych pochybeni organov verejnej spravy v ramci danovej kontroly, resp. vyrubovacieho konania.
M4 za to, Ze tieto spravny sud bagatelizoval.

140. Odkazujuc na uvodné body tohto ¢lanku rozsudku, kasaény sud poukazuje na potrebu na
vSeobecné namietky staZovatela reagovat obdobne - vdeobecne. Stazovatel sice v bode 17. kasacnej
staznosti rozporuje pravne nazory spravneho sudu vyplyvajuce zo zakona, resp. z rozhodovacej praxe
kasacného sudu, resp. to, Ze napadnutym rozsudkom schvalil alebo odignoroval procesné pochybenia
spravnych organov, v skuto€nosti vSak rezignoval na kvalifikovanu pravnu argumentaciu adresne
smerujucu k Udajnej nespravnosti pravnych zaverov spravneho sudu. Namietka stazovatela ma skor
povahu vSeobecného nesuhlasu s nazormi spravneho sudu k formalnym nedostatkom v priebehu
konania, pricom jej chyba relevantny argumentaény zaklad. Naviac, stazovatel v ramci tejto namietky
poukazoval na bod 108. napadnutého rozsudku, ale tak napadnuty rozsudok (&. k. PO-1S5/84/2020-442
zo dia 27. februara 2024), ako ani odkazovany rozsudok (&. k. PO-1S/85/2020-408 zo dna 31. januara
2024 v spojeni s opravnym uznesenim ¢&. k. PO-15/85/2020-430 zo dna 13. februara 2024) a tiez
skorsi rozsudok v obdobnej veci (€. k. PO-1S/100/2020-290 z 05. oktébra 2023), bod 108. nemaiju.
Spochybhovanie zaverov spravneho sudu je potom aj odkazom na neexistujuci bod napadnutého
rozsudku (zo strany stazovatela), dalSim dévodom, pre ktory sa s touto kasacnou namietkou najvyssi
spravny sud vysporiada vSeobecne.

141. Kasacny sud ma za to, Ze staZovatelom namietané procesné nedostatky v spravnom konani
spravne sudy konajuce vo veci vyhodnotili spravne a v tomto zmysle odkazuje najma na bod 39.
odkazovaného rozsudku. .

142. Naviac, kasacny sud v tomto kontexte poukazuje aj na body 66. az 73. rozsudku sp. zn.
PO-15/100/2020 (vSeobecny odkaz na tento rozsudok je obsiahnuty v bode 37. odkazovaného
rozsudku):

66. Zalobca namietal tieZ vykonanie Ustnych pojednavani so zamestnancami Finanéného riaditelstva
SR, Colného uradu Bratislava dn“a 09.10.2019 v rozpore s ustanovenim § 60 ods. 5 Dan"ového poriadku
z dovodu, Ze tieto boli vykonané zamestnancami spravcu dane, voéi ktorym bola dn"a 07.10.2019



Zalobcom vznesena namietka zaujatosti, o ktorej v c’ase uskuto€nenia Ustnych pojednavani nebolo este
rozhodnuté, pric’om neslo o nevyhnutny ukon, ako to tvrdi Zalovany a spravca dane.

67. S ohfadom na Specifické okolnosti tykajuce sa organizacie predmetnych ustnych pojednavani (Ukony
vykonavané na navrh Zalobcu, vo vopred dohodnutom termine vyhovujucom Zalobcovi, mimo sidla
spravcu dane a tiezZ mimo sidla Zalobcu, nutna suginnost Colného uradu Bratislava pri zabezpeceni
priestorov pre Ustne pojednavanie, kratky dvojdifiovy ¢asovy Usek medzi vznesenim namietky zaujatosti
a terminom konania namietanych ukonov) sud rozumie snahe spravcu dane zabranit v ramci zsady
hospodarnosti a procesnej ekonémie zmareniu uskutoCnenia tychto ukonov. Objektivne Ziadna z
uvedenych skutoc’nosti nepredstavuje sama osebe zasadnu prekazku, pre ktoru by nebolo mozné
sporné ukony realizovat’ aj v inom c’ase a po rozhodnuti o vznesenej namietke zaujatosti. Vo vzt'ahu
k posudeniu zakonnosti Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného a prvostupfiového rozhodnutia
v3ak s ohfadom na obsah Zalobnych namietok, ktorymi je spravny sud viazany, nepovazoval spravny
sud otazku nevyhnutnosti takto vykonanych Ukonov za kardinalnu, kedZe ani pripadné konstatovanie
nespravneho vyhodnotenia nevyhnutnosti vykonaného ukonu zo strany spravcu dane s nasledkom
vykonania predmetnych ustnych pojednavani dn’a 09.10.2019 v rozpore s § 60 ods. 5 Dan ového
poriadku by v danom pripade neviedlo spravny sud k zaveru o potrebe zrusit z tohto dévodu napadnuté
rozhodnutia ako nezakonné.

68. Z obsahu rozhodnuti o vznesenej namietke zaujatosti vyplyva, Ze namietani zamestnanci, ktori sa
zUc&astnili ustnych pojednavani dn’a 09.10.2019 neboli z konania vylu€eni, kedZe ani zo vznesenej
namietky, ani z vyjadrenia zamestnancov spravcu dane k tejto namietke nevyplynuli Ziadne skuto&nosti,
ktoré by svedCili o takom pomere k veci alebo k u&astnikovi konania, pre ktory by bolo mozné
mat” pochybnost’ o ich nezaujatosti. Namietka vznesena Zalobcom sa tykala iba procesného postupu
namietanych zamestnancov v ramci Ustneho pojednavania konaného dn“a 26.09.2019. Spravnost
uvedenych zaverov o nevylu€eni zamestnancov Zalobca v spravnej Zalobe nerozporoval. [...]

69. ,Je neucelné a nehospodarne formalne zopakovanie administrativneho konania, ak pre u¢astnika vo
vzt ahu k skutkovej stranke veci nepredstavuje realnu moznost dosiahnut rozhodnutie v jeho prospech a
za takychto okolnosti plati, Ze nie kazdé poruSenie procesného predpisu ma za nasledok poruSenie prav
u€astnika konania. Rovnako je moZné poukazat™ na rozsudok Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 6S70/255/2010, v ktorom tento vyslovil nazor, Ze rozhodnutie sa nezrusuje preto, aby sa zopakoval
proces a odstranili sa formalne vady, ktoré nemo6Zzu privodit vecne iné, c’i vyhodnejSie rozhodnutie pre
ucastnika“ (R103/2011).

70. Pripadné zruenie rozhodnutia iba z dévodu nezakonnosti vykonaného ustneho pojednavania by s
ohladom na vysSie uvedené skutonosti malo za nasledok iba zopakovanie tohto Ukonu, kedZe Zalobcovi
bolo umoznené klast vypoCuvanym osobam otazky, vyjadrovat sa k tvrdeniam vypocuvanych osob a k
priebehu ustneho pojednavania. S ohladom na to, Ze vo vzt“ahu k priebehu procesného ukonu neboli
vznesené Ziadne také namietky, ktoré by svedcili o0 zasahu do procesnych prav Zalobcu a napokon aj
s ohladom na nedévodnost Zalobcovej namietky zaujatosti spravny sud dospel k zaveru, Ze hoci sa z
formalneho hladiska moze javit, Ze tento Zalobny bod je opodstatneny, z materidlneho hfadiska tomu
tak nie je, preto aj tuto namietku posudil ako nedévodnu.

71. Zalobca dalej namietal, Ze doS$lo zo strany Zalovaného, ako aj zo strany spravcu dane k
pochybeniu ohfadom spravneho oznacenia Zalobcu, kedZe tak v rozhodnutiach, ako aj v protokole c".
102121215/2018 zo diia 25.10.2018 bol nespravne oznacéeny, spravny sud v8ak tuto namietku posudil
ako neddvodnu. Zalobca bol v napadnutych rozhodnutiach, ako aj v protokole oznageny v sulade s §
63 ods. 3 pism. c) a § 47 pism. c) Dan“ového poriadku ako fyzicka osoba spravne uvedenym menom
a priezviskom, adresou a tiez spravne uvedenymi udajmi o IC'O, DIC™ a IC” DPH, ktoré umozfovali
jednoznacne, spofahlivo a spravne identifikovat Zalobcu ako osobu, ktorej je rozhodnutie adresované
a ktorej sa tyka protokol. Z tohto dévodu nebolo dévodné, aby v tomto smere Zalovany alebo spravca
dane ako prvostupriovy spravny organ vykonal dokazovanie k zisteniu ozna¢enia zalobcu na Okresnom
urade Poprad.

72. Obdobne ako neddvodnu vyhodnotil spravny sud aj namietku Zalobcu tykajucu sa neuvedenia
adresy sidla spravcu dane v protokole c”. 102121215/2018 zo dria 25.10.2018, o ma mat” za nasledok
nezakonnost protokolu.

73. Spravny sud je toho nazoru, Ze z obsahu administrativneho spisu jednoznaéne vyplyva skuto€nost,
ze spravne konanie vo veci zalobcu bolo vedené pobockou Dan“ového uradu PreSov, konkrétne
poboc¢kou Poprad, ktora v zmysle § 5 ods. 1 zakona c¢”. 479/2009 Z. z. v zneni u¢innom do 30.06.2019,
patrila do Uzemnej pésobnosti Danového uUradu PreSov a bola organizaénou zloZkou tohto spravcu
dane prezidentom finan&nej spravy. Uvedenie adresy sidla opravnene konajucej pobocky a zaroven
neuvedenie adresy sidla spravcu dane je mozné vnimat ako postup sice nezodpovedajuci doslovnému



zneniu § 47 pism. a) Dan“ového poriadku, avSak nemajuci v danom pripade Ziaden negativny dopad
na subjektivne prava Zalobcu. Uvedena adresa pobocky bola adresou organizaénej zlozky spravcu
dane, s ktorou Zalobca v priebehu konania (c’i uz konania o spravnom delikte alebo v ramci suvisiacich
darfiovych konani) opakovane pisomne komunikoval, kde sa tiez prostrednictvom pravneho zastupcu
zUc&astfoval procesnych ukonov a kam tieZ adresoval svoje opravné prostriedky. Neuvedenie sidla
spravcu dane Dan’ového uradu PreSov preto nepredstavovalo taky nedostatok, ktory by akymkofvek
spbsobom poskodil Zalobcu na jeho pravach, c’i uz v rovine hmotnopravnej alebo procesnopravnej,
resp. ktory by mu znemoznil jeho prava realizovat. Zalobca navy$e v spravnej zalobe Ziadnu takuto
skuto€nost ani netvrdil.“.

143. KedZe predmetnymi namietkami staZzovatela sa museli vysporiadat spravne sudy aj v ramci inych
konani, primerane na ne odkazuje kasa¢ny sud aj v tomto konani, ked tam uvedenu argumentaciu
povazuje za relevantnu aj v tejto veci, stotoznil sa s fiou a odkazuje na Au (k tomu pozri najma body
53., 58., 60. a 65. rozsudku €. k. PO-3S5/25/2020-170 zo diia 12. marca 2024, ktory sa tyka tych istych
ucastnikov konania (i ked k inej dani - DPH), ked prislusna argumentacia spravneho sudu je z pravneho
hladiska relevantna aj pre sudenu vec:

.93. TaktieZz nebola v konani dévodna namietka Zalobcu tykajuca sa neuvedenia adresy sidla spravcu
dane. Spravny sud je toho nazoru, Ze z obsahu administrativneho spisu jednoznaéne vyplyva
skuto€nost, Ze spravne konanie vo veci Zalobcu bolo vedené pobockou Darového uradu Presov,
konkrétne pobockou Poprad, ktora v zmysle § 5 ods. 1 zakona ¢&. 479/2009 Z. z. v zneni u¢innom
do 30.06.2019, patrila do uzemnej pdsobnosti Dafiového uradu PreSov a bola organizaénou zloZkou
tohto spravcu dane prezidentom finanénej spravy. Uvedenie adresy sidla opravnene konajucej poboCky
a zaroven neuvedenie adresy sidla spravcu dane je mozné vnimat ako postup sice nezodpovedajuci
doslovnému zneniu § 47 pism. a) Dafiového poriadku, avSak nemajuci v danom pripade Ziaden
negativny dopad na subjektivhe prava Zalobcu. Uvedena adresa poboCky bola adresou organizagne;j
zlozky spravcu dane, s ktorou Zalobca v priebehu konania (Ci uz konania o spravnom delikte alebo
v ramci suvisiacich dafnovych konani) opakovane pisomne komunikoval, kde sa tieZ prostrednictvom
pravneho zastupcu zucasthoval procesnych ukonov a kam tieZ adresoval svoje opravné prostriedky.
Neuvedenie sidla spravcu dane Dariového uradu PreSov preto nepredstavovalo taky nedostatok, ktory
by akymkolvek sp6sobom poskodil Zalobcu na jeho pravach, & uz v rovine hmotnopravnej alebo
procesnopravnej, resp. ktory by mu znemoznil jeho prava realizovat. Zalobca navys$e v spravnej zalobe
Ziadnu takuto skuto€nost’ ani netvrdil.

58. Co sa tyka nespravneho pravneho posudenia vznesenych namietok zaujatosti sud je toho néazoru,
Ze tieto boli tak spravcom dane ako prvostuprfiovym spravnym organom ako aj Zalovanym spravne
pravne posudené. S poukazom na ustanovenie § 13 ods.3 Danového poriadku kazdé podanie
posudzuju darfiové organy podla jeho obsahu. Z obsahu namietok vznesenych proti zamestnancom,
ktori sa zucastnili ustneho pojednavania diha 09.10.2019 vyplyva, Ze tieto sa tykali iba procesného
postupu namietanych zamestnancov v ramci ustneho pojednavania konaného dria 26.09.2019. O tychto
namietkach ako to vyplyva z administrativneho spisu, ako aj z vyjadrenia Zalobcu bolo rozhodnuté
rozhodnutiami zo dra 10.10.2019 ¢. 102342111/2019, zo dna 09.10.2019 ¢&. 102342148/2019 a zo
dria 09.10.2019 €. 102342198/2019. Sud poukazuje na to, Ze zalobca spravnost uvedenych zaverov o
nevylu&eni zamestnancov Zalobcu v spravnej Zalobe nerozporoval [...]

60. Pokial ide o namietku nezakonnosti vykonanych vysluchov byvalych zamestnancov zalobcu vo
vyrubovacom konani z dévodu, Ze takéto vysluchy neboli Zalobcom navrhnuté a nemozZno akceptovat
takyto postup spravcu dane, ked vykonal tieto vysluchy vo vyrubovacom konani k tomuto sud uvadza,
Ze sa s tymto pravnym nazorom Zalobcu nestotozfiuje. Vysluchy boli vykonané na zaklade pokynu
Zalovaného v jeho zruSujucom rozhodnuti, ktorym zrudil rozhodnutie spravcu dane a vec vratil do
vyrubovacieho konania. Takyto postup nie je nezakonny tak, ako to sud uviedol uz vySSie v bode 55.
odbvodnenia tohto rozsudku. Spravne preto bolo aj stanovisko Zalovaného v jeho rozhodnuti, ktoré
Zalobca napadol spravnou Zalobou, ked uviedol na strane 19 oddévodnenia svojho rozhodnutia to, Ze :
,vypovede svedkov vykonané v dalSom konani nemozno povazovat za nezakonne ziskany dbkaz, ako
to namieta dafiovy subjekt. Spravca dane nepochybil a konal v sulade s § 74 ods.4 Dariového poriadku.
65. Nemozno suhlasit’s tvrdenim Zalobcu o tom, Ze pokial ide o vysluchy zamestnancov Colného uradu,
ktory vykonal technicku expertizu , iSlo o nezakonné vysluchy ak boli vykonavané spolu a vysluchané
osoby boli pritomné v jednej miestnosti pri vysluchu, €o je nepripustny spésob vedenia vysluchu.
Sud poukazuje na to, Zze svedok je osoba, ktora vypoveda o tom, o vnimala vlastnymi zmyslami. V
pripade zamestnancov Colného Uradu Bratislava, ktori vykonali technicku expertizu t.j. L.. S. a N.. Z.
nemozno povedat’ Ze iSlo o svedkov, nakofko tito nevypovedali o tom, €o vnimali vlastnymi zmyslami,
ale vypovedali o tom, akym spésobom ziskali priruky k elektronickej registraénej pokladnici a taktiez



k tomu, aby objasnili skutoénosti obsiahnuté v expertize, a teda mozno uvazovat’ o tom, Ze podali do
zapisnice odborné vyjadrenie ako osoby v postaveni znalca. Sud konStatuje, Ze nemozno prisvedcit
tvrdeniu Zalobcu o tom, Ze pri ich vysluchu postupoval nezdkonnym spdsobom, ked im dal moznost
vyjadrit sa k technickej expertize za ich vzdjomnej pritomnosti, a ndmietka Zzalobcu vznesend pri ich
vysluchu bola len u€elova s cielom zvratit vysledok, ktory bol premietnuty do rozhodnutia spravneho
organu prvého stupna.”

144. Ak stazovatel v kasaénej staznosti poukazoval na to, Ze aj samotni zamestnanci colného uradu
(ako osoby, ktoré vypracovali technicku expertizu) museli namietat’ svoj vysluch (po tom, ¢o stazovatefl
namietol - o.i. - to, Ze mali byt vypo€uvani osobitne, €¢omu bolo zo strany spravcu dane nasledne aj
vyhovené), ked toto podla staZovatela preukazuje nezakonnost konania spravcu dane a poruSenie
subjektivnych prav staZovatela, potom je potrebné uviest, Ze vypocuvani colnici nenamietali svoj
vysluch, ale v ramci vznesenych namietok Specifikovali, ktory z nich odpovedal na ktori z dvoch
(dovtedy) poloZzenych otazok, ktoré im boli spravcom dane poloZené pred tym, ako sa nasledne ich
vysluch uskutoénil oddelene. Tato namietka colnikov potom nie je namietkou, ktora by dopadala na
subjektivne prava stazovatela, €o plati aj z dbvodu, Zze odpovede na tieto otdzky v ramci rozhodovania
spravnych organov pouzité neboli, resp. ide o informacie, ktoré z hladiska skutkového nie su pre
rozhodnutie vo veci podstatné. Napokon je potrebné dodat, Ze nasledne bol vysluch colnikov naozaj
realizovany osobitne. Nie je teda dévodné tvrdenie stazovatela, Ze pochybenie spravcu dane bolo - v
tomto kontexte - pri realizacii tohto procesného institutu zasadné. V nadvaznosti na to, Ze o namietke
zaujatosti stazovatela proti zamestnancom spravcu dane nebolo v ¢ase, ked uz tito realizovali vysluch
colnikov - technickych expertov, rozhodnuté, kasa¢ny sud poukazuje - okrem skuto€nosti uvedenych v
bodoch 142. a 143. vy&Sie - aj na to, Ze zo zapisnice €. 102328013/2019 zo diia 09.10.2019 (vysluch: N..
A..M.Z.)azapisnice ¢. 102328092/2019 zo dfia 09.10.2019 (L.. D.. O. S.) vyplyva, Ze tymto otazky kladol
vyluéne zastupca stazovatela, nie zamestnanci spravcu dane, ktori teda do ich vypocuvania aktivne
nevstupovali, o opat’ vylu€uje, aby ich vysluch bol - z hlfadiska intenzity namietanej nezakonnosti -
vhimany ako postup porusujuci subjektivne prava stazovatela (a to bez ohladu na to, Ze v danom €ase
este nebolo rozhodnuté o namietkach zaujatosti, ktoré stazovatel vzniesol vo¢i zamestnancom spravcu
dane - k tomu pozri toto oddévodnenie vysSie). Zamestnanci spravcu dane - aj prihliadajuc na to, Ze
uvedené vyhodnotili ako neodkladny ukon - v ramci vysluchu uvedenych expertov potom vystupovali
skoér ako ,evidenCny organ“, kedze fakticky len zapisovali otazky polozené zastupcom staZovatela
a nadvazujuce odpovede vypoc€uvanych colnikov. Ak by teda aj zo strany spravcu dane doSlo v
suvislosti s uvedenymi vysluchmi colnikov k pochybeniu (a to €i uz v ramci spojeného vypocuvania
alebo separatneho vysluchu), neslo by - ani podla nazoru kasaéného sudu - o taku vadu, ktora by si
v okolnostiach sudenej veci vyZadovala zruSenie Zalobou napadnutého rozhodnutia, prip. rozhodnutia
spravcu dane (k tomu pozri aj bod 140. tohto rozsudku - osobitne bod 69. citovaného rozsudku, resp.
str. 32 rozhodnutia Zalovaného).

145. S namietkami stazovatefa ohladom nezaujatosti zamestnancov spravneho organu, resp. so
spbsobom ich vybavenia a suvisiacim dopadom na subjektivne prava stazovatela, ako aj s namietkami
tykajucimi sa formalnych vad protokolu a prvostupfiového rozhodnutia, resp. inymi obdobnymi
namietkami staZovatela sa uz spravne sudy vysporiadali a na tieto ich zavery odkazuje kasacny sud
vy$Sie v tomto rozsudku - stotoZniac sa s nimi.

146. Odhliadnuc od toho, Ze predmetné namietky formulované staZovatelom boli nedostatoéne
konkrétne, resp. nedpecifické, tie, na ktoré stazovatel poukazal konkrétne, kasacny sud vyhodnotil ako
nedévodné (pozri vysSie). Akokolvek teda staZovatel tvrdil a brojil proti tomu, Ze ochrana jeho prav
Danovym poriadkom je iba iluzérna, v rozsahu konkrétne namietanych vad konania, resp. aktov organov
verejnej spravy, sa s nim najvyssi spravny sud nestotoznil.

[zhrnutie]

147. Kasacny sud zaverom konStatuje, ze skutkové zistenia organov verejnej spravy povazuje za
spravne. V hodnoteni vykonanych dékazov zo strany spravcu dane, resp. Zalovaného neidentifikoval
najvyssi spravny sud Ziadne také pochybenie, nelogickost, ucéelovost alebo opomenutia, ktoré
by dopadali na ich vecnu spravnost, resp. zakonnost. Nasledne potom nekonal nezakonne ani
spravny sud, ak tieto hodnotenia a zavery organov verejnej spravy akceptoval. Technicka expertiza
nepochybne potvrdila, Ze staZovatel systém ERP pouzival aj na tvorbu faloSnych pokladniénych
dokladov v rezime Hotovost™. Skuto€nost, Zze funkcionalitu Hotovost™ stazovatel vo svojom systéme
mal, potvrdzuje technicka expertiza a aj svedecké vypovede potvrdzujuce vizual displeja systému
pouzivaného stazovatefom. Tieto vypovede tiez potvrdili alebo aspor nevylugili pouzivanie funkcie



Hotovost™. Dékazom toho, Ze funkcionalita Hotovost™ pouZivana bola je to, Ze v systéme boli zistené
kompletné vyobrazenia tychto faloSnych pokladni¢nych dokladov, ¢o podla suvisiaceho odborného
zaveru znamena, Ze tieto doklady museli byt vytlacené. | ked priamymi dékazmi nebolo preukdzané,
Ze by sa v prevadzke stazovatela v roku 2012 fyzicky nachadzala nefiskalna tlagiaren, dékazom toho,
Ze predmetné doklady museli byt vytladené je uz samotny zaver odbornikov, ktori vypracovali technicku
expertizu a L.. Z. (za spolo¢nost’ dodavatela systému ERP) v tom zmysle, Ze ak by predmetné doklady
vytlacené neboli, v systéme by sa neukladali ich celé kopie, ale len udaje o nich. Vzhladom na uvedené
je potom bez vacsej relevancie, i svedkovia (zamestnanci staZovatela) vyslovne potvrdili pouzivanie
funkcie Hotovost™ alebo nie, prip. tla€ tychto dokladov na nefiskdlnom zariadeni. Technickou expertizou
bolo preukazané, Ze v ¢ase 30.06.2008 do 23.10.2017 takéto doklady tlaené boli, ked tento Casovy
usek zahffia aj rok 2012, ktory je relevantnym zdafovacim obdobim pre ucely tohto sudneho konania.
Predmetné doklady bolo pritom mozné jednoznacne identifikovat kvéli priznaku (*) a takto uréit' aj rozdiel
v trzbach, ktoré neboli zo strany staZzovatela (pre ucely jeho dafiovych povinnosti) priznané. V kasacnej
staznosti staZovatel nevytykal, Ze by tato suma bola organmi verejnej spravy nespravne kvantifikovana
(skor vznesena namietka celej tabulky spodivala na inych pravnych skutoénostiach - jej exporte zo
systému - nie na nespravnej kvantifikacii sumy, resp. konkrétnych poloZiek). To, Ze doklady vytlaené
cez funkcionalitu Hotovost™ neboli zaznamenavané do fiskalnej pamate (a teda neboli predmetom
zdanovania) opat’ preukazala samotna technicka expertiza, a to aj v spojeni s kontrolnymi nakupmi
realizovanymi colnikmi dfa 23.10.2017 a nadvazujucimi zavermi miestneho zistovania z tohto dfa. Ak
podla stazovatela nebolo preukdzané, Ze za takto vystavené doklady realne utfzil pefiazné prostriedky
(t. j. mal trzbu), ktoru nepriznal, ani s tymto zdverom kasacny sud nesuhlasi. Svedkovia v rdmci svojich
vypovedi potvrdili, Ze kazdy doklad, ktory vytlagili, odovzdavali zakaznikom a nésledne od nich prijimali
suvisiace pefiazné plnenia. Ak teda bolo v konani preukdzané, Ze takéto doklady (Hotovost™) vytlaCené
boli (kedZe sa nasli v pamati systému ako vyobrazenia kompletného dokladu, nielen udaje o nich a
ich pouzivanie funkcie Hotovost™ nevyvratili ani samotni svedkovia), potom vyhlasenie zamestnancov,
Ze kazdy doklad zakaznikovi odovzdavali a Ze za kazdy doklad prijimali platbu, nepochybne zahffa aj
doklady vystavené v reZime Hotovost™ (falodné pokladniéné doklady). Neda sa v tejto suvislosti neuviest,
Ze falodné pokladni¢né doklady boli z grafického hladiska takmer identické s redlnymi (zadkonnymi)
pokladni€nymi dokladmi, bol na nich pouZzity mierne modifikovany font, obsahovali ochranny znak
MF SR a pod. Kontrolné nakupy zo dfia 23.10.2017 preukazali, akym spbsobom bola tato aktivita
stazovatelom realizovand a i ked' tieto kontrolné nakupy nie su priamym dékazom vo vztahu k roku 2012,
ich vysledky su relevantné napr. v tom zmysle, Ze priamym zistovanim v prevadzke staZovatela bolo
identifikované, akym spésobom fungovala funkcionalita Hotovost™ v ERP staZovatela, ked vzhfadom
na rovnaké technické atributy a zistenia vztahujuce sa k tomuto systému, tieto su relevantné aj vo
vztahu k zdafiovaciemu obdobiu roka 2012 (relevantny ¢asovy Usek en bloc 30.06.2008 - 23.10.2017
- k tomu pozri tento rozsudok vysSie) a pod. Podla kasacného sudu, dékazy, ktoré spravne organy
vo veci vykonali, ich zavery dostatocne preukazuju. Naopak, stazovatel v priebehu darfiovej kontroly
a ani vo vyrubovacom konani neprodukoval Ziadne také dbkazy, ktoré by podozrenia/pochybnosti
spravcu dane o tom, Ze trzby ziskané na zaklade dokladov Hotovost™ (2012) naozaj nemal, resp. Ze
tieto plnenia prijal tak, ze ich nezdanil, kedZe obisli fiskalny systém ERP. Tu je potrebné doplnit, Ze
vyrubovacie konanie nie je trestnym konanim, spravca dane nepreukazuje staZovatefovi vinu, neuklada
mu sankciu a pod., a preto je legitimne a v siulade so zakonom, aby v pripade, ked spravca dane
dostato¢ne spochybnil pravdivost, uplnost, resp. spravnost dokladov dafiového subjektu (stazovatela)
pouzitych pre ucely spravneho urenia darfiovej povinnosti, resp. nadvazujucej darfovej kontroly, aby
tieto pochybnosti dafiovy subjekt kvalifikovane vyvratil, o sa v8ak v sudenej veci nestalo (k tomu pozri
toto odévodnenie vyssie). Pripadné formalne nedostatky vo vyhotoveni protokolu z dafovej kontroly,
rozhodnuti spravcu dane, resp. staZzovatefom namietané procesné vady, s ktorymi sa spravne organy,
ako aj spravny sud dostato€ne vysporiadali, a ktoré zavery kasacny stazovatel v texte kasaCnej staznosti
napadol viac-menej iba vo vieobecnej rovine (nesuhlasom), nie podrobnejSou pravnou argumentaciou,
boli podla kasa¢ného sudu posudené spravne a nedosahovali taku intenzitu, aby oddévodriovali zruSenie
pravoplatného rozhodnutia zalovaného.

148. Stazovatel v kasalCnej staznosti poukazal aj na to, Ze v podanej spravnej zalobe poziadal o
vykonanie niektorych listinnych dékazov (str. 9 kasacnej staznosti), pri€om napadnuty rozsudok Ziadnym
spbsobom na tento jeho navrh nereaguje. Tu kasaény sud poukazuje na to, Ze v bode VI. spravnej
Zaloby staZovatel navrhol, aby si spravny sud pripojil administrativny spis/y vztahujuci(e) sa k veci a
navrhoval ,vykonat dokazovanie najma listinnymi dokazmi, ktoré su uvedené v texte Zaloby“. Ak si
spravny sud k veci pozadovany administrativny spis pripojil, resp. to, Ze sa tak nestalo, stazovatel v
kasacnej staznosti netvrdil, nebolo dévodné osobitne vykonavat listiny, ktoré tento spis tvoria. | ked



sa spravny sud s prislusnym navrhom nepochybne v odévodneni napadnutého rozsudku vysporiadat
mohol a mal, kasa¢ny sud poukazuje na § 190 SSP, podfa ktorého ,,Spravny sud vychadza zo skutkového
stavu zisteného orgdnom verejnej spravy, ak tento zakon neustanovuje inak. Spravny sud mdze
vykonat dbkazy nevyhnutné na preskumanie zdkonnosti napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia
alebo na rozhodnutie vo veci.“. KedZe listiny, ktoré staZovatel v kasacnej staznosti oznadil ako listiny,
ktoré navrhol vykonat v konani pred spravnym sudom, je zrejmé, Ze ide o listiny tvoriace sucast
administrativneho spisu, a preto z vecného hladiska ani nebolo dévodné tieto listiny ako dbkaz pred
spravnym sudom vykondvat. Osobitne to plati vzhlfadom na to, Ze v sudenej veci ide o prieskum
(préavoplatného) rozhodnutia vydaného v dafilovom konani, nie o osobitny druh sudneho konania s
modifikovanym rezimom prieskumu vo vztahu k zakladnym vychodiskam v&eobecnej spravnej Zaloby
(napr. konanie v socialnych veciach, konanie vo veciach spravneho trestania a pod.) a relevantnym su
preto dbkazy a skutkové zavery, z ktorych vychadzal spravny organ v ramci konania a rozhodovania vo
veci - § 119 (veta prva) SSP - ,Spravny sud vychadza zo skutkového stavu zisteného organom verejnej
spravy, ak tento zakon neustanovuje inak.“, resp. § 135 ods. 1 SSP (,Na rozhodnutie spravneho sudu
je rozhodujuci stav v €ase vyhlasenia alebo vydania rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase
vydania opatrenia organu verejnej spravy.“). Z uvedenych dévodov by potom bolo vo veci nedévodné
vykonat’ aj akékolvek iné dékazy (ak by aj neboli su¢astou administrativneho spisu), z ktorych spravne
organy nevychadzali vo vyrubovacom konani vo vztahu k rozhodnému zdariovaciemu obdobiu (k tomu
pozri aj toto odévodnenie vysSie), kedze takéto ,naviac dokazovanie“ pred spravnym sudom nemdze
nahradit dokazovanie v ramci dafiovej kontroly, prip. vyrubovacieho konania.

149. Vychadzajuc zo skutoCnosti, Ze kasalny sud - slUc viazany textom kasacnej staznosti a
koncentraciou konania (§ 453 ods. 1 SSP) - sa stotoznil so zavermi spravneho sudu vyplyvajucimi z
napadnutého rozsudku, resp. z dalSich suvisiacich rozsudkov (k tomu pozri tento rozsudok vyssie), ked
naviac poukazuje aj na dalSie Uvahy uvedené v tomto rozsudku, ako aj prihliadajuc na suvisiacu pravnu
Upravu uvedenu v &l. V tohto rozsudku, najvyssi spravny sud kasacnu staznost' Zzalobcu ako nedévodnu
zamietol (§ 461 SSP).

150. O trovach konania (vo vyroku Il. tohto rozsudku) kasa&ny sud rozhodol podfa § 467 ods. 1 v spojeni
s § 167 a § 168 SSP, ked Zalobca v kasatnom konani UspesSny nebol a - Zalovany - hoci uspesny bol,
najvys8si spravny sud na jeho strane neidentifikoval okolnosti, ktoré by oddvodriovali postup podla §
168 SSP. Z uvedenych dévodov potom nahrada trov kasacného konania nebola priznana ani jednému
u€astnikovi konania (voci druhému ucastnikovi konania).

151. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom kasa&ného sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 463 SSP a § 139
ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



