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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu prof. JUDr. PhDr.
Petra Potascha, PhD. a ¢&lenov senatu JUDr. Moniky ValaSikovej, PhD., LL.M. a JUDr. Vlastimila
Pavlikovského, v pravnej veci Zalobcu (staZovatela): BEKY, a. s., Podrybnicka 1, 069 01 Snina, ICO: 36
464 350, pravne zastupeného: JUDr. Bohumil Novak, Advokatska kancelaria, Horna 27, 974 01 Banska
Bystrica, proti zalovanému: Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, 974 01 Banska
Bystrica, ICO: 42 499 500, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &islo: 101063597/2020
zo dna 19.06.2020, v konani o kasacnej staznosti zalobcu proti pravoplatnému rozsudku Spravneho
sudu v Kosiciach €. k. PO-6S/63/2020-159 zo dna 26. marca 2024, takto

rozhodol:

I. Kasa€na staznost sa zamieta.
[I. Uastnikom konania sa pravo na nahradu trov kasacného konania nepriznava.

odovodnenie:

I. Vybrané zistenia z administrativneho konania, konanie pred spravnym sudom

1. Spravny sud v KoSiciach (dalej aj ako ,spravny sud®) rozsudkom €. k. PO-6S/63/2020-159 zo dna
26. marca 2024 (dalej aj ako ,napadnuty rozsudok®) zamietol spravnu Zalobu Zalobcu, ktorou sa
tento domahal zruSenia rozhodnutia Zzalovaného ¢€. 101063597/2020 zo dha 19.06.2020 (d'alej aj ako
~,rfozhodnutie Zalovaného®) v spojeni s rozhodnutim Darfového uradu PreSov, poboCka Humenné (dalej
aj ako ,spravca dane”) - €. 102862716/2019 zo dna 12.12.2019 (dalej aj ako ,prvostupriové rozhodnutie*
alebo ,rozhodnutie spravcu dane®). O trovach konania rozhodol tak, Ze pravo na ich nahradu u€astnikom
konania nepriznal.

2. Predmetom konania boli rozhodnutia organov verejnej spravy (zalovaného a spravcu dane), a to v
ramci konania o navrhu Zzalobcu na obnovu konania podla § 75 a nasl. zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave
dani (darfiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Dafiovy poriadok®).

3. Obnovu konania podla bodu 2. navrhol Zalobca v suvislosti so skor§imi rozhodnutiami organov
verejnej spravy vo veci samej. V povodnom konani vydal spravca dane dria 28.10.2015 rozhodnutie
Cislo 21112310/2015, ktorym urc€il Zalobcovi ako platitelovi DPH rozdiel v sume nadmerného odpodtu na
DPH vo vyske 3.974,33 eur za zdanovacie obdobie august 2013, zaroven mu zniZil nadmerny odpodcet
na DPH za obdobie august 2013 zo sumy 70.823,98 eur na sumu 66.849,65 eur. D6vodom nepriznania
odpodtu v sume 3.974,33 eur bolo to, Ze neboli spinené zakonné podmienky na uplatnenie prava na
odpoditanie dane definované v ustanoveni § 49 ods. 2 pism. a) a § 51 ods. 1 pism. a) zakona &. 222/2004
Z.z.odaniz pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov. V merite pritom iSlo o obchodovanie Zalobcu
so spolo&nostou AGRODREVO s. r. 0. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 18.11.2015.

4. Dia 14.11.2018 podal Zalobca u spravcu dane navrh na povolenie obnovy konania ukon&eného
pravoplatnym rozhodnutim spravcu dane zo driia 28.10.2015 ¢&islo 21112310/2015 (bod 3. tohto rozsudku
vySSie). Dévodom obnovy konania mali byt podla Zalobcu nové skuto&nosti, a to konkrétne - pisomna



odpoved na vyzvu vydana Okresnym riaditelstvom Policajného zboru v Humennom (dalej aj ako ,OR PZ
v Humennom*), Odbor kriminalnej policie, 2. oddelenie vysetrovania, CVS: ORP-305/2-VYS-HE-2015
z 13.06.2018 (d'alej aj ako ,odpoved z 13.06.2018%) v spojeni s navrhom na podanie obZaloby OR PZ,
odbor kriminalnej policie z 15.11.2016, priCom tieto listiny podla neho preukazovali to, Ze spolo€nost
AGRODREVO s. r. 0., mu dodala tovar a o tychto novych skuto&nostiach sa dozvedel z protokolu z
dariovej kontroly Zalobcu na dani z prijmov pravnickych oséb za rok 2014, ktory mu bol doru€eny dna
25.06.2018 (dalej aj ako ,protokol z dafiovej kontroly“). Druhou novou skuto&nostou bol - podla Zalobcu
- rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie zo dia 22.10.2015 vo veci C-277/14 zo dfia 22. oktébra
2015 vo veci PPUH Stehcemp sp. Florian Stefanek, Janina Stefanek, Jaroslav Stefanek proti Dyrektor
Izby Skarbowej w £6dzi (dalej aj ,rozsudok C-277/14%), ked tvrdil, Ze obsah tohto rozhodnutia je mozné
aplikovat’ aj na jeho pripad, nakolko je skutkovy stav podobny. Pokial ide o tento rozsudok, v ¢ase
ked sa mohol k veci vyjadrit, tento rozsudok eSte nebol vydany, a preto ide podla jeho nazoru o novu
skuto€nost, ktord nemohol v konani pouZit'.

5. Spravca dane rozhodnutim zo dna 04.06.2019 €. 101356488/2019 zamietol navrh zalobcu na
povolenie obnovy konania ukonfeného pravoplatnym rozhodnutim Dariového uradu PreSov - &.
21112310/2015 z 28.10.2015, ktorym mu bol uréeny rozdiel v sume nadmerného odpoctu za mesiac
august 2013. Na zaklade odvolania Zalobcu, Zalovany rozhodnutim €. 102410273/2019 zo dfa
21.10.2019 rozhodol tak, ze rozhodnutie spravcu dane zo dria 04.06.2019 - &. 101356488/2019 zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie.

6. V novom konani vydal nasledne spravca dane prvostupriové rozhodnutie (bod 1. tohto rozsudku),
ktorym tento opat zamietol navrh Zalobcu na povolenie obnovy konania ukon&eného pravoplatnym
rozhodnutim spravcu dane &. 21112310/2015 z 28.10.2015, ktorym mu bol uréeny rozdiel v sume
nadmerného odpoctu za mesiac august 2013.

7. Zalobca prvostupfiové rozhodnutie napadol odvolanim, o ktorom Zalovany rozhodol tak, Ze ho
zamietol a prvostupfiové rozhodnutie spravcu dane potvrdil. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia
vyplyva, Ze sa zalovany stotoznil s nazorom spravcu dane o tom, Ze Zalobca podal vo vztahu k nim
oznaCenym novym skutoénostiam/dékazom navrh na obnovu konania po uplynuti subjektivnej lehoty
v zmysle § 75 ods. 4 Danového poriadku, dalej, Ze nim uvadzané skuto&nosti/dékazy nie su novymi
skuto€nostami a s odévodnenim, Ze rozsudok C- 277/14 nie je skutkovym zistenim, ale pravnym
posudenim, a teda nie je skuto€nostou alebo dékazom, ktory by mal vplyv na skutkovy stav zisteny
spravcom dane. Vo vztahu k dékazom trestnopravnej povahy svoje rozhodnutie oddévodnil tym, Ze navrh
na podanie obZaloby zo dfia 15.11.2016 v Case ukon&enia dafiovej kontroly neexistoval (vo veci samej).
Tento dbkaz potom nie je - podla jeho nazoru -dbkazom, ktory existoval v ¢ase, ked sa prejednavala
vec v pévodnom dafiovom konani, a vySiel najavo az po pravoplatnosti rozhodnutia. NavySe tento
dbkaz neobsahoval informécie, ktoré by neboli zname uz v priebehu konania, pretoze tieto vychadzaju
z informacii zistenych spravcom dane, a preto ich spravca dane nepovazoval za nové skuto¢nosti, ktoré
vySli najavo; ktoré mohli mat’ podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia a nemohli sa v konani uplatnit’ bez
zavinenia Ugastnika konania. Dalej uviedol, Ze navrh na podanie obZaloby z 15.11.2016 dariovy subjekt
predloZil uz na pojednavani konanom na Krajskom sude v PreSove dfia 24.11.2016, z &oho vyplyva, Ze
nim disponoval uz 24.11.2016.

8. O podanej spravnej zalobe Zalobcu proti rozhodnutiu zalovaného a prvostupriovému rozhodnutiu
rozhodol spravny sud tak, ako je to uvedené v bode 1. tohto rozsudku, t. j. v merite Zalobu ako nedévodnu
zamietol. V sulade s ustanovenim § 140 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej aj ako
~o9P“) poukazal na to, Ze spravny sud uz v inom konani, tykajucom sa toho istého Zalobcu (BEKY, a. s.,
Podrybnicka 1, 069 01 Snina, ICO: 36464350), totozného predmetu konania (preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného o potvrdeni rozhodnutia Dafiového uradu PreSov, pobocka Humenné vo veci
zamietnutia navrhu na povolenie obnovy konania skonéeného pravoplatnym rozhodnutim Dariového
uradu Predov €. 21111229/2015 zo dria 28. oktébra 2015 na DPH za zdariovacie obdobie maj 2013 (v
prejednavanej veci za mesiac tu august 2013); v poukazovanom konani sa zalobca pri podani navrhu
na povolenie obnovy konania odvolaval na rovnaké dékazy a skuto€nosti) vydal rozhodnutie, ktorym
podla § 190 SSP Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol a u€astnikom pravo na nahradu trov konania
nepriznal. Ide o rozsudok Spravneho sudu v Kosiciach sp. zn. PO-6S/60/2020 zo dfia 14. novembra 2023
(dalej aj ako ,odkazovany rozsudok®), ktory sa tykal preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
- €. 101063229/2020 zo dia 19. juna 2020, ktorym tento potvrdil rozhodnutie Dafiového uradu Presov,
poboc¢ka Humenné &€. 1028618182019 zo dria 12. decembra 2019 o zamietnuti navrhu na povolenie
obnovy konania ukon&eného pravoplatnym rozhodnutim Dariového uradu PreSov €. 21111229/2015 zo
dria 28. oktébra 2019, ktorym bol Zalobcovi uréeny rozdiel v sume nadmerného odpoctu za mesiac maj
2013.



9. Doplnil, Ze dévody obsiahnuté v odévodneni napadnutého rozhodnutia Zalovaného koreSponduju s
dbévodmi jeho rozhodnutia, ktoré bolo predmetom studneho prieskumu, ktoré sa uskutocnilo na spravnom
sude a ktorého vysledkom bol odkazovany rozsudok. Pokial ide o Zalobné dbévody Zalobcu, obsiahnuté
v Zalobe v uvedenej veci, tieto su identické so zalobnymi dévodmi, uvedenymi v spravnej zalobe, na
zaklade ktorej zacalo aj konanie v tejto veci, priCom v oboch bolo potrebné posudit namietana nulitu
ukonov a rozhodnuti spravcu dane konajuceho prostrednictvom svojej poboc&ky, povahu oznagenych
dbkazov a skuto€nosti, ktorymi Zalobca odévodnil navrh na povolenie obnovy konania, ako aj dodrzanie
subjektivnej lehoty na podanie tohto navrhu. Rovnako aj namietky a pravna argumentacia pravneho
zastupcu Zalobcu na nariadenom pojednavani nema za nasledok spochybnenie a pripadné vyvratenie
vecnej spravnosti rozsudku, na ktory sud v tomto konani poukazal a na dévody zamietnutia Zzaloby v
fiom uvedené, nakolko tieto davaju u€astnikom konania jasnu a riadne odévodnenu odpoved, a to aj na
Zalobcom vznesené namietky priamo na pojednavani.

10. Napokon spravny sud zosumarizoval, Ze argumentaciu Zalobcu obsiahnutu v predmetnej spravnej
Zalobe nie je mozné akceptovat a kedZe neexistuje Ziadny relevantny dévod, pre ktory by sa spravny sud
mal odklonit’ od pravneho nazoru sudu obsiahnutého v odkazovanom rozsudku (rozsudok Spravneho
sudu v Kosiciach €. k. PO-6S/60/2020 zo dna 14. novembra 2023 - k tomu pozri bod 8. vysSie),
stotoZAujuc sa s jeho zavermi a odkazujuc na jeho rozsiahle odévodnenia, spravny sud aj v tejto veci -
podla § 190 SSP - Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol.

11. Z odkazovaného rozsudku (bod 27.) vyplyva pravny nazor spravneho sudu, podfa ktorého ucelom
obnovy konania nie je revizia pévodného konania, ¢o do verifikacie a prehodnocovania uz vykonanych
a obsahovo nezmenenych dbékazov, €i skutoCnosti, na zaklade ktorych bol ustaleny skutkovy stav
veci v pdvodnom konani a ani preskiumavanie zakonnosti postupu a vecnej spravnosti rozhodnutia
vydaného v pévodnom konani. Ugelom obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku, pre
ktory zakon taxativne (Uplnym vypoc&tom) stanovuje dévody charakteristické svojou rigoréznostou kvéli
ich moznému zasahu do stability a nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia, je odstranit nedostatky
skutkového charakteru spocivajuce najma v neuplnosti zhromazdenych skutoénosti a dbkazov, na
ktorych je pravoplatné rozhodnutie postavené.

12. Zdbraznil, Ze predmetom preskumavaného rozhodnutia bolo zamietnutie navrhu na povolenie
obnovy konania, a preto pre jeho vydanie boli relevantné len tie otazky, ktoré boli v zmysle § 75 ods.
1 pism. a) a ods. 4 Darnového poriadku podstatné. KedZe Zalobca uplatnil navrh na povolenie obnovy
konania s tvrdenim, Ze vyS8li najavo nové skutonosti/dékazy, ktoré mohli mat’ podstatny vplyv na vyrok
rozhodnutia a nemohli sa v pdvodnom konani uplatnit bez jeho zavinenia, spravne sa Zalovany zameral
na pravdivost/opodstatnenost tychto tvrdeni.

13. Co sa tyka namietky nulity rozhodnutia spravcu dane tato bola - podla spravneho sudu - nedévodna,
ked sa tento stotoznil s nazorom Zalovaného uvedenym v napadnutom rozhodnuti, a teda s tym, ako
sa s touto odvolacou namietkou vysporiadal. Nulitnym rozhodnutim je zdanlivy, ni¢otny (nulitny) pravny
akt, z ktorého nevyplyvaju nasledky, ktoré su s nim inak spajané, pretoze vébec nie je rozhodnutim
organu verejnej moci, alebo sice ano, ale mimo zakonom mu zverenu pravomoc. Preto je neplatny od
sameého pociatku (ex tunc) - od jeho vydania, z pravneho hladiska neexistuje a nikoho nezavazuje.
Uviedol, Ze v Darnovom poriadku je nulitné rozhodnutie upravené v ustanoveni § 64 ods. 2, podla
ktorého nulitnym rozhodnutim je rozhodnutie, ktoré vydal vecne neprisluSny spravca dane; ktorym je
obec, za nulitné sa povaZuje aj rozhodnutie, ktoré vydal spravca dane na to miestne neprislusny (a)),
bolo vydané omylom inej osobe (b)), nadvazuje na nulitné rozhodnutie (c)). Aj ked v sudenej veci
je na prvostupfiovom rozhodnuti na hlavicke rozhodnutia uvedené: ,Darnovy urad PreSov, pobocka
Humenné®, z obsahu rozhodnutia jednoznaéne vyplyva, Ze ide o rozhodnutie Dariového uradu PreSov.
K tomuto sud este uviedol, Ze hoci je v hlavi¢ke popri oznaceni dafiového uradu uvedeny aj dodatok
.pobocka Humenné" s adresou danej pobocky, uvedené nespochybriuje, Ze k aplikacii konkrétneho
ustanovenia Dariového poriadku (vydanie rozhodnutia), pristupil dafiovy drad ako opravneny organ.
Zakonodarca nepochybne nerozélefioval dafiovy urad pridanim jeho pobociek navonok, ale smerom
dovnutra. Preto aj pracovnici pobo¢ky dariového uradu, hoci vykonavaju svoju ¢innost na adrese odliSnej
od adresy sidla dafiového uradu, tak konaju ako opravnené Uradné osoby dafiového uradu. Uvedenie
dodatku ,pobocka...“ popri oznaeni dafiového uradu v hlavi¢ke rozhodnutia s adresou danej pobocky,
nespochybriuje, Ze pisomnost vydal dafovy Urad ako opravneny organ. Tuto skuto&nost’ pritom - podla
spravneho sudu - nespochybriuje ani jedno z ustanoveni Darfového poriadku uvedenych Zalobcom v
Zalobe a nakoniec na spochybnenie tejto skutoénosti Zalobca nepredlozil sudu Ziaden dbkaz, len to tvrdil.
Spravny sud mal napokon za to, Ze tato obrana Zalobcu je ucelova.

14. Z pravneho hfadiska spravny sud v odkazovanom rozsudku poukazal na rozhodnutie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (dalej aj ako ,najvyssi sud®) - sp. zn. 1Szf/100/2016 zo dna 16.01.2018, kde



v bode 13. je uvedené Ze , [...] Hoci je v hlaviCke napadnutého oznamenia popri oznaceni dafiového
uradu uvedeny aj dodatok ,pobocka Poprad" s adresou Stefanikova 3651/13, 058 01 Poprad, uvedené
nespochybriuje, Ze k aplikacii ustanovenia § 13 ods. 9 Daflového poriadku pristupil Dafiovy urad PreSov
ako opravneny organ, ¢o, ako aj spravne uviedol vo svojom vyjadreni z 28.10.2015 k Zalobe (navrhu).
Uvodny text napadnutého oznamenia ,Dariovy trad PreSov Vam v zmysle ..." tento zaver len potvrdzuije.
Zakonodarca nepochybne nerozélefioval darfiovy urad pridanim jeho pobociek navonok, ale smerom
dovnutra. Preto aj pracovnici pobo¢ky dariového uradu, hoci vykonavaju svoju ¢innost na adrese odliSnej
od adresy sidla dafiového Uradu, tak konaju ako opravnené uUradné osoby darového dradu.“. Spravny
sud odkazal aj na bod 14. predmetného rozhodnutia, v ktorom najvy3si sud uviedol, Ze v ustanoveni § 5
ods. 1 zak. €. 479/2009 Z. z. o organoch $tatnej spravy v oblasti dani a poplatkov a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov [pozn. NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky - od 01.04.2019 nahradeny
zdkonom ¢&. 35/2019 Z. z. o finan¢nej sprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov] je vymedzeny
priestor, v ktorom dariovy urad vratane pobociek dafiového uradu a kontaktnych miest dariového uradu
vykondva svoju zakonom vymedzenu pdsobnost. Spravny sud v suvislosti s predmetnou ndmietkou
potom uzavrel, Ze citované rozhodnutie najvy$sieho sudu podporuje Uvahu spravneho sudu uvedenu
vys8ie v tom, Ze rozhodnutie nie je nulitné.

15. Pokial ide o namietku nedostatocne zisteného skutkového stavu, ta taktiez nebola - podla spravneho
sudu - dévodna. Namietka nedostatoCne/nespravne zisteného skutkového stavu veci bola nekonkrétna,
a preto ju nebolo mozné preskimat. Zalobca poukéazal na to, Ze ak organy verejnej spravy vyzyvali
organy €inné v tresthom konani na predloZenie dokladov, tak vedeli o trestnom stihani pana P., ale tato
skuto€nost' Zalobcovi neoznamili, teda nezistovali riadne stav veci, ¢im porusili jeho prava v dafiovom
konani. Spravny sud k tomu v odkazovanom rozsudku, Ze Ziadost na predloZenie dokladov suvisela
s podanou pisomnou odpovedou OR PZ v Humennom zo dfa 13. juna 2018, ktora bola poskytnuta v
administrativnom konani suvisiacom s dafovou kontrolou dane z prijmov pravnickej osoby (Zalobcu) za
rok 2014. Zalobca neuviedol, aky vplyv malo nim tvrdené porusenie jeho prav vinom dariovom konani, &i
nedostatoéne zisteny skutkovy stav veci v désledku neoboznamenia Zalobcu s trestnym stihanim pana
P. vplyv na zakonnost' preskimavaného rozhodnutia, ktorého predmetom bolo zamietnutie navrhu na
obnovu konania v désledku nesplnenia zakonnych podmienok pre jej povolenie v zmysle § 75 ods. 1
pism. a) a § 75 ods. 4 Dafového poriadku. Na zaklade takto formulovanej Zalobnej ndmietky nebolo
mozné pre absenciu nevyhnutnej skutkovej a pravnej argumentacie dospiet k zaveru o nezakonnosti
preskiumavaného rozhodnutia.

16. Spravny sud sa nestotoznil ani s namietkou Zalobcu, ktord sa tykala nespravneho pravneho
posudenia veci organmi verejnej spravy. Dospel k zaveru, Ze Zalovany spravne pravne posudil Zalobcom
uplatnené skuto€nosti v navrhu na povolenie obnovy konania ako skuto€nosti, ktoré nie su novymi
skuto€nostami a taktiez aj spravne posudil nedodrzanie lehoty na podanie navrhu na povolenie obnovy
konania.

17. Zalobca za novu skuto&nost/dékaz oznadil pisomnu odpoved OR PZ v Humennom z 13. juna 2018
(k tomu pozri aj bod 4. tohto rozsudku vy$Sie), z ktorej odvodzoval aj dodrzanie 6-mesacnej subjektivne;j
lehoty na podanie navrhu na obnovu konania, a ktoru Zalovany logicky a spravne vyhodnotil ako podanie
informacie, ked obsahom tejto odpovede bolo podanie informacie o tom, Ze poZadované doklady su
sucastou vySetrovacieho spisu, a preto ich nemozno predlozit. Naviac, prilohou tejto odpovede bol navrh
na podanie obzaloby na X. P. zo dfia 15. novembra 2016, ktora bola ako dbkaz predloZena uz v ramci
preskumavacieho konania Krajského sudu v PreSove diia 24. novembra 2016 (poznamka sudu - konanie
sp. zn. 3S/47/2016).

18. Uvedeny navrh na podanie obzaloby v8ak v ¢ase ukonCenia kontroly (protokol doru€eny dna
27.04.2015 a nadobudnutie pravoplatnosti rozhodnutia spravcu dane dna 28.11.2015) neexistoval a
vySiel najavo az po pravoplatnosti rozhodnutia spravcu dane. Navrhom na podanie obZaloby Zalobca
disponoval uz diia 24.11.2016, ked ho predloZil na pojednavani na Krajskom sude v PreSove vo veci sp.
zn. 3S/47/2016 (k tomu pozri bod 17. vy&Sie) a - ako je zrejmé z administrativneho spisu - tuto skutoénost
mu oznamilo OR PZ v Humennom oznamenim zo dia 15.11.2016 ako oznamovatelovi trestného ¢&inu.
19. Vzhladom na uvedené, o podani navrhu na obZalobu X. P. Zalobca nepochybne vedel uz 24.
novembra 2016, kedy navrh na podanie obZaloby predlozil Krajskému sudu v PreSove. Tvrdenie Zalobcu,
Ze sa o podani obzaloby na X. P. dozvedel az z pisomnej odpovede OR PZ v Humennom zo dna 13.
juna 2018 preto - podla spravneho sudu - nezodpoveda zistenému skutkovému stavu, a preto nemohlo
obstat. KedZe touto skuto€nostou disponoval uz dria 24.11.2016 a navrh na povolenie obnovy konania
podal u spravcu dane dna 14.11.2018 - podfla spravneho sudu - Zalovany spravne ustélil, Ze vo vztahu
k tejto skuto€nosti neboli splnené podmienky povolenia obnovy konania, nakolko nebola dodrzané 6-
mesacna subjektivna lehota v zmysle ustanovenia § 76 ods. 4 Darnového poriadku.



20. Pokial ide o druhu skuto¢nost, ktora mala byt dovodom pre obnovu konania (rozsudok Sudneho
dvora EU vo veci C 277/14) - podla spravneho stdu - ju vyhodnotil Zalovany spravne, ked skonstatoval,
Ze rozsudok Stdneho dvora EU nie je skutkovym zistenim, a teda nie je novou skutoénostou, ktora by
menila doterajSie skutkové zistenia v pdvodnom konani, a preto nie je dévodom na povolenie obnovy
konania v zmysle § 75 ods. 1 pism. a) Dafového poriadku. K tomuto spravny sud dalej uviedol, Ze
rozsudok Stdneho dvora EU a pravne néazory v lom vyslovené sa tykaju pravneho posudenia veci, ku
ktorého prehodnoteniu obnova konania nesluzi. Doplnil tiez, Ze ani ohladom tejto skuto&nosti nebola
dodrzana subjektivna lehota na povolenie obnovy konania, nakolko rozsudok Stidneho dvora EU vo veci
C 277/14 bol publikovany v Uradnom vestniku Eurépskej Gnie diia 14.12.2015. Uzavrel preto, Ze zaver
Zalovaného, Ze Zalobca nedodrzal ani 6-mesacnu subjektivnu lehotu na podanie navrhu na obnovu
konania bol spravny, pretoze bol suladny s obsahom administrativneho spisu.

21. Napokon sa spravny sud v odkazovanom rozsudku vyjadril aj k rozhodnutiu najvyssieho sudu - sp.
zn. 1Vs/1/2020, na ktoré Zalobca poukazoval na pojednavani (pozn.: prisluSny zaver je konstatovany
vo vztahu k pojednavaniu vo veci vedenej na Spravnom sude v KoSiciach - sp. zn. PO-6S/60/2020
zo dna 14. novembra 2023). Podla nazoru spravneho sudu, v uvedenom rozhodnuti velkého senatu
najvyssieho sudu sa rieSi hmotnopravne posudenie samotnej veci, teda naroku na priznanie alebo
nepriznanie odpoc¢tu DPH, ktoré ma vyznam pre tie spory, ktoré este nie su skongené. V prejednavane;j
veci v8ak organy verejnej spravy, resp. spravny sud neriesili priznanie/nepriznanie prava na odpocet
DPH, ale posudzovalo sa, ¢i spravne vydal spravca dane rozhodnutie o zamietnuti navrhu na povolenie
obnovy konania, resp. €i je toto rozhodnutie zakonné - spolu s rozhodnutim Zalovaného vo veci. Z tohto
dovodu spravny sud neprihliadol na predmetné rozhodnutie.

Il. Kasa¢na staznost' Zalobcu

22. Rozsudok spravneho sudu uvedeny v bode 1. vy3Sie napadol v€as podanou spravnou Zalobou
Zalobca (d'alej aj ako ,stazovatel®). Tento ju formalne odévodnil ustanovenim § 440 ods. 1 pism. f) a g)
SSP, t. j. nespravnym procesnym postupom spravneho sudu, ktory mal mat za nasledok porusenie prava
staZovatela na spravodlivy proces, ako aj nespravnym pravnym posudenim veci zo strany spravneho
sudu.

23. Z materialneho hladiska namietal najma to, Ze ako dbévod na obnovu konania v podanom
navrhu uviedol ,hlavne Pisomnu odpoved na vyzvu vydanu Okresnym riaditelstvom PZ v Humennom,
Odborom kriminalnej policie, 2. oddelenie vySetrovania, Nemocniéna 1, 066 01 Humenné 1 - &. CVS:
ORP-305/2-VYS-HE-2015 z 13.06.2018.“. Doplnil, Ze tento dbkaz ,neexistoval v €ase vykonu dariovej
kontroly* (pozn.: DPH za zdarovacie obdobie august 2013), ale zaroven uviedol, Ze sved¢i o vyznamne;j
skuto€nosti, a to, Ze z predmetného listu organu Policajného zboru ,je preukazané, ze X. P. konal pri
predaji tovaru za spolo¢nost AGRODREVO s.r.o.“ (i ked podvodne). Tym ma byt - podla stazovatela -
Ze tovar dodala ta isté spolo¢nost, ktora vystavila aj sporné faktury (t. j. spolo€nost AGRODREVO s.r.0.).
24. Namietol, Ze prislusny sud sa nevysporiadal s tym, Ze dovtedy predloZené dbkazy sveddia iba o
dodani tovaru, ale novy dékaz - odpoved OR PZ v Humennom - ,,preukazuje skuto¢nost, Ze pan P. v tejto
veci konal za dodavatefa AGRODREVO s.r.0.“. Tvrdi, Ze spravny sud iba zopakoval zavery Zalovaného,
avSak nezaoberal sa jeho namietkami o pravnej nespravnosti tychto zaverov. Ako podstatné poruSenie
svojich procesnych prav majluce za nasledok porusenie prava staZzovatela na spravodlivy proces potom
stazovatel vyhodnotil to, Ze spravny sud sa v napadnutom rozsudku obmedzil len na kon$tatovanie,
Ze predchadzajuce podania svedcia iba o uskuto€neni plnenia, ale az novy dbkaz preukazuje, Ze za
spolo¢nost dodavatela realne konal pan P..

25.V suvislosti s odkazovanym rozsudkom (z ktorého vychadzal spravny sud aj v napadnutom rozsudku)
poukazal na to, Ze tento je nepreskumatelny, pretoze v iom spravny sud iba prevzal tvrdenia Zalovaného
bez toho, aby sa vysporiadal s jeho namietkami. Toto - podla staZovatela - viedlo aj k nespravnemu
pravnemu posudeniu veci, ked spravny sud dospel k opacnej interpretacii pravnych predpisov pouzitych
v tejto veci.

26. V dalsom stazovatel namietal, Ze nespravne pravne posudenie veci zo strany spravneho sudu
je aj v nespravnom vyhodnoteni plynutia lehdt v suvislosti s podanym navrhom na obnovu konania.
Uvadza, Ze prvym momentom, kedy sa dozvedel o tom, Ze je preukazané, Ze pan P. konal za dodavatefla
AGRODREVO s.r.0., bolo az doru€enie protokolu z dafiovej kontroly dane z prijmu pravnickych osdb (za
rok 2014), v ktorom bola prvykrat pisomna odpoved na vyzvu vydanu OR PZ v Humennom, Odborom
kriminalnej policie, 2. oddelenie vysetrovania, Nemocni¢na 1, 066 01 Humenné 1 - &. CVS: ORP-305/2-
VYS-HE-2015 z 13.06.2018, z ktorej ,vyplyva, Ze pan P. realne vystupoval za spolo¢nost AGRODREVO
a tym je preukazané dodanie tovaru prave tymto dodavatefom aj pre nasSu spolo¢nost®. Tymito



podstatnymi namietkami stazovatela sa pritom spravny sud v napadnutom rozsudku nevenoval, a preto
povazuje tento rozsudok za nepreskumatelny. Z tejto nepreskimatefnosti potom podfa stazovatela
vyplyva aj ,nespravne pravne posudenie veci pri otazke dodrzania objektivnej lehoty na podanie navrhu
na obnovu konania®“.

27. Za nespravne pravne posudenie veci povazuje staZovatel zavery spravneho sudu o tom, Ze vo veci
nebola dodrzana subjektivna lehota na podanie navrhu na obnovu konania, ked - podla staZovatela -
aj v tom kontexte, Ze spravny sud vo svojom rozhodnuti opomenul, Zze stazovatel sa o skuto&nostiach,
na ktorych postavil svoj navrh na obnovu konania, dozvedel az z protokolu z darfiovej kontroly (bod 19.
vys8ie), t.j. dfia 25.06.2018, a preto staZovatel tvrdi, Ze subjektivna lehota na podanie ndvrhu na obnovu
konania dodrZzana bola.

28. Podla staZovatela je nespravnym pravnym posudenim aj to, Ze spravny sud sa ,snazi neustéle
preukazovat moment, kedy sa danovy subjekt dozvedel, Ze jeho dodavatefom je spolo&nost
AGRODREVO s.r.0.“. Namieta, Ze podstatnym pre posudenie tejto otazky je iny moment, a to moment,
kedy ,sa objavil novy dbkaz svedciaci o dafiovym subjektom tvrdenej skutognosti, Ze mu tovar dodal
nim ureny konkrétny dodavatefl, spolo¢nost AGRODREVO s.r.0.

29. Dopilnil, Ze relevantnym vo veci je zistenie, Ze ,pan P. pri dodavani tovaru nasej spolo¢nosti konal
priamo za spolo¢nost AGRODREVO s.r.0.%, pricom toto vyplyva z listu organu Policajného zboru
zo dna 13.06.2018. Z tohto dévodu potom namietal ako nespravne prave posudenie veci zo strany
spravneho sudu to, Ze tento plynutie subjektivnej lehoty (a teda aj zaver o jej uplynuti) viazal na to, Ze
o skutoCnostiach uvedenych v liste organu Policajného zboru zo dfia 13.06.2018 vedel stazovatel ,uz
24.11.2016 na pojednavani na Krajskom sud v PreSove®.

30. Za svojvolné a nevychadzajuce zo skutkového stavu oznadil stazovatel zavery spravneho sudu
o tom, Ze tento o trestnom stihani pana P. vedel a Ze z informacii tykajucich sa tohto stihania sa uz
nepochybne dozvedel aj to, Ze pan P. neopravnene podnikal, ako aj to, Ze v pripravhom konani bolo
preukdzané, Ze k zdanitefnym plneniam medzi staZzovatelom a AGRODREVO s.r.o. doslo. Naopak,
stazovatel tvrdi, Ze az v liste organu Policajného zboru zo dria 13.06.2018 sa ,prvykrat vyslovene uvadza
rozhodujuca skuto¢nost, dékaz, ktory potreboval Zalobca, a to, konstatovanie, Ze je preukazané, ze X.
P. konal pri predaji tovaru za spolo¢nost AGRODREVO s.r.0.

31. Z uvedeného dbévodu je pravne posudenie spravneho sudu, v ktorom tvrdi, Ze Zzalobca mal podat
navrh na obnovu konania uz v roku 2016, nespravnym pravnym posudenim veci, ktoré je v rozpore so
skutkovym stavom. Takyto vyklad spravneho sudu povazuje stazovatel za svojvolny a arbitrarny, ked
uz Krajsky sud v PreSove skonstatoval, Ze pisomnost z 15.11.2016 takymto d6kazom nie je.

32. Za nespravne pravne posudenie povazuje stazovatel aj to, Ze spravny sud vébec nehodnotil to, Ze
dévodom pre obnovu konania je skuto€nost, ktord existovala uz v €ase vyrubovacieho konania, avsak
ktoru staZzovatel nevedel preukazat skor pre neexistenciu predmetného dékazu (list organu Policajného
zboru z roku 2018).

33. Napokon stazovatel spravnemu sudu vytyka, Ze odobril pochybenie organov verejnej spravy, ked
v ramci jeho veci v prvom stupni konala pobocka spravcu dane, ¢o vyplyva zo zahlavia rozhodnutia.
Naopak, nikde v napadnutom rozhodnuti sa neuvadza zakonné oznacenie (ndzov a sidlo) vecne
kompetentného organu v tejto veci, t. j. sprdvcu dane. Poukazal na nalezitosti rozhodnutia tak, ako
sU uvedené v § 63 ods. 3 pism. a) Danového poriadku, ked v okolnostiach sidenej veci ma za
preukdzané, Ze prvostuprfiové rozhodnutie vydala pobocka spravcu dane, ktora vdak nema pravnu
subjektivitu, a preto ani vecnu kompetenciu vydavat rozhodnutia. Prvostupriové rozhodnutie - vzhladom
na uvedené - povazuje za ,nezmyselny akt®, ktory je z tohto dévodu nulitny. Spravnemu sudu vytyka, Ze
tento prislusna namietku vyhodnotil zmato¢ne, ked sa zameral na miestnu neprislusnost, pricom toto
stazovatel vébec nenamietal. Zaver spravneho sudu o tom, Zze vo veci nekonala pobocka, ale spravca
dane, povazuje za ,zakryvanie“ nezdkonnosti a svojvble finanénych organov spravnym sudom. K
tomuto naviac skonstatoval, Ze v prvostupfiovom rozhodnuti sa nenachadza oznacenie sidla prislusného
spravcu dane (Darovy urad Predov) hoci ide o podstatni néalezitost podfa § 63 ods. 3 Darového
poriadku. Pobolka spravcu navonok samostatne nekona, neexistuje, a teda nema Ziadnu pravnu
subjektivitu. Doplnil, Ze jeho namietka spocivala prave v tom, Ze Ziadny zakon poboc¢ke nedovoluje konat
a rozhodovat o pravach darfovych subjektov, to méze len spravca dane, ktorym neméze byt pobocka.
Vzhfadom na to, Ze poboc&ka spravcu dane v uvedenej veci konala ako samostatny organ verejnej spravy,
oznaduje svoje rozhodnutia svojim sidlom a uradnou peciatkou, ide o nezakonné a svojvolné konanie zo
strany tohto organu. Z tychto dévodov potom aj posudenie tejto pravnej otazky spravnym siudom oznadil
staZovatel za nespravne.

34.V zavere svojej kasacnej staznosti poukazal na rozhodnutia najvySSieho sudu - sp. zn. 1Szfk/51/2017
(zo dna 18.05.2021) a sp. zn. 1Vs/1/2020 (zo dha 18.05.2021), ked prisluSnymi rozhodnutiami



boli zruSené rozhodnutia vydané v inych konaniach tykajucich sa toho istého dodavatela (i ked
v suvislosti s obchodovanim s inym odberatelom, ktorého staZovatel v kasaénej staZznosti oznadil
ako SUNDERMANN, s.r.0.). Doplnil, Ze po zruSeni rozhodnuti finanénych organov bol spolo¢nosti
SUNDERMANN s.r.0. uz aj redlne vyplateny nadmerny odpocet, ktory vznikol odpocitanim dane za
nakupy tovaru od spolo¢nosti AGRODREVO s.r.o.

35. Stazovatel ma za to, Ze rozhodnutia finanénych organov v jeho veci boli nespravne a nespravodlivé,
ked mu nebola poskytnutd ochrana prav na ,elementarnu spravodlivost®. Doplnil, Ze spravny sud
napadnutym rozsudkom poskytol ochranu iba organom verejnej moci, ktoré zjavne konali nespravne a
nespravodlivo, resp. naopak - neposkytli ochranu jeho zakladnym ustavnym pravam.

36. Navrhol tiez, aby si NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky priloZil k veci ,zapisnice a nahravky
pojednavania k tejto veci®, ked na pojednavani dfia 26.03.2024 boli uvedené dalSie skutoCnosti, ako aj
odpovede na otazky Clenov senatu, ktoré nie s uvedené v napadnutom rozsudku a ,nijako sa s nimi
nevysporiadal ani kasacny sud®.

37. Vychadzajuc zo vSetkych vysSie uvedenych skutoénosti staZzovatel NajvysSiemu sprdvnemu sudu
Slovenskej republiky navrhol, aby napadnuty rozsudok zrusil (z dévodov podla § 440 ods. 1 pism. f) a
g) SSP) a aby vec vratil spravnemu sudu na dalSie konanie. Zarover navrhol, aby mu bola priznana
nahrada trov konania.

[ll. Vyjadrenie Zalovaného ku kasacnej staznosti Zalobcu

38. Ku kasacnej staznosti Zalobcu sa podanim &. 102008548/2024 zo dria 12.07.2024 vyjadril Zalovany.
39. Poukazal na to, Ze kasacné body sa v podstatnej miere zhoduju s namietkami, ktoré staZovatel
prezentoval aj v rdmci konania pred spravnymi organmi, resp. so Zalobnymi bodmi, s ktorymi sa spravny
sud vysporiadal.

40. Vo vyjadreni Zzalovany osobitne broji proti zaverom stazovatela, ktory tvrdi, ze dokumenty, ktoré mal
skér k dispozicii, svedc¢ia iba o dodani tovaru, kym odpoved organu Policajného zboru z roku 2018 ma uz
preukazovat skuto¢nost, Zze p. P. konal v mene spolo¢nosti AGRODREVO s.r.o. Doplnil, Ze z kasa&ne;j
staznosti vyplyva, Ze hlavhym dévodom pre podanie navrhu na obnovu konania bola prave pisomnost
organu Policajného zboru z roku 2018.

41. Podla zalovaného je v8ak odpoved organu Policajného zboru z 13.06.2018 mozné povazovat len
za informaciu o tom, Zze pisomnosti pozadované spravcom dane nie je mozné predlozit z dévodu, Ze
su stgastou vySetrovacieho spisu ako celku. Zalovany so stazovatelom nesuhlasi, Ze z tohto listu ma
vyplyvat' ,nova“ skutonost, t. j. Ze by tento list organ Policajného zboru potvrdzoval, prip. Ze by iSlo o
rozhodnutie preukazujuce, Ze p. P. konal - v ramci spornych obchodov - za spolo¢nost AGRODREVO
S.T. 0.

42. Tvrdenie Zalobcu v tomto smere vyvracia samotny obsah podania zo diha 15.11.2016, z ktorého
vyplyva, Ze trestna vec proti obvinenému X. P. za trestny €in neopravneného podnikania (medzi
spoloénostou BEKY s .r. 0. a spoloénostou AGRODREVO s. r. 0.) bola predloZzena s navrhom na podanie
obZaloby na Okresnu prokuratdru v Humennom. Tuto informéciu vyjadrenie organu Policajného zboru z
13.06.2018 len potvrdzuje. Z tohto dovodu sa potom Zalovany nestotoZiuje s tvrdenim staZovatefa, Ze
o navrhu na podanie trestného oznamenia sa stazovatel dozvedel az z listu 13.06.2018.

43. V tejto suvislosti tiez doplnil, Ze predmetny list organu Policajného zboru nie je dékazom o
definitivnom ukon&eni veci, ktory by preukazoval, Ze X. P. konal pri predaji tovaru za spolo€nost
AGRODREVO s. r. 0. Namietol, Ze podmienky trestnej zodpovednosti su odlisné od podmienok pre
uplatnenie prava na odpocet DPH, a teda takyto dokaz nema vplyv na skuto&nosti zistené v priebehu
dariového konania.

44. Z uvedenych dévodov Zalovany trva aj na tom, Ze navrh na obnovu konania bol podany po lehote,
a preto povazuje napadnuté rozhodnutia organov verejnej spravy za spravne.

45. Podla nazoru Zalovaného je nedbévodna aj namietka staZovatela, ktorou tento napadal zavery
spravneho sudu o tom, Ze nedoSlo k takému pochybeniu v suvislosti s vydanim prvostupriového
rozhodnutia, ktoré by predstavovalo nezdkonnost vyvolavajucu potrebu zruSenia predmetného
rozhodnutia (pozn.: namietka nulity prvostupfiového rozhodnutia). Odkazal pritom na § 5 zdkona &.
35/2019 Z. z. o finan€nej sprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov, dalejna § 7 ods. 1 a § 64
ods. 2 pism. a) Dariového poriadku.

46. V zavere svojho vyjadrenia napokon Zalovany poukazal na to, Ze rozsudok najvysSieho sudu vo
veci sp. zn. 1Vs/1/2020 sa tyka meritérnej stranky vyrubeného rozdielu dane z pridanej hodnoty, kym
rozhodnutia organov verejnej spravy (v predmete tohto konania) sa tykaju rozhodovania prislusnych
organov o navrhu stazovatela na obnovu konania (pozn.: podla Dafiového poriadku).



47. Zalovany z vy$$ie uvedenych dévodov navrhol, aby kasa&nu staznost Zalobcu proti napadnutému
rozsudku spravneho sudu kasacny sud ako nedévodnu zamietol.

IV. Konanie na Najvy$Som spravnom sude Slovenskej republiky

48. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,najvy$si spravny sud“ alebo ,kasaény sud®)
v postaveni kasacného sudu preskimal napadnuty rozsudok spravneho sudu, priCom jeho pravomoc a
prisludnost’ pre toto konanie a rozhodnutie je dana v § 101e ods. 2 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch
a zmene a doplneni niektorych zakonov v u€innom zneni a § 11 pism. h) SSP.

49. Kasacny sud s ohladom na § 455 SSP nepovaZoval za potrebné nariadit vo veci pojednavanie a
rozhodol o kasacnej staznosti bez jeho nariadenia. Rozsudok bol vyhlaseny verejne po oznameni dna
vyhlasenia v sulade s § 137 ods. 4 SSP. Pred rozhodnutim vo veci si k spisu v tejto veci pripojil sudny
spis vedenym na tunajSom sude pod sp. zn. 25fk/6/2024, v ktorom je predmetom kasacného konania
odkazovany rozsudok (Spravny sud v KosSiciach, sp. zn. PO-6S/60/2020).

50. So zretefom na § 439 ods. 1, § 442 ods. 1, § 443 ods. 2 pism. a) SSP kasac¢ny sud skonstatoval, Ze
podané kasacné staznosti smeruju proti rozsudku, voc€i ktorému je pripustna, bola podana opravnenou
osobou a v¢&as.

51. Po preskumani napadnutého rozsudku spravneho sudu a kasagnych staznosti, ako aj podkladového
materialu, kasa¢ny sud dospel k zaverom, ktoré oddvodruje v nasledovnom texte.

V. Vybrana suvisiaca pravna Uprava

52. Podla ustanovenia § 75 ods. 1 Darflového poriadku, dafiové konanie ukon¢ené pravoplatnym
rozhodnutim, okrem rozhodnutia, ktorym sa rozhodnutie zmenilo alebo zruSilo mimo odvolacieho
konania podla § 77 ods. 3, sa obnovi na navrh ucastnika konania alebo z uradnej moci, len ak

a) vysli najavo nové skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré mohli mat’ podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia a
nemohli sa v konani uplatnit bez zavinenia u¢astnika konania,

b) rozhodnutie bolo vydané na zaklade dbkazov, ktoré sa ukazali ako nepravdivé, alebo rozhodnutie sa
dosiahlo trestnym €inom,

c¢) rozhodnutie zaviselo od posudenia predbeznej otazky, o ktorej prislusny organ rozhodol inak.

53. Podla § 75 ods. 3 Dariového poriadku, navrh na obnovu konania sa podava u spravcu dane, ktory
vo veci rozhodol v prvom stupni.

54. Podla § 75 ods. 4 Darnového poriadku, ndvrh na obnovu konania musi byt podany do Siestich
mesiacov odo dfia, ked sa uclastnik konania preukazatelne dozvedel o dévodoch obnovy konania,
najneskér vSak do troch rokov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia, ktorého sa obnova konania tyka.
Tieto lehoty nemozno prediZit ani odpustit ich zmeskanie.

55. Podla § 75 ods. 5 Dariového poriadku, v navrhu na obnovu konania musi byt uvedeny doévod podla
odseku 1, dékazy preukazujuce jeho odévodnenost a dodrzanie lehét podfa odseku 4.

56. Podla § 75 ods. 6 Danového poriadku, ak navrh na obnovu konania bol zamietnuty, u€astnik konania
nie je opravneny opakovane podat navrh na obnovu konania z tych istych dévodov.

57. Podla § 76 ods. 1 Dafilového poriadku, obnovu konania povoluje alebo nariaduje spravca dane. Ak
sa nepreukazu dévody na obnovu konania podla § 75 ods. 1, navrh na obnovu konania sa zamietne.
58. Podla § 64 ods. 2 pism. a) Danového poriadku, pri sprave dani je nulithym rozhodnutim rozhodnutie
a) ktoré vydal organ na to vecne neprislusny; ak ide o spravcu dane, ktorym je obec, za nulitné
rozhodnutie sa povazuje aj rozhodnutie, ktoré vydal spravca dane na to miestne neprislusny.

59. Podla § 7 ods. 1 Darnového poriadku, miestna prislusnost spravcu dane sa riadi, ak tento zakon
alebo osobitné predpisy neustanovuju inak, u fyzickej osoby miestom jej trvalého pobytu a u pravnickej
osoby jej sidlom.

60. Podla § 5 ods. 1 zakona €. 35/2019 Z. z. o finan&nej sprave a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov,
darovy urad vykonava svoju pésobnost v uzemnom obvode kraja, ak § 6 ods. 1 alebo osobitny predpis
neustanovuje inak

61. Podla § 5 ods. 6 zdkona &. 35/2019 Z. z. o finan¢nej sprave a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, na zabezpec&enie vykonu ¢innosti dafiovych Uradov mozno zriadit’ pobocky darfiového uradu
a kontaktné miesta; pobocky dariového uradu a kontaktné miesta na navrh riaditela dafiového uradu
zriaduje a zruSuje prezident.

V. Pravne posudenie veci Najvyssim spravnym sudom Slovenskej republiky

62. Skér ako kasaCny sud pristupi k oddvodneniu svojho rozsudku, poukazuje na to, ze odkaz
staZovatela na rozhodnutie najvyssieho sudu vo veci sp. zn. 1Vs/1/2020, resp. sp. zn. 1Szfk/51/2017



je pre ucely tohto konania irelevantny. Ako to stazovatelovi ozrejmil uz spravny sud v odkazovanom
rozsudku (konkrétne v bode 46. rozsudku sp. zn. PO-6S/60/2020), rozhodnutie najvy$3ieho sudu, na
ktoré sa Zalobca odvolava aj v kasacnej staznosti, upravuje otazky tykajuce sa prava na odpocet
DPH, neposkytuje odpoved na pravne otazky prezentované stazovatefom v suvislosti s rozhodnutim
organov verejnej spravy ohfadom obnovy konania podla Danového poriadku (€o je predmetom tohto
konania). V tomto zmysle je bez relevancie, Ze hmotnopravny zéklad rozhodnutia sa viaZe na spolo¢nost
AGRODREVO s. r. 0., prip. na obchodovanie tejto spolo¢nosti so spolo¢nostou SUNDERMANN s. r. 0.
Relevantnym je to, Ze kym v tomto konani sa preskimava zakonnost postupu a rozhodovania orgadnov
verejnej spravy v suvislosti s tym, Ze stazovatefov navrh na obnovu konania zamietli, rozhodnutia
najvysSieho sudu, na ktoré stazovatel poukazuje, sa tykaju merita veci (odpoc¢tu DPH).

63. Obdobne, kasagny sud sa nemohol vecne venovat ani vdeobecnej kasatnej namietke obsiahnutej
na str. 10 (posledny odsek) kasaénej staznosti, ked staZovatel poukazal na to, Ze spravny sud sa
nevysporiadal s niektorymi jeho namietkami prezentovanymi na Ustnom pojednavani dna 26.03.2024.
Ulohou najvy$sieho spravneho sudu nie je v kasaénom konani vlastnou &innostou vyhladavat, ako
argumentoval staZovatel na Ustnom pojednavani (na spravnom sude), ¢o z toho bolo podstatné
a k ¢omu spravny sud v napadnutom rozsudku zaujal stanovisko, resp. k ¢omu z - na ustnom
pojednavani prezentovanych Uvah - sa spravny sud vyjadril, prip. nevyjadril. V tomto zmysle bol potom
zo strany staZovatela formulovany abstraktny kasaény bod, ktory sam osebe nevykazuje potrebnu mieru
konkrétnosti na to, aby sa mu kasacny sud mohol v merite venovat. Uvedené - na strane druhej -
nezbavuje kasaCny sud povinnosti venovat sa tym nedostatkom odévodnenia napadnutého rozsudku,
ktoré stazovatel v kasalnej staznosti konkrétne namietol a kvalifikovane vytkol ako nedostatok
napadnutého rozsudku, k ¢omu kasaény sud pristupi v dalSich bodoch tohto odévodnenia. Pre Uplnost
je v8ak v tejto suvislosti zaroven potrebné uviest, Ze spravne sudne konanie sa (aZ na urCité vynimky,
medzi ktoré konanie v tejto veci nepatri) riadi tzv. koncentranou zasadou, a preto je primarne relevantng
pravna argumentécia u€astnika konania obsiahnuta uz v samotnej spravnej Zalobe, ked Zalobné body,
ako ani rozsah Zaloby sa po uplynuti zakonnej lehoty uréenej na realizaciu tohto ukonu menit/rozSirovat
nemdzu (k tomu pozri § 183 SSP -, Zalobca méze rozsirit spravnu Zalobu alebo doplnit spravnu Zalobu o
dal8i Zalobny navrh alebo o dalSie Zalobné body len v lehote ustanovenej na podanie Zaloby.“). Pripadna
nova argumentacia prezentovana v ramci Ustneho pojednavania na spravnom sude (ak nebola zaroven
obsiahnuta uz v spravnej zalobe), je potom bez relevancie.

64. K riadne vznesenym namietkam stazovatela kasaCny sud v prvom rade poukazuje na to, Ze k tomu,
aby bolo mozné uskutocnit nové darnové konanie (podla § 75 ods. 1 pism. a) Dafiového poriadku), musi
byt kumulativne splnenych niekolko podmienok, a to, Ze po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci museli
vyjst najavo nové skuto€nosti alebo dékazy, ktoré mohli mat podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia a
nemohli sa v konani uplatnit bez zavinenia u¢astnika konania.

65. StaZovatel v kasagnej staznosti sam namietol, Ze ,hlavnym®“ dbkazom, o ktory oprel svoju
poziadavku o nové konanie vo veci, bol list organu Policajného zboru zo dria 13.06.2018. Vec, ku ktorej
sa viazal navrh stazovatela na nové konanie, pritom bola pravoplatne skon¢ena dna 18.11.2015 (k tomu
pozri bod 3. tohto rozsudku vy$Sie). Z uvedeného je potom zrejmé, Ze predmetny list organu Policajného
zboru v ¢ase pred pravoplatnym skon&enim konania vo veci samej eSte ani neexistoval, a preto neméze
ist o dékaz, pri ktorom by mohla byt splnena podmienka, Ze ide o dékaz - listinu, ktora ,vysla najavo®
az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, a ktoru u€astnik konania nemohol uplatnit’ v pdvodnom
konani nie z vlastnej viny (§ 75 ods. 1 pism. a) Daflového poriadku).

66. Ugelom obnovy konania je ,otvorit* uz pravoplatne skon&ené dariové konanie, ak sa v fiom
neprihliadalo na uz vtedy existujuce podstatné dékazy (a to nie z dévodov v osobe Ucastnika konania),
nie ,otvarat® pravoplatne skonéené konania, ak po skon&eni prislusnych konani vznikne novy dékaz.
67. Otazka, €o sa povazuje za novu skutoCnost alebo dbkaz v zmysle ustanovenia § 75 ods. 1 pism.
a) Darlového poriadku bola rieSena napr. aj rozsudkom najvy3sieho sudu sp. zn. 3Szfk/4/2016 z 23.
novembra 2017, ktory z dévodu jeho publikacie v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky 1/2019 pod Cislom 3 predstavuje rozhodnutie zasadného pravneho vyznamu a
ustalenu rozhodovaciu prax aj najvy$Sieho spravneho sudu (uznesenie sp. zn. 2 Szfk 45/2020 z 24.
novembra 2021, body 20. a 21.). Jeho pravna veta znie : ,Novymi skutoénostami alebo dékazmi sa
rozumeju také skutonosti alebo dOkazy, ktoré ucastnik v pdvodnom konani nemohol uplatnit’ vébec,
pretoZe ich v tom €ase nepoznal, alebo ich bez vlastnej viny nemohol uplatnit, avSak je podstatné,
Ze novymi skuto€nostami su len také skutoCnosti, ktoré nastali do vydania povodného rozhodnutia
spravneho organu, pretoZe len na tieto okolnosti by mohol spravny organ prihliadat.“.

68. Aj vo veci sp. zn. 55fk/124/2022 najvySsi spravny sud potvrdil, Ze ,Vychadzajuc z vySsie citovanej
pravnej vety, zasadnym pre urCenie, &i nova skuto¢nost alebo dbkaz predstavuje dévod na obnovu



konania v zmysle ustanovenia § 75 ods. 1 pism. a) Dariového poriadku je ¢asové hladisko, konkrétne,
okamih do vydania pévodného rozhodnutia spravneho organu.”.

69. Z uvedeného potom vyplyva, Ze ak novym dékazom vo veci mal byt list organu Policajného zboru
oznaceny ako ,Vec: Obv. X. P. - odpoved na vyzvu“ zo diia 13.6.2018 (Co staZovatel tvrdi), o ktorom
sa mal staZovatel dozvediet aZ v rdmci jeho dafovej kontroly na dani z prijmu za rok 2014 (ako to sam
uvadza), tento dbkaz - ak by aj iSlo naozaj o skuto€nost, resp. dbkaz relevantny pre ucely § 74 ods. 1
pism. a) Danového poriadku - vznikol az po pravoplathom skon&eni pévodného dariového konania a
ako taky by potom ani nemohol byt relevantny pre obnovu konania.

70. | ked to pre rozhodnutie kasacného sudu vo veci nebolo relevantné, najvyssi spravny sud prisveddil
tvrdeniu staZovatela, Ze informéaciu o tom, Ze p. X. P. mal neopravnene podnikat tym, Ze ,vystupoval
ako osoba konajuca v mene spolo¢nosti AGRODREVO s.r.o.“, sa tento nedozvedel z listu OR PZ v
Humennom zo dfia 15.11.2016, ale az z listu tohto organu zo dria 13.06.2018. V skorSom liste zo dia
15.11.2016 OR PZ v Humennom staZovatela len informovalo, Ze bol podany navrh na podanie obzaloby,
resp. ze v pripravnom konani bolo ,preukazané, Ze zdanitelnym plneniam medzi spolo¢nostou BEKY,
a.s. a spolo¢nostou AGRODREVO, s.r.0. skuto¢ne doslo, &im tak obvinenym boli naplnené vSetky znaky
skutkovej podstaty trestného Cinu, za ktory mu bolo vznesené obvinenie [...]“. Kasa¢ny sud nemal za
preukazané, Ze by stazovatelovi spolu s listom OR PZ v Humennom zo dfia 15.11.2016 bol doru¢eny
aj samotny navrh na podanie obzaloby.

71. Vychadzajuc z uvedeného sa potom kasacny sud nestotoznil s parcialnym zaverom spravneho
sudu uvedenym v bode 43. odkazovaného rozsudku, kde tento uviedol, Ze staZovatelovi subjektivna
lehota (6 mesiacov na podanie navrhu na obnovu konania) uz uplynula (,Tvrdenie Zalobcu, Ze sa o
podani obzaloby na X. P. dozvedel az z pisomnej odpovede OR PZ Humenné zo dha 13.08.2018
preto nezodpoveda zistenému skutkovému stavu [...] Kedze touto skutocnostou disponoval uz dna
24 11.2016...“ (poznamka kasacného sudu - vtedy mal prisludnu informaciu pouzit v sidnom konani
vedenom na Krajskom sude v PreSove v konani sp. zn. 3S/47/2016).

72. Ak totiz staZzovatel namietal, Ze novou skuto€nostou ma byt zistenie organu Policajného zboru o tom,
Ze pan P. v rozpore so zakonom ,vystupoval ako osoba konajuca v mene spolo€nosti AGRODREVO
s.r.0.%, toto nie je to isté ako mat vedomost’ o tom, Ze bol podany navrh na vznesenie obZaloby (o ¢om
uz stazovatel dia 24.11.2016 nepochybne vedel, ked tuto informaciu pouzil vinom sudnom konani).
73. Inymi slovami povedané, to, ze stazovatel uz dfia 24.11.2016 vedel, Ze bol podany navrh na
podanie obzaloby neznamena, Ze mu boli zname napr. skutkové okolnosti, na ktorych bol tento navrh
koncipovany, resp. Ze mal vedomost o tom, Ze relevantnou skutkovou okolnostou bolo to, Ze p. P. konal
v mene spolo¢nosti AGRODREVO s.r.o., o pouZil v navrhu na obnovu konania ako rozhodujicu novu
skuto€nost.

74. Z vys8ie uvedenych dévodov je preto nespravny zaver spravneho sudu, Zze stazovatefovi uplynula
subjektivna lehota na podanie navrhu na obnovu konania, kedZe mat informéaciu o tom, Zze bol podany
navrh na obZalobu a mat vedomost o skutkovych zisteniach organov €innych v tresthom konani
tykajucich sa skutku, za ktory bol navrh podany, nie je mozné stotoZriovat. Len pre uplnost je potrebné
dodat, Ze ak by staZovatelovi bol navrh na podanie obZaloby zo diia 15.11.2016 doru€eny kedykofvek
pred tym ako sa s tymto oboznamil v ramci dafovej kontroly na dani z prijmu za rok 2014, subjektivna
lehota na podanie navrhu by mu na tomto z&klade zacala plynut od tohto skorSieho datumu (a to
bez ohfadu na to, &i je tento navrh spdsobilym dbkazom pre nové konanie z meritérneho hladiska),
kedZe priamo v tomto navrhu je uvedené, Ze skutkovo sa p. P. protipravneho konania mal dopustit’
tym, Ze ,neopravnene podnikal tak, Ze vystupoval ako osoba konajuca v menej obchodnej spolo€nosti
AGRODREVO s.r.0.“ €o fakticky zodpoveda vymedzeniu uvedenému v liste OR PZ v Humennom zo
dna 13.06.2018.

75. Ako je vS8ak uz uvedené vysSie, kasatny sud v tomto konani nemal preukazané, Ze by bol
stazovatelovi spolu s listom OR PZ v Humennom zo dfia 24.11.2016 doru€eny aj samotny navrh na
podanie obzaloby, ked toto nevyplyva tak z vlastného textu predmetného listu, ako ani z inych formalnych
Casti listu (napr. vymedzenie poctu prilohu tohto listu a pod.), a preto formuloval zaver uvedeny v bode
74. tohto rozsudku.

76. Naviac, ani zo samotného rozsudku Krajského sudu v PreSove (sp. zn. 3S/47/2015) zo dna
24.11.2016 nevyplyva, Ze by staZovatel v dany defi mal vedomost o tom, Ze p. P. sa trestného €inu
mal dopustit tym, Ze ,vystupoval ako osoba konajuca v mene spolo¢nosti AGRODREVO s.r.0.“. Z bodu
61. predmetného rozsudku vyplyva len to, Ze sudu bol poskytnuty list OR PZ v Humennom zo dna
15.11.2016, nie v3ak to, Ze by staZovatel v danom Case disponoval aj samotnym navrhom na podanie
obzaloby, resp. to, Zze by mal vedomost’ o tom, Ze staZovatel mal v rozpore so zdkonom konat za
spolo¢nost AGREDREVO s.r.o.



77. Bez ohlfadu na skutoénosti uvedené vysSie v bodoch 70. az 76., v zhode so Zalovanym, kasacny
sud dopifia, Ze samotny list organu Policajného zboru zo diia 13.06.2018, ktory stazovatel oznadil ako
»hlavny“ dékaz pre obnovu konania, nie je v skuto€nosti dokazom toho, ze X. P. v rdmci prisludnych
obchodov so spolo€nostou BEKY a.s. naozaj konal v mene spolo¢nosti AGRODREVO s.r.o. (ako je
to uvedené v navrhu na podanie obZaloby, prip. v liste organu Policajného zboru zo dia 13.06.2018).
Uvedena listina je uradnym potvrdenim toho (vo vztahu k spravcovi dane), Ze navrh na podanie obZaloby
bol podany, na akom skutkovom, resp. prdvnom zaklade sa tak stalo a ze Ziadosti spravcu dane o
poskytnutie suvisiacich podkladov nie je mozné vyhoviet, kedZe tieto sa nachadzaju na prislusnom sude
pre ucely trestného konania.

78. Zo v3etkych vysSie uvedenych dévodov potom kasacny sud dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok
spravneho sudu (v spojeni s odkazovanym rozsudkom vo veci sp. zn. PO-6S5/60/2020 zo dria 14.
novembra 2023) je vo vSetkych otadzkach - v rozsahu v kasaénej staznosti riadne vytknutych nedostatkov
- primerane odévodneny, resp. Ze parcialny nedostatok identifikovany vySSie v tomto rozsudku nedopada
na spravnost vyroku kasa¢nou staznostou napadnutého rozsudku spravneho sudu.

79. Tu potom najvyss&i spravny sud opatovne sumarizuje, Zze ak novym ddkazom vo veci mal byt podla
stazovatela ,hlavne® list organu Policajného zboru zo dfia 13.06.2018 adresovany spravcovi dane v
ramci dafiovej kontroly stazovatela (dan z prijmu za rok 2014), neméze ist o dékaz podla § 74 ods. 1
pism. a) Darnového poriadku, kedZe tento vznikol az po pravoplatnom skonéeni pévodného darového
konania vo veci (DPH - august 2013). Uz len tato skuto€nost' (prihliadajuc aj na rozhodovaciu prax
uvedenu vyssie) vylu€uje, aby mohla byt predmetna listina zdkladom pre obnovu konania.

80. Tato listina ako dékaz by totiZ nemohla byt dékazom pre obnovu konania uz len preto, Ze vznikla
po pravoplatnom skon¢eni pévodného vyrubovacieho konania, pri€om samotny list organu Policajného
zboru (13.06.2018) naviac ani nie je ani dbkazom toho, ze X. P. za spolonost AGRODREVO s.r.o.
so spolo€nostou BEKY a.s. naozaj konal. Jednd sa ,iba“ o podozrenie (predpoklad) organu €inného v
trestnom konani, o ktorom je potrebné, aby bolo pravoplatne rozhodnuté sudom.

81. Aj keby potom kasacny sud akceptoval tvrdenie stazovatela, Ze o tom, Ze p. P. konal v mene
AGRODREVO, s.r.0. sa dozvedel az v ramci oboznamovania sa s podkladmi z jeho dariovej kontroly na
dani z prijmu za rok 2014 (nie v novembri 2016), a preto by sa subjektivna lehota na podanie navrhu
na obnovu konania mala pocitat’ az od tohto okamihu, toto vo veci nie je pravne relevantné, a to prave
z vy$8ie uvedenych dévodov.

82. Ak v kontexte tejto namietky staZovatel brojil proti tomu, Ze spravny sud v zasade nepochopil, Ze
relevantnou skutoénostou pre obnovu konania je to, Zze p. P. konal za AGRODREVO s.r.o. (a nie to, Ze
bol podany navrh na podanie obzaloby), pricom toto jeho konanie v mene spolo¢nosti AGRODREVO,
s.r.o. malo byt len ,dodato&ne dokazané“ listom organu Policajného zboru zo dnia 13.06.2018, tato
argumentacia staZovatela je pre ucely obnovy konania opat irelevantna. Ustanovenie § 74 ods. 1 pism.
a) Darového poriadku totiz jasne viaZe poziadavku pre nové konanie na to, Ze musi vyjst’ najavo nova
skutoCnost alebo dékaz, ktory musel mat podstatny vplyv na vec, a ktory nemohol byt uplatneny - v
pévodnom konani - z dévodov mimo uc€astnika konania. Dokaz v tejto veci ,nevySiel najavo® dodatoéne,
ale ,vznikol* dodato¢ne (ak by teda aj prisludny list organu Policajného zboru bol dékazom), ¢o v8ak
podfa kasacného sudu nie je, a preto prisludna listina neméze byt dbkazom pre ucely obnovy konania.
Tu je potom (aj v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu) nespravny pravny nazor
stazovatela, Ze dolezité je, kedy ,sa objavil novy dékaz" (str. 5, resp. str. 7 - posledny odsek). Délezitym
vo veci nie je len to, kedy vySiel najavo dékaz, ale to, Ci tento existoval uz v ase povodného konania
(¢o v tomto pripade splnené nebolo).

83. Tu kasaény sud pre uplnost dopina, Ze dafiovopravna Uprava obsahuje iné pravne néastroje, ktoré
je mozné v takychto pripadoch (pri dodrzani zakonnych podmienok) uplatnit, a to je primarne podanie
dodatocného dariového priznania k rozhodnému zdariovaciu obdobiu (§ 16 Darfiového poriadku -
,Opravné dariové priznanie a dodatocné danové priznanie®, osobitne § 16 ods. 2 a ods. 8 Darového
poriadku). Prave tento institut je pouzitefny v pripadoch, kedy novy dékaz ,vznikne“ po pravoplathom
skoné&eni dafiového konania. Situacia obnovy konania je vSak ina v tom, Ze v pripade obnovy konania je
relevantné, Ze pravnym zakladom pre nové konanie je dékaz, ktory musel existovat' uz v ¢ase pdvodného
dariového konania a ,iba“ vySiel najavo po jeho pravoplatnom skonéeni. Toto v8ak nezodpoveda
skutkovym okolnostiam sudenej veci.

84. Zo vSetkych vyssie uvedenych dévodov sa potom najvySsi spravny sud nestotoznil s namietkami
staZovatela obsiahnutymi v kasaénej staznosti v tom zmysle, Ze list organu Policajného zboru zo dna
13.06.2018 (vratane navrhu na podanie obZaloby zo diia 15.11.2016, ktory bol jeho prilohou) je novym
dbkazom vo veci pre ucely obnovy konania podla § 74 ods. 1 pism. a) Daflového poriadku. Tak list
zo dfia 13.06.2018, ako aj samotny navrh na podanie obZaloby ,vznikli“ po pravoplatnom skon&eni



vyrubovacieho konania vo veci samej (15.11.2015). Toto bez dalSieho brani tomu, aby na tieto listiny bolo
mozné nahliadat ako na nové dbkazy pre ucely obnovy konania podla Darnového poriadku. Dodato¢ne
kasac¢ny sud uvadza, Ze nielenze tieto listiny ,vznikli“ po pravoplatnom skon&eni vyrubovacieho konania,
ale nejedna sa ani o ,dékazy“ meritérne relevantné, kedZe upovedomenie organu Policajného zboru o
tom, Ze bol podany navrh na podanie obzaloby, nie je dbkazom toho, Ze obvineny ur€itym sp6sobom
konal a uz vébec nie dékazom o jeho vine a spdsobe spachania trestného &inu (ak ho spéchal).

85. V kasacnej staznosti dalej stazovatel namietal nespravne vyhodnotenie nulity prvostupriového
rozhodnutia. Poukazal na to, ze skutoénost, Zze vo veci konala a rozhodovala pobocka spravcu dane,
nie je formalnou vadou konania. V podstate sa ma jednat’ o vazne pochybenie v tom zmysle, Ze konal a
rozhodoval organ, ktory konat' a rozhodovat nemal, kedZze nema pravnu subjektivitu, a teda ani vecnu
kompetenciu vydavat rozhodnutia. Na strane druhej, prvostupfiové rozhodnutie neobsahuje oznacenie
sidla spravcu dane.

86. V suvislosti s tymto kasacnym bodom poukazuje najvy3Si spravny sud na to, Ze sa s nim
(ako so zalobnou namietkou) dostato¢ne vysporiadal spravny sud v odkazovanom rozsudku (sp. zn.
PO-6S/60/2020 zo dfia 14. novembra 2023) - k tomu pozri aj bod 14. tohto rozsudku vysSie.

87. Stazovatel v podstate zopakoval svoju argumentaciu zo spravnej zaloby, vyslovil nesuhlas s
pravnym nazorom spravneho sudu, avSak v skuto€nosti ziadnu konkurujucu pravnu interpretaciu k
zaverom spravneho sudu k predmetnej otdzke neposkytuje. Spravny sud v napadnutom rozsudku
jednoznaéne poukdazal na rozhodnutie najvyssieho sudu (sp. zn. 1S2f/100/2016), kde tento nepovazoval
za nezakonnost rozhodnutia to, Ze v zahlavi rozhodnutia bol ako konajuci organ uvedena pobocka
spravcu dane, ked prihliadal na to, Ze z vlastného textu, ako aj z dalSich formalnych atribdtov rozhodnutia
vyplyva, Ze je potrebné povazovat takéto rozhodnutie za rozhodnutie spravcu dane.

88. V sudenej veci sam stazovatel uznava, Ze ,jeho* sprdvcom dane je Dafovy urad PreSov. Ako
nezakonnost rozhodnutia vnima to, Ze v zahlavi rozhodnutia je uvedeny Danovy urad PreSov, pobocka
Humenné, Stefanikova 18, 066 39 Humenné. Ma za to, Ze k tomu, aby bolo rozhodnutie zakonné, malo
v fiom byt uvedené, Ze ho vydal Dariovy urad PreSov, Hviezdoslavova 7, 080 01 PreSov. Tvrdi, Ze ak
konala poboc&ka, konal neprislusny organ.

89. Odhliadnuc od pravnej argumentacie spravneho sudu, ktord kasaény sud povaZuje za spravnu, a
ktora zhrnul v bode 14. tohto rozsudku, je potrebné poukazat na to, ze uvodna €ast prvostupfiového
rozhodnutia obsahuje Specifikaciu organu, ktory rozhodnutie vydal ako ,Danovy urad PreSov*. Obdobne,
aj vo vyrokovej Casti je uvedené, Ze navrh staZovatela na o povolenie obnovy konania zamietol
prvostupfiovym rozhodnutim ,Dafiovy urad PreSov*. Na konci rozhodnutia sa nachadza uradny odtlagok
peciatky Danového uradu Predov (bez Specifikacie pobocky) a rozhodnutie je podpisané Ing. Miroslavou
Cekanovou, ktora v ¢ase vydania rozhodnutia zastavala funkciu ,namestnik riaditela dafiového uradu®.
Dokonca aj z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze toto je formulované na urovni dafiového uradu (napr.
str. 6, predposledny odsek prvostupriového rozhodnutia: ,V sulade s vy3Sie uvedenym, Dariovy urad
Predov konstatuje...”).

90. Kasacny sud naviac poukazuje aj na zamietajuci rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici (€.
k. 245/111/2016-41 z 20. jula 2017 v zneni opravného uznesenia €. k. 24S/111/2016-73 zo dfa 12.
marca 2018), ktory presiel kasaCnym prieskumom so zamietajucim vyrokom (sp. zn. 10Szfk/25/2018
zo dna 30.01.2019), z ktorého vyplyva, Ze ,[...] Podstatné v8ak podla krajského sudu je, Ze Zalobna
namietka, podla ktorej prvostupriové rozhodnutie vydala organiza¢na zlozka spravcu dane Darového
uradu Banska Bystrica, a to pobo¢ka Zvolen, nema oporu v obsahu preskumavanych rozhodnuti.
Prvostupriové rozhodnutia su na hlavickovom papieri organizacnej zlozky Darového uradu Banska
Bystrica, poboc¢ka Zvolen. Samotné rozhodnutie ale je oznaCené nadpisom ,Rozhodnutie® a za nadpisom
v sulade s § 63 ods. 3 Danového poriadku pokracuje zahlavie rozhodnutia oznagenim organu, ktory
rozhodnutie vydal textom ,Danovy Urad Banska Bystrica na zaklade zakona &. 330/2011 Z. z. [...] vydava
rozhodnutie:“, dalej pokracuje vyrok ,Darnovy urad Banskéa Bystrica podla § 68 ods. 5 a 6 v nadvaznosti
na § 165b ods. 1 zakona €. 563/2009 Z. z. v zneni neskorSich predpisov urluje platitelovi dane z pridane;j
hodnoty [...].“. Rozhodnutia su opatrené uradnou okruhlou peciatkou Dafiového uradu Banska Bystrica
so Statnym znakom. Z uvedeného je zrejmé, Ze prvostupfiové rozhodnutia vydal spravca dane Dariovy
urad Banska Bystrica, preto nemohli obstat namietky tykajuce sa nedostatku vecnej prislusnosti spravcu
dane.“.

91. Vyhotovenie prvostupfiového rozhodnutia v sudenej veci je pritom analogické skutkovym
okolnostiam uvedenym v sudnych rozhodnutiach Specifikovanych v bode 14. tohto rozsudku, resp. v
bode 90. tohto rozsudku.



92. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze vo veci konal organ, o ktorom sam Zalovany uviedol, Ze bol prislusny
na konanie (Dariovy urad PreSov). Dodatocna 3Specifikacia ,pobotka Humenné® a uvedenie adresy
predmetnej pobocky Ziadnym spésobom nedopada na zakonnost uvedeného rozhodnutia.

93. Stazovatel uvadza, Ze podfla § 63 ods. 3 pism. a) Dafnového poriadku musi rozhodnutie obsahovat
,=0znacenie organu, ktory rozhodnutie vydal“. Zarovernn v3ak sam pod pojem ,oznafenie organu®
subsumoval akoby zakonnu poZiadavku vymedzenia sidla spravcu dane. Takuto néalezitost’ viak zakon
v ustanoveni § 63 ods. 3 pism. a) Danového poriadku vyslovne neurcuje. Naopak, ustanovenie § 63
ods. 3 pism. ¢) Daflového poriadku explicitne uréuje, Ze u U€astnika konania, ktorym je pravnicka osoba,
sa uvedie aj jej sidlo. | ked kasacny sud nerozporuje, Ze adresa spravcu dane je beZnou nalezitostou
rozhodnuti spravcu dane, zakonna poziadavka vo vztahu k jeho Specifikacia je iba v rozsahu ,0znacenie
spravcu dane”. Ak by preto aj kasacny sud akceptoval vyklad staZovatela, Ze aj uvedenie adresy je
zakonnou nalezitostou rozhodnutia (€o vSak zakon vyslovne neurcéuje), v okolnostiach sudenej veci by
nepochybne iSlo o formalnu vadu, pre ktord pravoplatné rozhodnutia organov verejnej spravy nemaju
byt zruSované (k tomu pozri napr. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky - 4S2/98-102/02
zo diia 17. decembra 2002 ,Rozhodnutie sa nezruduje preto, aby sa zopakoval proces a odstranili
formalne vady, ktoré nemézu privodit vecne iné, &i vyhodnejSie rozhodnutie pre G&astnika., podobne
napr. 10Szp/16/2013 zo dfia 28. maja 2014 a iné).

94. Tu kasacny sud naviac v suvislosti s rozhodnutim najvysSieho sudu sp. zn. 1Szf/100/2016 (bod 14.
tohto rozsudku) poukazuje na to, Ze v Case, kedy bol vysloveny prisludny pravny nazor, organizaciu
organov Statnej spravy na prisluSnom Useku upravoval zadkon &. 479/2009 Z. z. o organoch Statnej spravy
v oblasti dani a poplatkov a o zmene a doplneni niektorych z&konov, ktory v ustanoveni § 2 ods. 3
uréoval, Ze ,(3) Na zabezpecenie vykonu €innosti dafiovych uradov mdze prezident finanénej spravy na
navrh riaditela dafiového uradu zriadit’ poboc¢ky darového uradu a kontakiné miesta dafového uradu;
pobocky dafiového uradu zriaduje a zruSuje prezident finanénej spravy so suhlasom ministra financii
Slovenskej republiky. [...]*. Rozhodnutia spravnych organov, ktoré su predmetom prieskumu v tomto
sudnom konani, boli vydané po&as ucinnosti novej pravnej upravy organizécie organov finanénej spravy,
ked zakon €. 35/2019 Z. z. o finan¢nej sprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov v ustanoveni
§ 5 ods. 6 uréuje, Zze ,(6) Na zabezpeclenie vykonu €innosti dafiovych uradov mozno zriadit' pobocky
dariového uradu a kontaktné miesta; pobocky danového Uradu a kontaktné miesta na navrh riaditela
dafiového dradu zriaduje a zruuje prezident.“. Ani v pozitivnopravnej uprave teda nedoSlo k Ziadnej
takej vecnej zmene, ktord by sama osebe negovala zavery najvyssieho sudu uvedené v rozhodnuti vo
veci sp. zn. 1S2f/100/2016, a preto ani kasacny sud konajuci v tejto veci nevidel dévod, aby sa od tychto
zaverov najvyssieho sudu odklonil.

95. V podmienkach sudenej veci ma teda kasacny sud za preukazané, Ze vo veci konal organ verejnej
spravy, ktory bol prislusny na konanie a rozhodovanie. Naviac, ak by Specifikacia pobocky v zahlavi
rozhodnutia (a naopak neuvedenie adresy spravcu dane) malo predstavovat vadu rozhodnutia, ide o
formalnu vadu, ktora je opravitelna zakonnym postupom a nebolo by preto dévodné kvéli tejto vade
predmetné rozhodnutia spravnych organov zruSovat' (k tomu pozri aj bod 93. tohto rozsudku, resp.
§ 63 ods. 12 Danového poriadku ,(12) Organ, ktory rozhodnutie vydal, opravi na podnet u€astnika
konania alebo z vlastného podnetu chyby v pisani, po€itani, chybajuce forméalne naleZitosti a iné zrejmé
nespravnosti v rozhodnuti a upovedomi o tom oznamenim ucastnika konania®).

96. Zo vSetkych vysSie uvedenych dovodov nie je potom relevantné ani dalej podrobne reagovat na
namietku staZzovatela k otazke nedostatku pravnej subjektivity poboCky spravcu dane ako dévodu,
pre€o tato vo veci nemohla konat (i ked len pre doplnenie kasacny sud vo vSeobecnosti uvadza, Ze
institaty ,pravna subjektivita“ a ,administrativna subjektivita“ su dva odli§né pojmy), ked' cela namietka
staZovatela uvedenda v bode 7. kasacnej staznosti o nulite prvostupriového rozhodnutia z tam uvedenych
dovodoy, je neopodstatnena, nedévodna.

97. Kasacény sud sa dalSim zdverom obsiahnutym v napadnutom rozsudku nevenoval (a to najma otazke
zakonnosti, resp. spravnosti zaverov spravneho sudu k druhému dévodu navrhu na obnovu konania -
rozsudok Sudneho dvora Eurépskej Unie zo diia 22.10.2015 vo veci C-277/14 zo dfia 22. oktébra 2015
vo veci PPUH Stehcemp sp. Florian Stefanek, Janina Stefanek, Jaroslav Stefanek proti Dyrektor 1zby
Skarbowej w £.6dzZi), ked tieto staZovatel v kasacnej staznosti nenamietal.

98. Vzhladom na skuto&nost, Ze pravna argumentacia staZovatela o nedostatoénom odévodneni
napadnutého rozsudku v spojeni s odkazovanym rozsudkom (a z dévodu zvySenia presvedcivosti
suvisiacich pravnych zaverov aj Ciasto&ne doplnena dalSimi uvahami kasaéného sudu v tomto rozsudku)
nebola dévodna a rovnako neboli dévodné ani namietky stazovatela ohfadom nespravneho pravneho
posudenia veci spravnym sudom, najvy8Si spravny sud podanu kasacnu staznost Zalobcu ako
neddvodnu zamietol (§ 461 SSP).



99. O trovach konania rozhodol kasa¢ny sud podfa § 467 ods. 1 v spojeni s § 167 a § 168 SSP, ked
Zalobca (staZzovatel) v kasaCnom konani Uspesny nebol a - Zalovany - hoci Uspesny bol, najvy$si spravny
sud na jeho strane neidentifikoval okolnosti, ktoré by odévodriovali postup podla § 168 SSP. Z uvedenych
dévodov potom ndhrada trov kasaéného konania nebola priznand ani jednému u&astnikovi konania (voci
druhému ucastnikovi konania).

100. Tento rozsudok bol prijaty senatom Najvy$Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0 (§ 463 SSP a § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



