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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu prof. JUDr. PhDr.
Petra Potascha, PhD. a ¢&lenov senatu JUDr. Moniky ValaSikovej, PhD., LL.M. a JUDr. Vlastimila
Pavlikovského, v pravnej veci Zalobcu (staZzovatela): Jozef Lopuch - Club Hotel OLYMPIA, ICO: 14
285 410, miesto podnikania: Partizanska 684/80, Poprad, pravne zastupeny: JUDr. Marek Radacovsky,
advokat, so sidlom Zriedlova 3, Kosice, ICO: 35 553 961, proti Zalovanému: Finanéné riaditelstvo
Slovenskej republiky, Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 499 500, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢&islo: 101592045/2020 zo dfia 16.10.2020, v konani o kasacnej staznosti
zalobcu proti pravoplatnému rozsudku Spravneho sudu v KosSiciach &. k. PO- 38/25/2020-170 zo dna
12. marca 2024, takto

rozhodol:

I. Kasa€na staznost sa zamieta.
II. UCastnikom konania sa pravo na nahradu kasacného konania nepriznava.

odovodnenie:

I. Vybrané zavery z administrativneho konania, konanie pred spravnym sudom

1. Spravny sud v KoSiciach (dalej aj ako ,spravny sud®) rozsudkom €. k. PO-3S/25/2020-170 zo dna
12. marca 2024 (dalej aj ako ,napadnuty rozsudok®) zamietol spravnu Zalobu Zalobcu, ktorou sa tento
domahal prieskumu zakonnosti rozhodnutia Zalovaného - €. 101592045/2020 zo dria 16.10.2020 (d'alej
aj ako ,rozhodnutie Zalovaného® alebo ,druhostupriové rozhodnutie*), ako aj rozhodnutia Dariového
uradu PreSov, pobocka Poprad - €. 100330126/2020 zo dria 03.02.2020 (dalej aj ako ,rozhodnutie
spravcu dane® alebo ,prvostupfiové rozhodnutie®). O trovach konania rozhodol, Ze pravo na ich ndhradu
ucastnikom konania nepriznal

2. Prvostupriovym rozhodnutim spravca dane vyrubil Zalobcovi podfa § 68 ods. 5 zakona ¢&. 563/2009
Z. z. sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ako ,Darnovy
poriadok®) rozdiel dane za zdariovacie obdobie august 2015 v sume 2.998,11 Eur. Na zaklade vysledkov
vykonaného dokazovania spravca dane uzavrel, ze dafiovy subjekt v zdariovacom obdobi august
2015 porusil § 19 ods. 2 zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (dalej aj ako ,zakon o
DPH*) v zneni neskorSich predpisov tym, Ze nepriznal dafh z pridanej hodnoty z dokladov evidovanych
elektronickou registranou pokladnicou (dalej aj ako ,ERP*), ktoré sa do prevadzkovej ani fiskalnej
tlaiarne nezaznamenavali, boli tlaCené na pripojenej nefiskalnej tladiarni cez typ platby Hotovost™. Tieto
doklady neboli zahrnuté v kontrolnych zaznamoch a neboli z nich priznané trzby ani daf z pridanej
hodnoty.

3. Rozhodnutie spravcu dane podla bodu 2. tohto odévodnenia bolo v poradi druhym, ked' jeho prvé
rozhodnutie vo veci (€. 100319659/2019 zo dria 28.01.2019) bolo Zalovanym zruSené (rozhodnutie &.
101223055/2019 zo dfia 22.05.2019). Spravca dane po vrateni veci na dalSie konanie vo vyrubovacom
konani v zmysle usmernenia Zalovaného doplnil dokazovanie. Vypo€ul zamestnancov Zalobcu,



ktori pouzivali na evidenciu trzieb v kontrolovanom zdanovacom obdobi elektronicki registraCnu
pokladnicu, zastupcu dodavatela systému Asseco BLUEGASTRO a vykonal Ustne pojednavanie so
zamestnancami Colného Uradu Bratislava. Na vSetkych Ustnych pojednavaniach sa za Zalobcu zu&astnil
jeho splnomocneny zastupca, ktory voci vykonanému vypoc€uvaniu svedkov podal namietku zakonnosti
vysluchu. Uviedol, Ze darovy subjekt tieto dokazy nenavrhol vykonat. Pri svojej ndmietke poukazal na
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®) sp. zn. 4Szf/10/2016 zo dha
03.10.2017, ako aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3S/46/2016 zo diha 19.12.2017.

4. Zalovany svojim rozhodnutim tvoriacim predmet prieskumu v tomto konani odvolanie Zalobcu vo
vztahu k druhému rozhodnutiu spravcu (bod 2. tohto rozsudku) zamietol a rozhodnutie spravcu dane
potvrdil. Mal za to, Ze spravca dane dostatogne zistil skutkovy stav pre prijatie zaveru, na zaklade
ktorého vydal napadnuté rozhodnutie. Podla Zalovaného spravca dane postupoval v konani v zmysle
platnych pravnych predpisov, v konani posudzoval zavaznost jednotlivych dékazov, vyhodnotil ich podla
svojej uvahy, vSetky vo vzajomnych suvislostiach, v logickych nadvaznostiach a svoje zistenia nalezite
odbvodnil.

5. Spravny sud zamietajuci vyrok svojho rozsudku odévodnil uplatnenim postupu podla § 140 zakona
€. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej aj ako ,SSP*), ked v bode 50. napadnutého rozsudku
odkazal na obdobnu vec, tykajucu sa toho istého Zalobcu, totoZného predmetu konania, a to v konani
vedenom pod sp. zn. PO-35/30/2020, v ktorom iSlo o vyrubenie rozdielu dane z pridanej hodnoty v
sume 2 678,11 Eur za zdariovacie obdobie april 2015, pri€om pri vykone dariovej kontroly u Zalobcu tak
za mesiac april 2015, ako aj za mesiac august 2015 sa vychédzalo z tych istych dbékazov ziskanych
a vykonanych spravcom dane, ktoré su uvedené a ktorych zavery su zhrnuté v Protokole o vykonani
kontroly - pri zdariovacom obdobi za mesiac august 2015 ide o Protokol ¢.102117577/2018 zo dha
24.10.2018 (v suhrne ilo o zdahovacie obdobie januar 2015 az december 2015).

6. Nasledne v bode 51. napadnutého rozsudku, spravny sud odkazal na totoZnu vec Zalobcu prejednanu
tiez Spravnym sudom v KoSiciach, a to v konani vedenom pod sp. zn. PO- 1S/100/2020, v ktorom
v3ak iSlo o vyrubenie rozdielu dane z pridanej hodnoty v sume 3 194,56 Eur za zdanovacie obdobie
december 2016, priom pri vykone dariovej kontroly u Zalobcu tak za mesiac august 2016, ako aj za
mesiac december 2016 sa vychadzalo z tych istych dékazov ziskanych a vykonanych spravcom dane,
ktoré su uvedené a ktorych zavery su zhrnuté v Protokole o vykonani kontroly €. 102125682/2018 (v
suhrne iSlo o zdahovacie obdobie januar 2016 az december 2016).

7. V ramci argumentécie vo veci samej sa spravny sud nestotoznil s namietkou Zalobcu ohfadom
nulity rozhodnuti a nulity protokolu. Ten totiz namietal, Ze uvedené vystupy organov verejnej spravy
neobsahuju spravne oznalenie Zalobcu. Spravny sud vSak dospel k zaveru, Ze Zalobca bol v
napadnutych rozhodnutiach, ako aj v protokole oznadeny v sulade s ustanovenim § 63 ods. 3 a § 47 pism.
c) Daflového poriadku ako fyzicka osoba - podnikatel spravne uvedenym menom, priezviskom, adresou
a tiez spravne uvedenymi udajmi o ICO, DIC a IC DPH, ktoré umoznovali jednoznaéne, spolahlivo a
spravne identifikovat' Zalobcu ako osobu, ktorej je rozhodnutie adresované a ktorej sa tyka protokol.

8. Rovnako sa spravny sud nestotoznil s tvrdenim Zalobcu ohfadom nezékonnosti viaZzucej sa k organu
verejnej spravy, ktory vo veci konal a rozhodoval (spravca dane). Spravny sud bol toho nazoru, Ze z
obsahu administrativneho spisu jednoznacne vyplyva, Ze spravne konanie vo veci Zalobcu bolo vedené
poboc¢kou Darfiového uradu Presov, konkrétne pobockou Poprad, ktora v zmysle § 5 ods. 1 zékona &.
479/2009 Z. z. o organoch Statnej spravy v oblasti dani a poplatkov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov - v zneni u€innom do 30.06.2019, patrila do uzemnej pésobnosti Dafiového uradu PreSov a bola
riadnou organizacnou zloZkou tohto spravcu dane. Uvedenie adresy sidla opravnene konajucej pobocky
a zaroven neuvedenie adresy sidla spravcu dane je mozné vnimat ako postup sice nezodpovedajuci
doslovnému zneniu § 47 pism. a) Daflového poriadku, av8ak nemajuci v danom pripade Ziaden
negativny dopad na subjektivne prava Zalobcu. Absencia sidla spravcu dane - Dafového uradu PreSov
- na namietanych vystupoch nepredstavovala v sudenej veci taky nedostatok, ktory by akymkofvek
spbsobom poskodil Zalobcu na jeho pravach, €i uz v rovine hmotnopravnej alebo procesnopravnej, resp.
ktory by mu znemoznil jeho prava realizovat. Spravny sud uzavrel, Ze Zalobca navyse v spravnej Zalobe
Ziadnu takuto skuto€nost’ ani netvrdil.

9. Za neddvodnu vyhodnotil spravny sud aj namietku zalobcu tykajucu sa nepreskumatelnosti rozhodnuti
organov verejnej spravy. Podla spravneho sudu, z obsahu odévodnenia rozhodnutia Zalovaného je
zrejma jeho spravna uvaha, ktorou bol vedeny pri rozhodovani o odvolani a taktieZ je z neho zrejmé
aj to, ako sa vysporiadal s odvolacimi namietkami. Zarover z odévodnenia rozhodnutia Zalovaného je
mozné vyvodit' aj to, akymi pravnymi predpismi sa riadil pri vysporiadavani sa s namietkami Zalobcu v
odvolacom konani.



10. Spravny sud neakceptoval ako dovodnu ani namietku Zalobcu tykajucu sa toho, Ze v konani doslo k
podstatnému procesnému pochybeniu spo€ivajucemu v tom, Ze spravca dane vo vyrubovacom konani
uskutoénil dokazovanie v rozpore so zakonom. Uviedol, Ze prejednavaciu zasadu nemozno vykladat
kategoricky a izolovane tak, ako je to v rozsudku, na ktory poukazal Zalobca (sp. zn: 4Szfk/10/2016).
Nemozno totiz striktne a bezvyhradne tvrdit, Ze vykonanie dokazovania vo vyrubovacom konani je
mozné len v rozsahu, ktory navrhne dotknuty dariovnik. V predmetnej veci bolo podstatné to, Ze
k doplneniu dokazovania doSlo na zaklade namietok Zalobcu, ktoré tento uviedol v odvolani vo i
prvému rozhodnutiu spravcu dane (bod 3. tohto rozsudku), ktoré sa dotykali poruSenia jeho prav
pri vykonavani dékazov. V nadvaznosti uvedené poukazal spravny sud na ustanovenie § 74 ods.
3 (prva veta) Dariového poriadku, podla ktorého odvolaci organ je opravneny vykonavat v rdmci
odvolacieho konania dokazovanie. Doplnil, Ze prislusné ustanovenie ako predpoklad pre opravnenie
na vykonanie dokazovania odvolacim organom nevyZzaduje podanie navrhu na vykonanie dbkazov
dafiovym subjektom (ani nelimituje takto vykonané dokazovanie koncentraciou vo vztahu k dokazovaniu
pocas danovej kontroly). Na zaklade uvedeného vidi spravny sud ako oddévodneny zaver, ze pripadné
vykonanie dbkazov vo vyrubovacom konani po zrudeni rozhodnutia spravcu dane Zalovanym ako
odvolacim organom, a to vykonané na jeho pokyn, nie je mozné bez dalSieho povazovat za nezakonny
procesny postup. V tomto kontexte potom spravny sud odkazal na rozhodnutie Spravneho sudu v
KoSiciach vo veci sp. zn. PO- 15/100/2020 (bod 58. uvedeného rozsudku), pricom pre ucely tohto
rozsudku kasacny sud z citovanej Casti poukazuje len na nasledovné: ,V tejto suvislosti spravny
sud poukazuje na rozhodnutie NajvySSieho spravneho sude SR sp. zn. 1Szfk 10/2020 zo dna
24.2.2022, v zmysle ktorého v ramci vyrubovacieho konania by sa v podstate mali bliZSie objasnit
konkrétne sporné skutonosti, ktoré vyvstali z pripomienok darového subjektu k zisteniam spravcu
dane, pricom samozrejme nie je vylu€¢ené ani doplnenie dokazovania v uréitej, nie rozsiahlej miere,
nakolko riadne dokazovanie ma byt primarne realizované v ramci danovej kontroly. V prejednavane;j
veci bola skutkova okolnost tykajuca sa funkcie ,Hotovost™ umoZziujucej tla¢ dokladov vyvolavajucich
riziko zameny s riadnym pokladniénym dokladom formulovand a podopreta zakonnym dékazom vo
forme expertizy registracnej pokladnice uz po€as danovej kontroly. Po¢as darnovej kontroly bola taktiez
ustalena skutkova okolnost vyuzitia tejto funkcie Zalobcom na vydanie takéhoto dokladu pri realizovani
zdanitelného obchodu (tato skutkova okolnost bola podopreta dékazom vo forme vykonaného nakupu
pri miestnom zistovani zamestnancom spravcu dane). Dékazy vykonané vo vyrubovacom konani mozno
hodnotit ako dbékazy, ktoré takto ustalené skutkové okolnosti darovej veci podstatnym spésobom
nemenia a ani nedopifiaju. Spravny sid zaroven nezistil na strane spravcu dane a Zalovaného také
poruSenie procesnych prav, ktoré by zataZovalo predmetné dokazovanie vadou nezakonnosti. Z tohto
dovodu spravny sud povazoval tieto dokazy za dOkazy zakonné. V nadvaznosti na posudenie zakonnosti
prisludnych dbkazov sa spravny sud zaoberal taktieZ otazkou, €i je mozné d6kazné informacie ziskané z
tychto dékazov (t. j. dbkazov vykonanych pocas vyrubovacieho konania bez navrhu Zalobcu) pripisat na
tarchu dékazného bremena Zalobcu. K vyuzitiu dékaznych informacii v neprospech danového subjektu
mozno podla nazoru spravneho sudu prikrocit’ iba v tych procesnych situaciach, kedy dékazné bremeno
ohladom skutkovej okolnosti, na ktoru sa viaze dbkazng informacia, prejde na dafiovy subjekt. Na
prechod dékazného bremena na dafiovy subjekt pri sprave dani sa vo vdeobecnosti vyzaduje dodrzanie
postupu podla § 46 ods. 5 Darfiového poriadku. Ohladom tohto svojho pravneho zaveru poukazuje
spravny sud na rozsudok Najvy$Sieho spravneho sudu SR sp.zn. 1 SZzfk 10/2020 z 24. februara 2022
(Zbierka stanovisk a rozhodnuti Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky €. 18/2022 ZNSS).
V prejednavanej veci je spravny sud viazany rozsahom a ddévodmi spravnej Zaloby (§ 134 ods. 1
SSP). Zalobca koncentroval svoju Zalobnt argumentéciu vo vztahu k dariovej kontrole na namietanie
poruSenia jeho procesnych prav podla § 45 ods. 1 pism. c) Danového poriadku (spravna Zaloba, str.
18). Zalobca vo svojej spravnej zalobe ohladom priebehu dafovej kontroly nenamietal porusenie § 46
ods. 5 Darového poriadku. Preto spravny sud po nezisteni inych procesnych vad danovej kontroly mal
za to, Ze dbkazné bremeno pre ucely vyrubovacieho konania a nadvazujuceho odvolacieho konania
zatazovalo Zalobcu v celom rozsahu vytykanych skutkovych zisteni, tak ako tieto boli opisané v protokole
o vysledku danovej kontroly €. 102121215/2018. Z dévodu, Ze dOkazné informacie zistené spravcom
dane z dékazov vykonanych vo vyrubovacom konani spadali do takto vymedzeného dékazného ramca,
nevidel spravny sud dbévod na to, aby ich pouzitelnost pri hodnoteni dékazov v prejednavanej veci
povazoval za nepripustnu.”

11. Sud ako neddvodné vyhodnotil aj ndmietky Zalobcu viaZzuce sa k technickej expertize vykonanej
v ramci veci Colnym Uradom Bratislava a potvrdil zdkonnost tohto dékazu. Doplnil, Ze spravca dane
ani nembze sdm vypracovavat znalecky posudok v takychto veciach, pretoZe ide o odbornu otédzku
vyZadujucu odborné posudenie, ktoré zakonodarca zveril tak, ako je to zrejmé z ustanovenia § 17a



ods. 2 zakona ¢&. 289/2008 Z. z. o pouzivani elektronickej registracnej pokladnice a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a 0 zmenach v sustave
uzemnych finan&nych organov v zneni neskorsich predpisov a ustanovenia § 10 pismeno c) zakona ¢.
652/2004 Z. z. o organoch Statnej spravy v colnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov, Colnému
uradu Bratislava, oddeleniu certifikacie a forenznej analyzy, ktory ako jediny Statny organ je opravneny
vykondavat takéto posudenie.

12. Co sa tyka namietky Zalobcu ohladom nespravneho pravneho posudenia vznesenych namietok
zaujatosti, spravny sud dospel k zaveru, Ze tieto boli tak spravcom dane, ako aj Zalovanym spravne
pravne posudené. Dospel k zaveru, Ze s poukazom na ustanovenie § 13 ods. 3 Darového poriadku,
kazdé podanie posudzuju dafiové organy podla jeho obsahu. Z obsahu namietok vznesenych proti
zamestnancom, ktori sa zuc€astnili ustneho pojedndvania dia 09.10.2019 vyplyva, Ze tieto sa tykali
iba procesného postupu namietanych zamestnancov v ramci Ustneho pojednavania konaného dha
26.09.2019. O tychto namietkach - ako to vyplyva z administrativheho spisu, ako aj z vyjadrenia
Zalobcu - bolo rozhodnuté rozhodnutiami zo dia 10.10.2019 ¢&. 102342111/2019, zo dia 09.10.2019 &.
102342148/2019 a zo dna 09.10.2019 &. 102342198/2019. Spravny sud v tomto kontexte poukazal na
to, Ze Zalobca spravnost’ uvedenych zaverov o nevylu¢eni zamestnancov Zalobcu v spravnej Zalobe
nerozporoval a taktiez - na rozdiel od vysluchov jeho zamestnancov - nerozporoval zakonnost’ tychto
procesnych ukonov, kedZe vykonanie vysluchu zamestnancov Colného uradu Bratislava sam navrhol.
13. Vo vztahu k namietke zistenia skutkového stavu, ktoré bolo podla Zalobcu nedostacujuce pre riadne
posudenie veci, ako aj vo vztahu k namietke, Ze zistenie skutkového stavu veci bolo v rozpore s obsahom
administrativneho spisu, spravny sud uviedol, Ze sa s nimi v Zziadnom smere nestotoznil. Odkazal pritom
na body 59. az 70. odévodnenia rozsudku Spravneho sudu v KoSiciach sp. zn.: PO-15/100/2020, kde sa
spravny sud podrobne vysporiadal s tymito Zalobnymi namietkami, s ktorého odévodnenim uvedenym
vo vysSie citovanych bodoch sa spravny sud stotoznil. TaktieZz poukazal aj na bod 58. odévodnenia
rozsudku Spravneho sudu v KoSiciach sp. zn.: PO- 35/30/2020, s ktorého odévodnenim tam uvedenym
sa spravny sud tiez stotoznil.

14. Za nezakonnost v konani nepovazoval spravny sud ani to, Ze v ramci nového konania a rozhodovania
vo veci (po zruSeni skorSieho rozhodnutia spravcu dane Zalovanym - k tomu pozri bod 3. tohto rozsudku),
spravca dane opat vychadzal aj z vyjadrenia U. G. na miestnom zistovani dnia 23.10.2017. Pokial
Zalobca poukazoval na to, Ze sa v napadnutom rozhodnuti Zalovany odvolava na vyjadrenie U. G. v
zapisnici o0 miestnom zistovani, pricom v8ak v zruSujucom rozhodnuti uviedol, Ze takéto vyjadrenie nie
je pre rozhodnutie vo veci a pre zistenie skutkového stavu postadujuce, spravny sud k tomuto uviedol, Ze
prave preto, Ze spravca dane pri vydani prvého rozhodnutia vychadzal len z expertizy a z jej vypovede
a nevykonal navrhy Zalobcu na vykonanie dokazovania, Zalovany skonstatoval, Ze len toto jej tvrdenie
(rozumej: U. G.) neméze byt dostaCujucim dékazom pre vyrubenie dane. Podla spravneho sudu to viak
neznamena, Ze tymto Zalovany vyslovil, Ze jej vypoved nemozZno vyhodnotit' v ramci dokazovania.

15. K namietke Zalobcu o tom, Ze ani jeden zo svedkov sa jednoznaéne nevyjadril, Ze nepouzival funkciu
Hotovost™ a Ze ani jeden svedok nepotvrdil domnienky Zalovaného o pouzivani funkcie Hotovost™,
spravny sud uviedol, Ze zo zapisnic o vysluchoch byvalych zamestnancov Zalobcu je zrejmé, Ze
tito na otazku, & pouzivali funkciu Hotovost™ odpovedali: nepamatam si. Jedine svedkyfia M. O. -
byvala zamestnankyfia Zalobcu vyslovne uviedla, Ze pouzivala aj funkciu Hotovost™ tak, ako aj byvaly
zamestnanec zalobcu N. M., ktory uviedol, Ze pouzival obe funkcie Hotovost' a Hotovost™. Pouzivanie
tejto funkcie potvrdila podla spravneho sudu aj U. G. do zapisnice o miestnom zistovani.

16. Spravny sud naviac doplnil, Ze to, Ze zamestnanci zalovaného pouzivali funkciu Hotovost™ nie je
domnienka Zalovaného, ale je to skutoCnost, ktoru potvrdila technicka expertiza zaistenej pokladnice
z prevadzky Zalovaného a pri vyhodnoteni vSetkych dékazov - vratane expertizy, ktord to uvadza v
prehfade pouzivatelskych kont podla jednotlivych zamestnancov a sum vystavenych pokladniénych
dokladov typom Hotovost™ od 01.01.2009 do 23.10.2017 - vo vzajomnej suvislosti a kazdy jednotlivo
podla § 3 ods. 3 Darového poriadku, pri tvrdeni byvalych zamestnancov Zalobcu s vynimkou vyssie
spomenutych (O., G. a M.), Ze si nepamataju Zeby pouzivali funkciu Hotovost™, nebolo - podla spravneho
sudu - mozné dospiet k inému zaveru ako k tomu, ku ktorému dospel spravca dane a na zaklade ktorého
svojim rozhodnutim vyrubil Zalobcovi rozdiel dane (daf z pridanej hodnoty) za mesiac august 2015,
ktorého rozhodnutie Zalovany potvrdil svojim rozhodnutim.

17. Ak Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze v celom dokazovani vedenom spravcom dane nebol vykonany jediny
dokaz, ktory by preukazal, Ze akykolvek doklad, ktory Zalovany v napadnutom rozhodnuti uvadza, bol v
zdanovacom obdobi vytlaeny - k tomuto spravny sud odkazal na vykonanu expertizu, ktora je zakonnym
dbkazom, a ktora jednoznacne potvrdila tla¢ faloSnych pokladniénych dokladov cez funkciu Hotovost™



cez nefiskalnu tlaciaren, ktorej existenciu Zalobca popiera (hoc tato skuto€nost’ jednoznaéne vyplyva z
expertizy).

18. V suvislosti s udajne nezdkonnym vysluchom zamestnancov colného uradu, ktory uskutoénili
expertizu (k tomu pozri toto odévodnenie vysSie), spravny sud uviedol, Ze nie je v rozpore so zakonom,
ak boli tito zamestnanci vypo&uvani sucasne (spolo¢ne). Spravny sud poukazal na to, Ze svedok je
osoba, ktora vypoveda o tom, o vnimala vlastnymi zmyslami. V pripade zamestnancov Colného uradu
Bratislava, ktori vykonali technicku expertizu - L.. S. a N.. Z. - nemozZno uviest, Ze iSlo o svedkov,
nakoflko tito nevypovedali o tom, o vnimali vlastnymi zmyslami, ale vypovedali o tom, akym sp6sobom
ziskali priru¢ky k elektronickej registratnej pokladnici a objasfiovali skuto€nosti obsiahnuté v expertize,
a teda mozno uvazovat o tom, Ze podali do zapisnice odborné vyjadrenie ako osoby v postaveni znalca.
Spravny sud uzavrel, Ze nemozno prisvedcit’ tvrdeniu Zalobcu o tom, Ze organ verejnej spravy pri ich
vysluchu postupoval nezakonnym spdsobom, ked im dal mozZnost vyjadrit sa k technickej expertize za
ich vzajomnej pritomnosti, pri¢om zaroven mal za to, Ze namietka Zalobcu vznesena pri ich vysluchu
bola len ucelova s cielom zvrétit vysledok, ktory bol premietnuty do rozhodnutia spravcu dane.

19. Vzhladom na neddvodnost vSetkych namietok Zalobcu, spravny sud formulovanim vlastnych
pravnych nazorov a odkazom na iné rozsudky spravneho sudu v obdobnych veciach (body 5. a 6. tohto
rozsudku), spravnu Zalobu Zalobcu zamietol.

Il. Kasa¢na staznost' zZalobcu

20. Rozsudok spravneho sudu podla bodu 1. tohto rozsudku napadol v€as podanou kasacnou
staznostou Zalobca (d'alej aj ako ,stazovatel), ktory ju formalne oddvodnil ustanoveniami § 440 ods. 1
pism. f), g) a h) SSP, t. j. tym, Ze nespravnym procesnym postupom spravny sud znemoznil Zalobcovi,
aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, dalej tym, Ze spravny sud vec nespravne pravne posudil a napokon tym, Ze sa odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu.

[vady odbvodnenia napadnutého rozsudku]

21. Stazovatel v suvislosti s nedostatoénym odévodnenim rozsudku spravneho sudu odkazal na
suvisiace ustanovenia Ustavy Slovenskej republiky, Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobdd, rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky a Eurépskeho stdu pre ludské prava.
Vychadzajuc z uvedenych pramefiov a vybranych rozhodnuti nasledne namietol, Ze napadnuty rozsudok
neobsahuje odpovede na zasadné otazky suvisiace s predmetom konania, resp. spravny sud v rozsudku
- podla staZovatela - nedal Zalobcovi odpovede na otazky suvisiace so zakladom Zalobnych dévodov a
Zalobnych namietok. Ma za to, Ze napadnuty rozsudok obsahuje mnozstvo vieobecnych konstatacii a
citécii bez toho, aby bolo premietnuté na konanie v tejto veci.

[nespravne pravne posudenie veci o dostato€nom zisteni skutkovych okolnosti veci, vada odévodnenia
napadnutého rozsudku, nezakonné vedenie vysluchu]

22. Z hladiska nespravneho pravneho posudenia veci staZzovatel namietol, Ze spravny sud nespravne
vyhodnotil jeho namietku tykajucu sa nedostato€ného zistenia skutkového stavu veci orgadnmi verejnej
spravy. Podla stazovatela, spravny sud dospel k nesprdvnemu zaveru, Ze organy verejnej spravy
vyhodnotili d6kazy zakonne, resp. spravne. Spravny sud - podfa stazovatefa - zovSeobecnil obsah
vysluchov svedkov, a to ni¢im nepreukdzanym tvrdenim a zistenim o neobjektivnosti svedkov, a to
bez komplexného posudenia ich obsahu jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti. Zalovany mal - podla
stazovatela - dbkazy hodnotit' selektivne, neuskutoCnil ich hodnotenie jednotlivo a vo vzajomnych
suvislostiach. S predmetnou namietkou staZovatela sa pritom spravny sud mal vysporiadat len v jednom
bode napadnutého rozsudku (pozn.: bez uvedenia &isla odseku napadnutého rozsudku, v ktorom tak
mal spravny sud urobit).

23. Naviac, mal len nekriticky prevziat’ zavery orgdnov verejnej spravy, ale nevysporiadal sa s tym, Ze
existuju dokazy, ktoré potvrdzuju tvrdenia Zalobcu a vyvracaju tvrdenia Zalovaného.

24. Poukazal pritom na vypovede svedkyh G., Z., U., G. a Z.. Tieto svedkyne totiz mali - podla
staZovatela - v ramci vysluchu u spravcu dane vypovedat, aké funkcie pouzivali pri evidencii trzieb
v rdmci elektronickej registratnej pokladnice, pri€om ani jedna z nich neuviedla, Ze pouZzivala funkciu
Hotovost™. Uvadzali iné funkcie, a to ,Hotovost*, ,Platobna karta®, ,Terminal®, ,Stravné listky“, ,Kreditna
karta“ a ,Calio karta“. Podla staZzovatela teda tieto vypovede predstavuju priamy dbékaz o tom, Ze zavery
Zalovaného v napadnutom rozhodnuti su ni¢im nepodloZené domnienky a tvrdenia.

25. V suvislosti s vykonanymi dbkazmi poukazal staZovatel na to, Ze Zalovany sa v napadnutom
rozhodnuti odvolava na vyjadrenie U. G. zo zapisnice z miestneho zistovania zo dria 23.10.2017, avSak



ten isty Zalovany, v rozhodnuti, ktorym zrusil prvé rozhodnutie spravcu dane vo veci (k tomu pozri bod
3. tohto rozsudku), sam uviedol, Ze toto vyhlasenie nie je postadujuce pre zaver v kontexte § 24 ods.
3 a § 63 ods. 2 Darnového poriadku. Stazovatel potom Zalovanému vytkol, Ze v rdmci nového konania
vo veci (predmet sudneho prieskumu) sa od svojho skorSieho nazoru v uvedenom smere odklonil, t. j.
z predmetného vyjadrenia predsa vychadzal i ked sam uz skor uviedol, Ze toto vyhlasenie nie je pre
potreby dafiového konania postacujuce.

26. Stazovatel v dalSom Zalovanému vytkol jeho zaver, Ze ani jeden zo svedkov sa jednoznacne
nevyjadril, Ze funkciu ,Hotovost™ nepouzival, o malo Zalovanému stacit pre zaver, Zze Zalobca tuto
funkciu pouzival a Ze na zaklade takychto dokladov doSlo k zdanitelnému plneniu. Namieta, Ze v
predmetnej veci sa nekona o naroku staZovatela na vratenie odpoctu dane, kde by znasal dokazné
bremeno on, ale - naopak - je to Zalovany, kto v tomto konani znaSa dbkazné bremeno a on musi
preukazovat skuto€nosti relevantné pre jeho postup.

27. V tejto suvislosti namietal, Ze aj vypovede svedkov M., T. a O. boli vyhodnotené selektivne a Ze
organy verejnej spravy z nich prevzali len tvrdenia, ktoré sa im ,hodili“. Tito svedkovia nepotvrdili, resp.
vyvratili existenciu tzv. nefiskalnej tlaiarne u Zalobcu, nepotvrdili, Ze by tzv. ,faloSny* doklad (Hotovost™)
bol z tladiarne vytlaceny, resp. popreli, Ze by takyto doklad bol zakaznikovi vydany, prip. sa k tomu
nevedeli vyjadrit. Naviac, stazovatel spochybriuje ich vypoved aj vzhladom na ,Easovu diskontinuitu®.
Rozporoval tiez, Ze niektori svedkovia boli zo strany spravu vypocuvani sugestivnym spdsobom.

28. Vypovede svedkov G., Z., S. A. a S. spravca dane - podla staZovatela - ,bezdévodne a svojvolne
neuviedol®, ked tieto osoby mali udajne tvrdenia spravcu dane vyvratit. Poukazuje pritom na to, Ze ak
organ verejnej spravy vychadzal z vypovede svedkov M., T. a O., mal vo vzajomnej suvislosti hodnotit’ aj
svedecké vypovede svedkov A, G., G, Z.,S. A. a S., o v8ak neurobil. Stazovatel ma za to, Ze sa jedna
0 pochybenie v podobe selektivneho hodnotenia dbkazov, opomenutia ich hodnotenia jednotlivo i vo
vzajomnych suvislostiach, resp. o uplne nespravnu interpretaciu svedeckych vypovedi a ich ,vytrhnutie
z kontextu®.

29. Nespravnost pravneho posudenia veci potom v zmysle vySSie uvedeného ma podfla staZovatela
spocivat v tom, Ze ,spravny sud akceptoval postup Zalovaného, ktory si selektivne vybral tie dékazy
zo vSetkych vykonanych dbkazov, ktoré sa mu hodili pre potreby potvrdenia spravcu dane, a to bez
kritického vyhodnotenia ostatnych vykonanych dékazov vo vzajomnej suvislosti®.

[nespravne pravne zavery vo vztahu k existencii nefiskalnej tlatiarne u stazovatefa - okt. 2017 vs.
rozhodné zdanovacie obdobie, vada odévodnenia napadnutého rozsudku]

30. Ako nespravne pravne posudenie veci spravnym sudom namieta staZzovatel aj to, Ze tento zaver
Zalovaného vo veci existencie nefiskalnej tlaCiarne u Zalobcu v priebehu roka 2017 vyhodnotil ako
spravny, resp. relevantny aj v podmienkach sudenej veci. Spravny sud pritom udajne vébec nevzal do
uvahy pri posudzovani tejto otdzky obsah administrativneho spisu vo veci. StaZovatel poukézal na 13
vypovedi, z ktorych ma vyplyvat, Ze nefiskalna tlaiarefi v rozhodnom €ase u Zalobcu nebola. Navrhol
spravnemu sudu vykonat zapisnice z vysluchu tychto svedkov, prifom napadnuty rozsudok sa s tymto
jeho navrhom Ziadnym spdsobom nevysporiadal.

31. Podla stazovatela potom plati, Ze ak predmetné vypovede fakticky vylu€uju existenciu tzv. nefiskalnej
tlagiarne u Zalobcu, je vylu€ené aj to, aby sa tlacili doklady ,Hotovost™, kedZe na to nebol k dispozicii
spbsobily nastroj. Tu potom sudu vytyka, Ze dospel k zaveru, Ze takato nefiskalna tlaiareri u Zalobcu bola
(ako jediny logicky zaver z vykonanych dbkazov), pricom v8ak tento zaver je v rozpor so Specifikovanymi
13 svedeckymi vypovedami.

32. Namieta, Ze spravny sud mu v uvedenom zmysle (pozn.: bod 13. kasaénej staznosti) nedal
odpoved na najddlezitejSie Zalobné body, &im malo déjst’ k podstatnému poruSenia prava staZovatela
na spravodlivy sudny proces.

33. Toto potom stazovatel zarovern vyhodnotil ako kasaény dévod [pozn.: podla § 440 ods. 1 pism.
f) SSP] spodivajuci v podstatnom poruseni jeho procesnych prav spravnym sudom, kedZe na tento
vyznamny Zalobny bod spravny sud v napadnutom rozsudku nereagoval.

34. Doplnil, Ze existencia takejto tladiarne bola zistend na miestnom zistovani v roku 2017, ¢o vSak nema
Ziadnu relevanciu s poukazom na zdariovacie obdobie, za ktoré bolo vydané napadnuté rozhodnutie
Zalovaného (poznamka kasa&ného sudu: august 2015).

[nespravne pravne posudenie veci - neexistencia dékazov o prijimani trzieb v rozpore so zdkonom,
vada oddvodnenia napadnutého rozsudku - prijimanie trzieb, nespravne pravne posudenie - rozloZenie
dbkazného bremena vo veci]

35. Spravnemu sudu stazovatel vytyka aj to, Ze tento sa nevenoval ani tomu, Ze ani jeden zo svedkov
nepotvrdil rozdiel medzi realne prijatou trzbou a uzavierkou vytlatenou z elektronickej registradne;j
pokladnice. Namieta, Ze ak ani jeden zo zamestnancov nezaznamenal rozdiel medzi riadne prijatou



drzbou a dennou uzavierkou z elektronickej registraénej pokladnice, je Uplne vylu¢ené, aby existovala
akakolvek trzba, ktoru Zalovany a spravca dane oznaduju ako nepriznana.

36. Dalsie nespravne prave posudenie veci zo strany spravneho sidu mé podla stazovatela spogivat
v tom, Ze neexistuje jediny dokaz o tom, Ze v rozhodnom &ase prijal akukolvek odplatu za akékolvek
poskytnuté zdanitelné plnenie, ktora by mala byt pretavena vo vy3ke jeho trZieb. V tejto suvislosti
poukazal na § 19 ods. 1 zakona o DPH. Ma za to, Ze spravca dane, ako ani zalovany nepreukazali, Ze
by u Zalobcu v spornom zdariovacom obdobi vznikol zdanitefny prijem vo vyske uréenej napadnutymi
rozhodnutiami, ked zaroven nebolo preukazané, Zze doslo k dodaniu tovarov alebo sluzieb, za ktoré
by tieto plnenia prijal. Spravnemu sudu vytyka, Ze sa jedna o klu€ovu namietku, pricom tento sa jej
nevenoval.

37. Stazovatel spravnemu sudu vytyka, Ze nespravne vyhodnotil rozlozenie dékazného bremena v
podmienkach sudenej veci. Ak v ramci danovej kontroly spravca dane predniesol zaver o udajnych
nepriznanych trzbach stazovatela, bol to spravca dane, kto bol nositelom dékazného bremena (a nie
darovy subjekt) vo vztahu k uvedenej skutoénosti. StaZzovatel namieta, Ze nebol vykonany jediny dékaz,
ktory by preukazoval, Ze doklady, o ktorych to maju organy verejnej spravy za preukazané, bol naozaj
vytlaceny a Ze bol odovzdany jeho zakaznikovi. Tvrdi, Ze vykonané dbkazy tieto zavery spravcu dane
o tlaceni faloSnych dokladov v celom rozsahu vyvracaju. Spravny sud sa vSak vypovedami svedkov
nezaoberal a rovnako ani vyhodnotenim tychto vypovedi Zalovanym.

38. StaZovatel odmieta, Ze by porusil ustanovenia zakona o DPH a zopakoval, Ze nebol produkovany
jediny dékaz, ktory by preukazoval, Ze by bol vytlaeny jediny doklad, od akych odvija svoje zavery
Zalovany, resp. spravca dane. Ma za to, Ze ak spravca dane chcel zvysit dafiovému subjektu zdanitelné
prijmy v urcitej vySke, musi mat aj dékazy o existencii tychto prijmov. Namieta, Ze takéto dékazy organy
verejnej spravy nemaju, kedZe technicka expertiza vypracovana inou zloZzkou zalovaného nie je - podla
staZovatela - dostatoénym dbkazom na preukazanie existencie dalSich trzieb, ktoré neboli uvedené v
dafiovom priznani

39. Stazovatef tvrdi, Ze spravca dane musi v konani preukazat existenciu trzby, pri¢om v tomto konani
sa tak nestalo. Zalovany sa v podstate mal obmedzit na konstatovanie o tom, Ze pri elektronicke;
registracnej pokladnici by musel byt inStalovany kamerovy systém, ktory v3ak inStalovany nebol, a
preto Zalovany ani spravca dane nevedeli preukazat existenciu prijatia trzieb. Ak organy verejnej spravy
nevedeli zabezpedit jediny dbkaz o redlnom prijati trzieb, podla staZzovatela nie je mozné urit rozdiel
dane. V zmysle vy3Sie uvedeného potom zopakoval, Ze nebol produkovany jediny dékaz, ktory by
preukazoval, Ze staZovatel svojim konanim porusil § 17 ods. 1 zakona o dani z prijmov.

[nespravny zaver spravneho sudu o dostato€nosti zistenia skutkovych okolnosti veci, vada odévodnenia,
nepreukazanie prijimanie trzieb v rozpore so zdkonom]

40. Spravnemu sudu v dalSom stazovatel vytyka, Ze dospel k zaveru o tom, Ze skutkové okolnosti veci
boli dostato¢ne zistené, pri€om vSak poukazal len na tri svedecké vypovede, ktoré boli naviac v rozpore
so zvysnymi svedeckymi vypovedami (v celkovom pocte sedem), a to nielen v otazke neexistencie
nefiskalnej tladiarne v prevadzke Zalobcu v roku 2017, ale najma v otazke existencie trzieb na strane
Zalobcu v dotknutom obdobi. Namieta, Ze dbékazy, ktoré oznacil, neguju existenciu ucelenej retaze
dbkazov o udajnom prijati nepriznanych trzieb. Samotna tabulka o nefiskalnych dokladoch (sucast
rozhodnutia spravcu dane) nepreukazuje, Ze sa jedna o nepriznanu trzbu. Podla staZzovatela potom
neexistuje jediny dokaz o tychto trzbach a predmetné domnienky spravcu dane malo vyvratit’ niekolko
svedkov.

41. V tomto kontexte Zalovany uviedol, Ze realne prijatie trzieb nie je mozné preukazat, pri€¢om spravny
sud tento zaver Zalovaného o nemoznosti preukazania realnosti prijatia trzieb nevyhodnotil.

42. Poukazal na to, Ze i z technickej expertizy vyplyva, Ze ,v internej databdze BLUEGASTRO sa
nachadzali nejaké doklady a ich vyobrazenie®, ked nasledne zdo6raznil slovo ,interné“ s tym, Ze sa
v Ziadnom pripade nejednalo o doklady pouzivané v beZznom obchodnom styku, a preto - podla
staZovatela - za takéto doklady logicky nemohla byt prijata trzba. Doplnil, Ze aj svedkovia - zamestnanci
Zalovaného (S., Z.), ako aj L.. Z. vyludili, Ze technickd expertiza je ddbkazom o existencii prijatia trzby
za dotknuté zdarnovacie obdobie. Uviedol tiez, Ze uz v ramci dafiovej kontroly namietal, aby sa interné
doklady v systéme BLUEGASTRO obsahujuce znak ,Hotovost™ automaticky znamenali existenciu
zdanitelnych plneni.

43. Podla stazovatela potom spravny sud pochybil, ak vychadzajuc z vyssie uvedenych skutoénosti sa
stotoZnil so zadverom organov verejnej spravy, Zze skutkové okolnosti veci boli dostato¢ne zistené, ked aj
samotné spravne organy potvrdili, Ze realne prijatie trZzieb nie je mozné Zalobcovi preukazat.
[nespravnost zaverov spravneho sudu o intenzite zistenych pochybeni v innosti spravnych organov]



44. \V zavere kasalnej staznosti sa stazovatel ohradil voéi zaverom spravneho sudu, podla
ktorych v ramci konania organov verejnej spravy boli identifikované len formélne pochybenia, ktoré
neoddvodriovali zrudenie Zalobou napadnutych rozhodnuti. Osobitne pritom poukazal na vady tykajuce
sa protokolu, v ktorom nebolo uvedené sidlo spravcu dane, o nebolo podla spravneho sudu podstatné
pochybenie zo strany organov verejnej spravy.

45. Doplnil tiez, ze podstatnym procesnym pochybenim spravcu dane bolo napr. aj vedenie vysluchov
v ramci Ustneho pojednavania dna 09.10.2019, kedy spravca dane musel toto Ustne pojednavanie
ukongéit' (vysluch dvoch oséb za vzajomnej pritomnosti, nie osve). Nepripustny postup spravcu dane
potvrdzuje napr. aj to, Ze samotni zamestnanci Finanénej spravy SR ako vypocuvané osoby museli v
ramci zapisnice podat namietky proti jej obsahu.

46. Pochybenia spravcu dane podla staZovatela nie su formalne, ale zasadné, a preto spravny sud
pochybil, ak tieto relativizoval. Doplnil, Ze mal pravo na to, aby v jeho veci konal zamestnanec spravcu
dane, o zaujatosti ktorého nie su Ziadne pochybnosti, resp. aby o jeho namietke proti takémuto
zamestnancovi prisludny organ rozhodol pred vykonanim spornych ukonov tymto zamestnancom. Ak
tomu tak nebolo, ochrana prav dafiového subjektu prostrednictvom Darnového poriadku je - podla
stazovatela - iluzérna.

[kasaény navrh]

45. Vychadzajuc zo vSetkych vysSie uvedenych skutoénosti stazovatel navrhol, aby NajvySsi spravny
sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok spravneho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.
Tiez navrhol, aby mu kasacny sud priznal narok na nahradu trov kasa¢ného konania.

[ll. Vyjadrenie Zalovaného ku kasacnej staznosti Zalobcu

46. Ku kasacnej staznosti Zalobcu sa podanim zo dfia 24.07.2024 (€. 102095837/2024) vyjadril
Zalovany, ktory v fiom vyjadril suhlasny postoj so zavermi spravneho sudu. Argumentaciu staZzovatela
povaZzuje za zavadzajucu, neopodstatnenu a manipulativnu.

47. Uviedol, Ze stazovatel meni svoju argumentaciu - kym v spravnej Zalobe namietal vysluch svedkov
a tvrdil, Ze doslo k procesnému pochybeniu podfa § 68 ods. 3 Darfového poriadku, v kasacnej staznosti
uzZ namieta, Ze spravny sud neaplikoval poziadavku hodnotenia dékazov vo vzajomnych suvislostiach.
Svoju argumentaciu staZovatel opiera o vypovede svedkov - jeho zamestnancov, ked podla neho prave
tieto vypovede maju potencidl vyvratit technickou expertizou zistené skuto&nosti napr. k existencii dvoch
tlagiarni (fiskalnej a nefiskalnej), &i k tlaCeniu falodnych dokladov (Hotovost™).

48. Doplnil, Ze vo vztahu k namietkam staZovatela sa vyjadril v ramci rozhodnutia vo veci, ako aj vo
vyjadreni k spravnej Zalobe, ked nasledne pristupil k opatovnému poukézaniu na niektoré skuto€nosti
suvisiace s vecou.

49. Zalovany Uvodom odkazal na rozhodnutie Najvy$$ieho sidu Slovenskej republiky (dalej aj ako
,najvyssi sud“) vo veci sp. zn. 3Szfk/44/2019 zo dia 10.09.2019, ked predmetné kasatné konanie sa
tykalo rozsudku Krajského sudu v KoSiciach (&. k. 6S/12/2018-76 zo dha 25.10.2018) vo veci dane z
prijmov fyzickej osoby za rok 2015. Odkazal pritom na body 35 a 32 uvedeného rozsudku poukazujuc
na relevanciu technickej expertizy vykonanej certifikovanym orgdnom (o. i. - ,32. Ustanovenie § 24 ods.
4 darfového poriadku iba demonstrativne vymenava dékazy, ktoré je mozné pouzit pre dokazovanie,
pricom nezakazuje pouZitie aj inych dokazov ziskanych v sulade so vieobecne zavaznymi pravnymi
predpismi. Aj kasany sud povazuje pravoplatné rozhodnutia o prepadnuti ERP a predovsetkym
vysledky technickej expertizy za dbkazy ziskané v sulade so vSeobecne zavaznymi pradvnymi predpismi,
o ktorych dbéveryhodnosti nemal dévod pochybovat. Je beZnym postupom spravcu dane postupovat
v Uzkej sucinnosti s inymi Statnymi organmi a pouzit' nimi ziskané informacie ako dékazy za ucelom
spravneho vycislenia zakladu dane. Spravca dane ani nie je opravneny vypracovavat znalecky posudok
v takychto veciach, nakolko ide o odbornu otédzku vyZadujucu si odborné posudenie Colnym uradom
Bratislava, OCaFA, ktory je ako jediny Statny organ opravneny vykonavat technické expertizy ERP.
Na zaklade vysledkov technickej expertizy ERP vykonali zamestnanci spravcu dane ich porovnanie
s predlozenym uc&tovnictvom staZzovatela za dané zdanovacie obdobie roku 2015 za u€elom zistenia
rozdielu zakladu dane, rozdielu dane alebo dariovej straty. Pre spracovanie ziskanych databaz z ERP a
ich porovnanie s predloZzenym uc&tovnictvom stazovatela postaCoval spravcovi dane jednoduchy editor
(MS EXCEL).").

50. V dalSej Casti vyjadrenia poukazal Zalovany na miestne zistovanie uskuto¢nené dna 23.10.2017,
resp. na snahu stazovatefa prislusné ukony bagatelizovat a navodit dojem o nedostato&nosti technicke;j
expertizy. Zalovany nikdy nespochybnil hodnotu dékazov z miestneho zistovania diia 23.10.2017,
t. j. Ze boli vytlatené doklady oznacené ako ,Hotovost™ a Ze nasledne na zaklade tychto dokladov



zamestnanci Zalobcu prijali trzby. Co v8ak nebolo podstatné, bolo vyjadrenie U. G. na tomto miestnom
zistovani v pomere k jej svedeckej vypovedi zo diha 21.08.2019, vo vztahu k zaveru, Ze Zalobca
obchéadzal funkcionalitu registranej pokladnice a tym nepriznal dan v takej vyske, ako mal. S tymto
pritom podla Zalovaného suvisi aj vypoved svedkyne Z. dfia 22.8.2019, ktora bola tiez pritomna na
miestnom zistovani dfia 23.10.2017 (ako zamestnanec staZovatela).

51. | napriek vyjadreniu U. G., Ze colnici v ¢ase miestneho zistovania mali komunikovat’ aj so R. Z.,
tato to vo svojej svedeckej vypovedi poprela. U. G. si nepamatala, Ze na prevadzke boli dve tladiarne a
svedkyna Z. uviedla, Ze na prevadzke bola len jedna tlaCiaren, a to napriek tomu, Ze v defi miestneho
zistovania boli zhabané dve tlagiarne, a to jedna fiskalna a jedna nefiskalna. Zalovany nasledne doplnil,
Ze vypovede takychto svedkov su potom sporné, ked zaroveri obe svedkyne v defi miestneho zistovania
pouzili funkcionalitu ,Hotovost™ a prijali na ne trzbu. Tento krok odévodriovali nedopatrenim, resp. tym,
Ze to mohol urobit’ niekto iny na ich konto.

52. V dalSom Zzalovany uviedol, Ze nariadené vysluchy svedkov mali odstranit predchadzajuce
pochybenia spravcu dane (v skorSom konani), aby stazovatelovi nebolo upreté pravo klast svedkom
otazky a tiez aby skutkovy stav bol zisteny o najuplnejsie. Tieto vysluchy by v8ak neboli nariadené, ak by
spravca dane v skorSom konani nezovdeobecnil vyjadrenie U. G. na vSetky dotknuté zdarfiovacie obdobia
a nepouzil by toto vyjadrenie ako svedecku vypoved. Zaroveh v8ak dodal, Ze vypovednu hodnotu v
danom pripade naprie€ vietkymi zdariovacimi obdobiami, v ktorych bolo zistené nezakonné pouzivanie
registracnej pokladnice, ,ma samotna technicka expertiza a vypoved servisného technika L.. A. Z.“
Vysluchy svedkov, o ktoré sa stazovatel v ramci sudneho konania opiera (i uz su v jeho prospech alebo
neprospech), maju - podfa Zalovaného - ,iba nepatrnu €i dopinkovud hodnotu®.

53. Na namietky stazovatela tykajuce sa prijimania trzieb, tlae pokladni¢nych dokladov v
rezime ,Hotovost™, pouzivania nefiskalnej tlaCiarne, vypovede svedkov, resp. ¢asového odstupu a
irelevantnosti miestneho zistovania z 23.10.2017 reagoval Zalovany tak, Ze tieto okolnosti je potrebné
skumat’ v kontexte technickej expertizy, kedZze pre posudenie tohto pripadu bola prave tato esencialnou
(spolu s vypovedou L.. Z.).

54. Zalovany sa osobitne ohradil vo&i pokusom staZovatela redukovat vyznam miestneho zistovania
zo dna 23.10.2017, a to z dévodu jeho ¢asového odstupu od preskimavaného zdafiovacieho obdobia
(pozn.: august 2015). Uviedol, Ze pri tomto miestnom zistovani obsluha Zalobcu vydala zakaznikovi
(colnikovi) falodny doklad (,Hotovost™) vytlaCeny cez nefiskalnu tlaCiarefi a zaroven prijala od colnika
na zaklade tohto dokladu platbu. Technickou expertizou pritom bolo zistené, Ze takto bolo vytlagenych
cca 147 tisic dokladov - od 30.06.2008 do 23.10.2017. To, Ze tieto doklady boli vytlaéené, vyplyva zo
samotnej expertizy. Fiskalnou tlagiarfiou vytlaCené doklady sa zaznamenavali v prevadzkovej paméti a
v kontrolnom zazname. Doklady vytlaéené na inej ako fiskalnej tlaCiarni nie su zaevidované vo fiskalnej
pamati (odpoved servisného technika na otazku €. 16 - vysluch dfia 17.10.2019).

55. Technicka expertiza preukazala, Ze fiskalnu tlaiaren je mozné pouzit' aj na tla€ képie nefiskalnych
dokladov, resp. aj falodnych pokladniénych dokladov oznagenych ako ,Hotovost**. Zalovany doplnil, Zze
toto preukazuju aj vysledky miestneho zistovania, kedy bola vytladena aj interna uzavierka s nazvom
,Denny predaj, transakcie“. Tento zaznam obsahoval vSetky doklady v €iselnom poradi bez preruSenia a
bez ohladu na to, €iiSlo o pravé alebo falodné doklady. Uvedené platilo za podmienky, Ze falodny doklad
bol pred tym vytlageny a potom sa v subore ,Denny predaj, transakcie“ zobrazil ako kdpia. V suvislosti
s uvedenou skuto&nostou Zalovany uviedol, Ze L.. Z. doplnil, Ze ak by faloSny doklad nebol predtym
vytlaeny, do databazy sa zapiSe len ako zaznam o doklade. V takom pripade v databaze nie je uloZzeny
cely faloSny doklad, resp. jeho kopia, ale len informacia o fiom.

56. Zalovany dalej odkazal na zavery technického zistovania spogivajlce v tom, Ze originaly falonych
dokladov (,Hotovost™) nemohli byt vytlaCené cez fiskalnu tladiareri, kedZe doklady s oznagenim
Hotovost™ sa neukladaju do prevadzkovej pamate a kontrolného zaznamu. Doplnil, Ze toto bolo
preukdzané aj v ramci miestneho zistovania.

57. Na zaklade tohto potom Zalovany zhrnul, Ze je nepochybné, Ze na prevadzke staZovatela musela
byt aj nefiskalna tladiareri, ktora umoznila tla¢ takychto dokladov, a tym aj obchadzanie fiskalnej paméate
registracnej pokladnice. Za jednotlivé zdafovacie obdobia boli identifikované képie dokladov Hotovost™,
¢o znamena, Ze tieto museli byt vytlaené a ich tla¢ mohla byt realizovana vyluéne na nefiskalnom
zariadeni. Podla Zalovaného je v tejto suvislosti potrebné poukazat' na to, Ze na tieto zavery stazovatel
v kasaCnej staznosti nereaguje.

58. V suvislosti s argumentaciou staZzovatela, Ze mu nebolo preukézané prijimanie platieb v zdafovacom
obdobi (pozn.: august 2015), ked miestne zistovanie bolo uskutoénené 23.10.2017, Zalovany poukazal
na to, Zze miestnym zistovanim - spolu s dal8imi dékazmi - bol identifikovany tzv. modus operandi
stazovatela. Doplnil, Ze tvrdenie Zalovaného, Ze na zaklade tohto konkrétneho zistenia v tento konkrétny



defi (23.10.2017) nie je mozné prijat vo vSeobecnosti zaver, Ze na doklady Hotovost™ boli prijimané
trzby, je v pomere k zistenym dokazom irelevantné az absurdné.

59. Zalovany uviedol, Ze za zdariovacie obdobie august 2015 bolo identifikovanych niekolko pravych
dokladov a nemalé mnoZstvo faloSnych dokladov, ktoré mali simulovat fiskélne doklady, a ktoré boli
vytlaCené cez nefiskalne zariadenie. Odmieta argumentéaciu staZzovatela smerujucu k nedostatocnému
zisteniu skutkovych okolnosti veci, ked' doplnil, Ze pri takom mnozstve dokladov nie je mozné, aby sa
ku kazdému dokladu uskutocCnilo tak detailné zistovanie ako sa uskutocnilo dfia 23.10.2017.

60. Vzhladom na mnozstvo dokladov a ich simulaciu tak, aby sa podobali na riadne fiskalne doklady,
nebolo mozné prijat argument, Ze malo ist len o interné doklady.

61. Zaverom zalovany doplnil, Ze bez ohladu na to, €i si svedkovia pamatali podrobnosti prace s
pokladnicou alebo nie, podstatnym je to, Ze nefiskalne doklady simulujuce fiskalne doklady na prevadzke
staZovatela preukazatelne tlatené boli, ked tieto sa nezaznamenavali do fiskalnej paméate a ani sa
neobjavili v kontrolnych zdznamoch. ISlo pritom o funkcionalitu, ktoréd povodne v systéme nebola a ani
nie je potrebna na riadne fungovanie elektronickej registracnej pokladnice.

62. Podla Zalovaného za vysSie uvedenych okolnosti, resp. vychadzajuc z vykonanych dbékazov,
objektivizovat' jednotlivé vypovede svedkov v pomere k dbkaznej situacii tejto veci nie je absolutne
nevyhnutnou potrebou, kedZe funkcionalita Hotovost™ preukazatelne pouzivana bola a boli cez fu
tlacené simulované dariové doklady.

63. V zavere potom Zalovany navrhol, aby kasa¢ny sud kasa¢nu staznost’ Zalobcu v celom rozsahu
zamietol.

IV. Konanie na kasacnom sude

64. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v postaveni kasaéného sudu preskumal napadnuty
rozsudok spravneho sudu, pri¢om jeho pravomoc a prislusnost pre toto konanie a rozhodnutie je dana
v § 101e ods. 2 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a zmene a doplneni niektorych zakonov v G&innom
zneni a § 11 pism. h) SSP.

65. Kasacny sud s ohladom na § 455 SSP nepovaZzoval za potrebné nariadit vo veci pojednavanie a
rozhodol o kasacnej staznosti bez jeho nariadenia. Rozsudok bol vyhlaseny verejne po oznameni dna
vyhlasenia v sulade s § 137 ods. 4 SSP. Pred rozhodnutim vo veci si k sudenej veci pripojil sudne spisy
vedené na Najvy$dom spravnom sude Slovenskej republiky v obdobnych veciach tych istych u¢astnikov
konania (sp. zn. 25tk/39/2023, sp. zn. 8Sfk/27/2024 a sp. zn. 4Sfk/14/2024).

66. So zretefom na § 439 ods. 1, § 442 ods. 1, § 443 ods. 2 pism. a) SSP kasac¢ny sud skonstatoval, Ze
podané kasacné staznosti smeruju proti rozsudku, voc€i ktorému je pripustna, bola podana opravnenou
osobou a v¢&as.

67. Po preskumani napadnutého rozsudku spravneho sudu a kasaénych staznosti, ako aj podkladového
materialu, kasa¢ny sud dospel k zaverom, ktoré odbvodruje v nasledovnom texte.

V. Vybrana suvisiaca pravna Uprava

68. Podla § 19 ods. 2 zakona o DPH, dafova povinnost vznika dfiom dodania sluzby.

69. Podla § 69 ods. 4 zakona o DPH, kazda osoba, ktora, uvedie vo faktire alebo v inom doklade o
predaji dan, je povinna zaplatit’ tuto dan.

70. Podfa § 3 ods. 3 Danového poriadku, spravca dane hodnoti dékazy podfa svojej Uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, €o pri sprave
dani vyslo najavo.

71. Podla § 3 ods. 6 Danového poriadku, pri uplatfiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa
berie do uvahy skutony obsah pravneho ukonu alebo inej skuto&nosti rozhodujlcej pre zistenie,
vyrubenie alebo vybratie dane. Na pravny ukon, viacero pravnych ukonov alebo iné skutoCnosti
uskutoénené bez riadneho podnikatelského dovodu alebo iného dévodu, ktory odraza ekonomicku
realitu, a ktorych najmenej jednym z Ucelov je obchadzanie darfiovej povinnosti alebo ziskanie takého
dafiového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol dafovy subjekt opravneny, sa pri sprave dani neprihliada.
72. Podla § 24 ods. 1 Danového poriadku, dafiovy subjekt preukazuje a) skuto&nosti, ktoré majua vplyv
na spravne urCenie dane a skutoCnosti, ktoré je povinny uvadzat v dafiovom priznani alebo inych
podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov, b) skuto&nosti, na ktorych preukazanie
bol vyzvany spravcom dane pri sprave dani, c) vierohodnost, spravnost a Uplnost evidencii a zaznamov,
ktoré je povinny viest.

73. Podla § 24 ods. 2 Darového poriadku, spravca dane vedie dokazovanie, priCom dba, aby skuto&nosti
nevyhnutné na Uc&ely spravy dani boli zistené €o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
dariovych subjektov.



74. Podla § 24 ods. 4 Danového poriadku, ako dbkaz mozno pouzit vietko, o mdze prispiet k zisteniu
a objasneniu skuto&nosti rozhodujucich pre spravne uréenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najma o rézne podania dafovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

75. Podla § 47 pism. c) Daflového poriadku, protokol musi obsahovat meno, priezvisko, adresu
trvalého pobytu kontrolovaného dariového subjektu alebo obchodné meno a sidlo kontrolovaného
dafiového subjektu, identifikané C&islo organizacie a identifikadné C&islo kontrolovaného dariového
subjektu pridelené pri registracii, alebo rodné €islo, ak fyzicka osoba nema povinnost”™ registracie podla
tohto zakona alebo osobitného predpisu alebo nema povinnost evidencie podla osobitného predpisu.
76. Podla § 60 odsek 1 Dariového poriadku, zamestnanec prisludného organu je z dariového konania
vyluc€eny, ak so zretelom na jeho pomer k veci alebo k ucastnikovi konania mozno mat pochybnost o
jeho nezaujatosti.

77. Podla § 60 odsek 2 Danového poriadku, zamestnanec prisluSného organu je z dafiového konania
vyluceny aj vtedy, ak sa v tej istej veci zu€astnil dafiového konania ako zamestnanec organu iného stupfia
78. Podla § 63 ods. 3 pism. a) Dariového poriadku, ak tento zakon alebo osobitné predpisy neustanovuju
inak, rozhodnutie musi obsahovat oznacenie organu, ktory rozhodnutie vydal.

79. Podfa § 63 ods. 3 pism. ¢) Daflového poriadku, ak tento zakon alebo osobitné predpisy neustanovuju
inak, rozhodnutie musi obsahovat meno, priezvisko, adresu trvalého pobytu fyzickej osoby, o ktorej
pravach a povinnostiach sa rozhodovalo, alebo obchodné meno a sidlo pravnickej osoby, o ktorej
pravach a povinnostiach sa rozhodovalo, identifikaéné &islo organizacie a identifikacné &islo dafového
subjektu, ak mu bolo pridelené pri registracii, alebo iny identifikator prideleny spravcom dane, ak fyzicka
osoba nema povinnost registracie alebo nema povinnost evidencie podla osobitného predpisu; ak
ide o zahrani¢nu fyzickl osobu datum narodenia alebo iny udaj identifikujuci tuto osobu a ak ide o
zahraniénu pravnicku osobu, ktora nema identifikacné Cislo organizacie, pouZije sa iny udaj identifikujuci
tuto pravnicku osobu.

80. Podla § 74 ods. 4 Dariového poriadku (posledna veta), ak odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vrati
vec na dalSie konanie a rozhodnutie, spravca dane alebo organ, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, je
viazany pravnym nazorom odvolacieho organu

81. Podla § 2 ods. 3 zakona €. 479/2009 Z. z. o organoch Statnej spravy v oblasti dani a poplatkov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov - v zneni i¢innom do 30.6.2019 - na zabezpec&enie vykonu &innosti
darfiovych Uradov mdze prezident finan&nej spravy na navrh riaditela dafiového uradu zriadit’ pobocky
dafiového uradu a kontaktné miesta dafiového uradu; poboCky darového uradu zriaduje a zruSuje
prezident finan¢nej spravy so suhlasom ministra financii Slovenskej republiky. Pobo¢ka dafiového uradu
a kontaktné miesto danového uradu su organizacnou zlozkou dafiového uUradu. Podla § 5 ods. 1
uvedeného zakon, darnovy urad vykonava pdsobnost’ v izemnom obvode kraja, ak tento zakon alebo
osobitny predpis neustanovuje inak.

82. Podla § 10 zakona €. 652/2004 Z. z. o organoch Statnej spravy v colnictve a o0 zmene a doplneni
niektorych zakonov - v zneni u¢innom do 30.6.2019 - Colny Urad Bratislava na celom uzemi Slovenske;j
republiky plIni tieto ulohy: a) vydava zavazné informacie o nomenklatirnom zatriedeni tovaru a zavazné
informéacie o pdvode tovaru, b) rozhoduje v konani o certifikacii elektronickej registracnej pokladnice
podla osobitného predpisu, ¢) vykonava technicku expertizu elektronickej registracnej pokladnice.

83. Podla § 5 ods. 6. zdkona &. 35/2019 Z. z. o finan¢nej sprave a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov na zabezpec&enie vykonu ¢innosti dafovych Uradov mozno zriadit
pobocky dafiového Uradu a kontaktné miesta; poboCky dariového Uradu a kontakiné miesta na navrh
riaditela dafiového Uradu zriaduje a zruSuje prezident

84. Podla § 4b ods. 1 zakona ¢&. 289/2008 Z. z. o pouzivani elektronickej registratnej pokladnice a o
zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o
zmenach v sustave uzemnych finanénych organov v zneni neskorsich predpisov, v zneni u¢innom do
31.12.2019, konanie o certifikacii vykonava Colny urad Bratislava

85. Podfa § 8 ods. 1 zakona €. 289/2008 Z. z. o pouzivani elektronickej registracnej pokladnice a 0 zmene
a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenéach
v sustave uzemnych finanénych organov v zneni neskorsich predpisov (v rozhodnom &ase), podnikatel
je povinny po zaevidovani trzby v elektronickej registratnej pokladnici alebo vo virtualnej registracne;j
pokladnici odovzdat kupujucemu pokladniény doklad okrem kdpie pokladniéného dokladu ihned po jeho
vytlageni v elektronickej registracnej pokladnici alebo vo virtualnej registraénej pokladnici [...].

86. Podla § 17a ods. 2 zakona €. 289/2008 Z. z. o pouzivani elektronickej registratnej pokladnice a
0 zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a



0 zmenach v sustave uzemnych finanénych organov v zneni neskorsich predpisov, v zneni u¢innom
do 31.12.2019, Colny urad Bratislava za uelom preverenia podozrenia podla ods. 1 vykona technicku
expertizu elektronickej registraénej pokladnice.

VI. Posudenie veci kasaénym sudom

87. NajvysSi spravny sud v suvislosti s podanou kasa¢nou staznostou v prvom rade poukazuje na to, Ze
kvalita kasa¢nej staznosti do znagnej miery preduréuje obsah rozhodnutia najvysSieho spravneho sudu.
Stroha a vSeobecna kasacna (zalobna) argumentacia vedie k vybaveniu kasacnej staznosti (Zaloby) iba
v zodpovedajucej - nizkej - miere detailov. Na strane druhej, rozsahovo excesivna kasaéna staznost,
ktora je vSak obsahovo nesuroda, ma tiez za nasledok, Ze sa sud pri vysporiadani s takouto kasaénou
staznostou obmedzi na podstatu veci a s jednotlivymi namietkami sa pripadne vysporiada prostym
odkazanim na prislusnu pasaz odovodnenia preskimavaného rozhodnutia (k tomu pozri analogicky
napr. rozhodnutie NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky - sp. zn. 4Svk/2/2023).

88. Kasacna staznost stazovatela je sice relativne rozsiahla, aviak z podstatnej €asti sa v nej opakuje
argumentacia zo spravnej zaloby. Neus$lo tiez pozornosti kasaéného sudu, ze mnohé namietky v nej
vznesené boli formulované vo vSeobecnej rovine, prip. duplicitne. Obdobne, nie je mozné opomenut, Ze
kasacna staznost, ktora je predmetom tohto konania, je v podstatnych otazkach fakticky identicka aj s
inymi kasa&nymi staznostami, ktoré staZovatefl v suvisiacich veciach podal. Toto v8ak viedlo k tomu, Ze
nie kazdy argument (a to najma skutkovej povahy), je, resp. bol materialne relevantny v kazdej jedne;j
veci (tu je napr. mozné poukazat na to, Ze staZovatel argumentoval v kasaénej staznosti aj svedeckymi
vypovedami, ktoré pre ucely rozhodnutia tvoriaceho predmet tohto konania, ani neboli organmi verejnej
spravy v ich rozhodnutiach pouzité).

89. V tomto kontexte pritom najvyssi spravny sud poukazuje na podstatu kasacného konania, ktorého
ucelom nie je reagovat na kazdé jednotlivé tvrdenie, resp. namietku stazovatela, a to najma v pripade,
ak tato nebola dostatocne konkrétne vznesena, prip. ak ide o namietku, na ktoru uz reagoval spravny
sud a jeho zavery stazovatel kvalifikovane nenapada. Ulohou najvy$$ieho spravneho stdu v kasaénom
konani je primarne preskiumat zédkonnost postupu a rozsudku spravneho sudu, nie v druhom stupni
sudnictva ab ovo preskumavat’ postup a rozhodnutia spravnych organov. V kasaénom konani by preto
mal stazovatel adresne a €o najpresnejSie pomenuvat nedostatky v konani a v pravnych Uvahach
spravneho sudu, tieto zrozumitelne a v konkrétnej rovine konfrontovat s pozitivnopravnou upravou,
resp. ustélenou rozhodovacou praxou kasa¢ného sudu, formulovat’ alternativny pravny vyklad (ak sa
nestotoznil s pravnymi zavermi spravneho sudu), resp. €o najpresvedcivejSie prezentovat najvysSiemu
spravnemu sudu argumentaciu v prospech spravnosti nim prezentovaného nazoru. Kasa¢na staznost
Zalobcu tieto podmienky a predpoklady spifia &iastoéne.

[k v8eobecnej namietke o vadach odbévodnenia napadnutého rozsudku, k namietke o nespravnych
zaveroch spravneho sudu o dostatonom zisteni skutkovych okolnosti veci, neodévodnend a nekriticka
akceptacia skutkovych zaverov spravnych organov spravnym sudom]

90. Skér ako najvysSi spravny sud pristupi k odévodneniu jednotlivych kasaénych namietok, z dévodu, Ze
podstatna Cast stazovatelom vytykanych vad sa tyka prave nedostatoéného odévodnenia napadnutého
rozsudku, je potrebné uviest, Ze ide o rozsudok, v ktorom spravny sud odkazal (podla § 140 SSP) na
iny rozsudok toho istého spravneho sudu v obdobnej veci, a to vo veci sp. zn. PO-3S/30/2020 (pozn.:
ide o rozhodnutie sudu vo veci dane z pridanej hodnoty staZovatela za april 2015), ako aj rozhodnutie
spravneho sudu vo veci sp. zn. PO-15/100/2020 (pozn.: ide o rozhodnutie sudu vo veci dane z pridanej
hodnoty stazovatela za december 2016) - k tomu pozri aj body 5. a 6. tohto rozsudku. Vlastnému postupu
takéhoto odkazovania staZzovatel vecne, ani formalne v kasaénej staznosti ni¢ nevytkol. Z uvedenych
doévodov potom v dalSom najvysSi spravny sud skumal kvalitu odévodnenia napadnutého rozsudku
primarne v kontexte odkazovaného rozsudku, kedZe realne odbvodnenie v tejto veci obsahuje prave
predmetny rozsudok.

91. Stazovatel pritom napadnutému rozsudku vytyka, Ze na jeho namietky dostato¢ne nereaguje, aviak
v bode 9. podanej kasa¢nej staznosti Ziadne konkrétne namietky v tomto smere nevznasa, prezentuje
len vdeobecnu argumentéaciu tykajucu sa Standardov oddévodnenia rozsudkov sudov. V konkrétnostiach
tak robi v bode 10. kasa&nej staznosti (pozn.: parcialne - roztrisenym spésobom - aj na inych miestach
kasacnej staznosti - k tomu pozri toto odévodnenie dalej), kde poukazuje nato, Ze v rozsudku sa spravny
sud nevysporiadal s jeho argumentaciou ohfadom toho, Ze zalovany v spravnom konani neprihliadal na
dokazy, ktoré jeho zavery vyvracaju. V tomto zmysle povaZzuje odévodnenie napadnutého rozsudku za
strohé, ked toto sa ma nachadzat’ len v jednom odseku napadnutého rozsudku (bez Specifikacie tohto
odseku).



92. Bez ohladu na skutoCnosti uvedené vySSie a najma prihliadajuc na potrebu poskytnutia ¢o
najucginnejsej sudnej ochrany ucastnikovi konania (zakaz denegatio iustiatiae), kasacny sud poukazujuc
na to, ze staZovatel aspor vo v3eobecnej rovine uviedol, o vytyka spravnemu sudu ako vadu
oddvodnenia, tuto namietku najvy$si spravny sud v rozsahu formulovanych namietok preskumal a zistil,
Ze je nedévodna.

93. Hned uvodom tejto Casti odévodnenia pritom najvysSi spravny sud pripomina, Ze ak v bode 90.
tohto rozsudku uviedol, Ze vo veci su relevantné dalSie dva rozsudky spravneho sudu, a to vzhladom na
postup spravneho sudu predpokladany v ustanoveni § 140 SSP, potom je zrejmé, Ze aj tieto rozsudky
je potrebné povazovat za sucast odévodnenia napadnutého rozsudku.

94. Skutkovym okolnostiam veci - a to aj s prihliadnutim na namietku stazovatela, ze spravne organy
mali dékazy hodnotit' selektivne, resp. tendentne - sa spravny sud venoval v relevantnom rozsahu,
a to priamo v bode 62. napadnutého rozsudku. Okrem toho je v8ak hodnotenie skutkovych okolnosti
veci (vratane svedeckych vypovedi) mozné identifikovat aj v bodoch 59. az 70. odévodnenia rozsudku
Spravneho sudu v KoSiciach sp. zn.: PO- 15/100/2020, na ktoré odkéazal spravny sud v bode 59.
napadnutého rozsudku. Zavery spravneho sudu vyjadrené v uvedenych Castiach rozsudkov povazuje
kasacny sud za spravne a pravne udrzatelné. Takéto ,prvotné“ hodnotenie dékazov vykonanych v
sprdvnom konani naviac ani nie je hlavnou funkciou spravnych sudov, ked tieto ukony ma realizovat
primarne spravny organ v spravnom konani. Spravny sud ma ex post skumat’ a testovat zakonnost
dokazovania realizovaného spravnymi organmi a ich hodnotenie - v rozsahu riadne vznesenych
namietok - a nasledne - v rozsahu riadne vznesenych kasacnych namietok - mdze toto hodnotenie
spravneho sudu preskumat kasacny sud.

95. KedZe v tomto hodnoteni dékazov spravnymi organmi - v spojeni s nazormi spravneho sudu -
kasacny sud Ziadny excesivny, nelogicky alebo iny jav spésobujuci jeho nezakonnost neidentifikoval,
vyhodnotil tito namietku staZovatela ako neddvodnu. Pre uplnost je v8ak potrebné dodat, Ze ak
stazovatel selektivnost dokazovania a nespravne hodnotenie dékazov namietal opakovane, resp. na
viacerych miestach kasacnej staznosti, takto sa k nej bude vyjadrovat aj kasa¢ny sudu v dalSich bodoch
tohto rozsudku.

96. V kasacnej staznosti stazovatel dalej namietal, Ze spravny sud len nekriticky prevzal zavery organov
verejnej spravny ohfadom prislusnych skutkovych zisteni. Osobitne namietal, Ze na niektoré zavery
svedeckych vypovedi spravne organy neprihliadali, resp. tieto hodnotili selektivne (k tomu pozri &l. I
tohto rozsudku vyssie), pricom spravny sud mal tento ich postup ,nekriticky prevziat®.

97. Podla nazoru najvy$Sieho spravneho sudu je aj tato namietka stazovatela nedévodna. Ako uz bolo
uvedené vysSie, suCastou oddévodnenia napadnutého rozsudku je fakticky aj odévodnenie dostatoénosti
preukazania skutkovych okolnosti veci inym senatom toho istého spravneho sudu vo veci sp. zn.
PO-15/100/2020 [bod 51. napadnutého rozsudku], v ktorom tento uviedol: ,59. [...] Spravny sud
zdéraziiuje, Ze vykonané dbkazy je potrebné hodnotit vo vzajomnych suvislostiach ako ucelenu retaz
vzajomne sa doplfiujucich zisteni. Vypovede svedkov nie je mozné hodnotit ako objektivne pre ich
zamestnanecky vztah k Zalobcovi, €oho dékazom su podstatné odliSnosti vo vypovedi zamestnankyne
Zalobcu U. G. pri miestnom zistovani a pri vysluchu. Vysluchy boli navySe vykonavané so znaénym
C¢asovym odstupom, €o znamena, Ze si svedkovia v ramci vysluchov, v porovnani so zavermi z miestneho
zistovania, nemuseli detailne pamatat vSetky okolnosti ohfadom vystavovania pokladniénych dokladov.
SkutoCnost, Ze Zalobca pouzival funkciu Hotovost®, na zaklade ktorej tlacil pokladniéné doklady cez
nefiskalnu tladiaren, vyplynula z miestneho zistovania dn“a 23.10.2017, pri ktorom zamestnankyne
Zalobcu vystavili pokladniény doklad s pouzitim funkcie Hotovost®, tento bol riadne vytlaCeny a
odovzdany pracovnikom colného Uradu a taktieZ bola na tieto doklady prijata trzba za riadne poskytnutu
sluzbu. To, Ze po pouziti funkcie Hotovost™ dochadzalo k tlai pokladni€nych dokladov mimo fiskalnej
tla€iarne vyplyva nepochybne z vysledkov technickej expertizy ERP, nakolko v programe BLUEGASTRO
sa ulozili képie dokladov, pri¢om tento program neumozrioval generovat doklad bez jeho tla¢e. Vzhladom
na uvedené je logickym a pravne udrzatefnym zaver, Ze v prevadzke Zalobcu existovala aj nefiskalna
tlagiaren, na ktorej sa takéto pokladni¢né doklady tlacili, kedZe preukazatelne neboli tlaené na fiskalnej
tlaciarni (€o tieZ vyplynulo z vykonanej technickej expertizy). Tuto skuto€nost napokon potvrdilo aj
miestne zistovanie, pri ktorom boli zaistené dve tlaiarne (fiskalna a nefiskalna), pric’'om obe boli funkéne
spojené s ERP, ¢o bolo aj riadne zdokumentované®.

98. Aj v bode 61. rozsudku spravneho sudu sp. zn. PO-3S/30/2020 sa nachadza hodnotenie vykonanych
dbkazov spravnym sudom, ked tieto spravny sud zhrnul nasledovne:

,K namietke Zalobcu o tom, Ze ani jeden zo svedkov sa jednoznaéne nevyjadril, Ze nepouzival funkciu
Hotovost™, a Ze ani jeden svedok nepotvrdil domnienky Zalovaného o pouzivani funkcie Hotovost™ sud
uvadza, Ze zo zapisnic o vysluchoch byvalych zamestnancov Zalobcu je zrejmé, Ze tito na otazku, &i



pouzivali funkciu Hotovost * odpovedali : nepamatam si , jedine svedkyia [...] - byvald zamestnankyria
Zalobcu vyslovne uviedla, Ze pouzivala aj funkciu Hotovost™ tak ako aj byvaly zamestnanec Zalobcu [...],
ktory uviedol, Ze pouzival obe funkcie Hotovost' a Hotovost™. PouZivanie tejto funkcie potvrdila aj [...]
do zapisnice o miestnom zistovani. To, Ze zamestnanci Zalovaného pouzivali funkciu Hotovost™ nie je
domnienka Zalovaného, ale je to skutoCnost, ktoru potvrdila technicka expertiza zaistenej pokladnice
z prevadzky Zalovaného a pri vyhodnoteni vSetkych dékazov - vratane expertizy, ktord to uvadza v
prehlade pouzivatelskych kont podfa jednotlivych zamestnancov a sum vystavenych pokladni¢nych
dokladov typom Hotovost * od 01.01.2009 do 23.10.2017 - vo vzajomnej suvislosti a kazdy jednotlivo
podla § 3 ods. 3 Dariového poriadku, pri tvrdeni byvalych zamestnancov Zalobcu s vynimkou vyssie
spomenutych ( [...] a [...]) Ze si nepamataju Zeby pouzivali funkciu Hotovost™® nebolo mozné dospiet k
inému zaveru ako k tomu, ku ktorému dospel spravca dane, a na zaklade ktorého svojim rozhodnutim
vyrubil Zalobcovi rozdiel dane za mesiac april 2015, ktorého rozhodnutie Zalovany potvrdil svojim
rozhodnutim.“.

99. Naviac k uvedenému kasaény sud dopifia, Ze i z dalSieho rozhodnutia spravneho sudu v obdobne;
veci tych istych u€astnikov konania (pozn.: na ktory spravny sud v napadnutom rozsudku nepoukazoval,
ale ktory je kasatnému sudu znamy - k tomu pozri bod 65. vysSie) - konkrétne rozsudok spravneho
sudu - sp. zn. PO-1S/85/2020 (body 40. az 42.), s ktorym sa kasac¢ny sud stotozfiuje a na ktory tymto
poukazuje, vyplyva podrobné oddvodnenie toho, pre€o hodnotenie dokazov organmi verejnej spravy je
potrebné a mozné vyhodnotit ako spravne. KedZze dbkazna situacia bola v sudenej veci a vo veci, o
ktorej rozhodol spravny sud rozsudkom sp. zn. PO- S1/85/2020 (dan z prijmu staZzovatela - rok 2015)
podobna [pozn.: nie identicka], kasaény sud prebera uvedené body do odévodnenia tohto rozsudku a
poukazuje na ich primeranu relevanciu aj vo vztahu k namietkam stazovatela v tomto kasaénom konani:
,40. Spravny sud vzhliadol nedévodnymi aj vzajomne prepojené namietky zalobcu z druhej skupiny jeho
namietok tykajucich sa hodnotenia vykonanych dékazov spravcom dane a Zalovanym, ktoré hodnotenie
malo byt podla Zalobcu jednostranné a tendenéné voci Zalobcovi, kedZe podla neho mali byt zohladnené
iba tiez Casti vypovedi svedkov, ktoré sa spravcovi dane hodili, dbkazom o Eom ma byt aj to, Ze Zalovany
napadnutym rozhodnutim rozhodol odliSne od svojho skorSieho rozhodnutia v tejto veci. Podla Zalobcu,
Zalovany svojim skor8im rozhodnutim zrusil prvé rozhodnutie spravcu dane, ktoré bolo zaloZené iba na
zaveroch technickej expertizy ERP, z dévodu, Ze tato technicka expertiza bola nedostatoénym dékazom,
preto podla zalobcu Zalovany nariadil spravcovi dane doplnit dokazovanie vysluchom svedkov, avdak
uz pri druhom rozhodovani napadnutym rozhodnutim, Zalovany podla Zalobcu technicku expertizu
povazuje paradoxne za postacujuci dékaz, odhliadnuc od vypovedi svedkov, ktorych vykonanie vo
vyrubovacom konani Zalobca povaZuje za nezakonné. Uvedené, podla Zalobcu, paradoxné opozitné
stanoviska Zalovaného, su nasledkom vymeny personalneho obsadenia zalovaného a v snahe naplnit
Statny rozpocet prostrednictvom zalobcu, kedZze ma majetok. V uvedenej suvislosti, spravny sud v prvom
rade podotyka, Ze uvedené namietky neboli a logicky ani nemohli byt odvolacimi ndmietkami, s ktorym
by sa mal mozZnost Zalovany vysporiadat v zalobou napadnutom rozhodnuti, kedZe v ¢ase podavania
odvolania Zalobcom samozrejme nebolo moznym predvidat aké bude rozhodnutie Zalovaného a toto
konfrontovat’ so skor§im rozhodnutim Zalovaného v tejto veci. Z uvedeného doévodu spravny sud ani
nemdze preskumat, i vysporiadanie sa s touto namietkou Zalovanym by bolo alebo nebolo zakonnym,
a preto tuto Zzalobnu namietku spravny sud povaZzuje iba za sucast’ propagaénej argumentacie zalobcu,
majucej za ciel posilnit jeho presvedenie o nezakonnosti rozhodnutia Zalovaného. AvSak v uvedene;j
suvislosti sa zZiada spravnemu sudu uviest, Ze preskimanim dbvodov v poradi prvého rozhodnutia
Zalovaného v tejto veci, ktorym Zalovany vratil vec spravcovi dane na opatovné konanie a rozhodnutie
je zrejmym, Ze tvrdenie Zalobcu sa vobec nezaklada na pravde. Zalovany totizto nezrusil v poradi prvé
rozhodnutie spravcu dane preto, Zeby povazoval technicku expertizu ERP za nedostatony dékaz (ako
tvrdi Zalobca), dokonca Zalovany vyhodnotil technicku expertizu za listinny dékaz s vysokym stupfiom
doveryhodnosti, ale Zalovany tak ucinil prave v zaujme ochrany procesnych prav Zalobcu, aby napravili
procesné pochybenia a Zalobca aby mohol kladenim otazok svedkom obhajovat svoj zaujem. Zalovany
totizto svoje prvé rozhodnutie zdévodnil tym, Ze je potrebné opatovne vypocut svedkyiu G., pretoze
pri jej vypoluti poas miestneho zistovania zalobca nebol pritomny a nemohol jej klast’ otazky; preto,
Ze spravca dane neprijatefne zovSeobecnil vyjadrenia svedkyne G. pri miestnom zistovani o pouzivani
funkcie ,Hotovost™ na vSetkych zamestnancov Zalobcu bez ich vypocutia a vypolutia servisného
technika, ktory musel mat vedomost o tejto funkcionalite ERP a napokon preto, Ze spravca dane osobne
nevypocCul colnikov vykonavajucich expertizu ERP, ktory d6kaz navrhoval Zalobca. Z uvedeného je
nepochybnym, Ze postoj Zalovaného vodi Zalobcovi nebol tendenénym a Zalobcu poskodzujicim, prave
naopak, Zalovany tym umoznil Zalobcovi klast’ svedkom otazky tak, aby sa pripadne vyvinil alebo aby
asponi vysvetlil na tarchu mu kladené zistenia technickou expertizou. Okrem toho, vzhladom na vysSie



uvedené zavery, podla ktorych vykonanie vysluchov svedkov spravcom dane vo vyrubovacom konani
v okolnostiach veci nebolo nezakonnym a teda technicka expertiza, aj ked je dékazom nosnym, ale nie
jedinym. Vzhlfadom na uvedené, podla spravneho sudu, postup a rozhodovanie Zalovaného nevykazuje
znaky nekonzistentnosti ani zaujatosti vo¢i Zalobcovi, ako sa Zalobca domnieva.

41. Ohladne Zalobnej namietky, Ze nebol vykonany jediny dokaz, ktory by preukazoval pritomnost druhej
(nefiskalnej) tlagiarne na prevadzke Zalobcu, na ktorej by mali byt tlaCené faloSné pokladniéné bloky s
dodatkom Zalobcu, Ze jeho zamestnanci svojimi vypovedami mali jednoznacne vyvratit jej existenciu, ¢o
vSak Zalovany, podla Zalobcu nezohfadnil, spravny sud uvadza, Ze Zalovany sa tejto namietke venoval.
Zalovany uviedol, Ze pritomnost druhej tlagiarne na prevadzke Zalobcu bola preukazana jednako pri
miestnom zistovani 23.10.2017, kedy bola druha tladiareri zhabana; jednako je tato tladiareri zachytena
vo fotodokumentacii, ktora sa nachadza na CD nosici v prilohe technickej expertizy; jednako tym,
Ze pri technickej expertize boli v paméati ERP zistené mnohopocetné kopie kompletného vyobrazenia
faloSnych blokov dokonca s napodobenim ochranného znaku MF, ktoré kompletné vyobrazenia sa
podla vyjadrenia aj servisného technika uchovavali iba ak sa jednalo o doklad, ktory bol aj realne
vytlaceny (pri zadani na tla¢, ale nevytlaeni sa neuchovavala képia jeho kompletného vyobrazenia,
iba sa doklad zaznamenal poradovym ¢&islom v zozname zadanych dokladov), pri€om podla technicke;j
expertizy faloSné doklady boli tlatené na nefiskalnej tlagiarni, ktora teda musela existovat a napokon
Ziadny zo zamestnancov Zalobcu sice nepotvrdil, ale ani vyslovene nevyvratil existenciu druhej tlaiarne
na prevadzke Zalobcu. [...] Na tomto mieste spravny sud opakovane dava zalobcovi do pozornosti, Ze
pri hodnoteni dékazov spravny organ tieto nehodnoti iba izolovane, ale aj v ich vzdjomnych logickych
suvislostiach prihliadajuc pri tom aj na okolnosti ich vykonania, vo svetle ktorych spravny organ
vyhodnocuje napriklad déveryhodnost dokazu, jeho vahu, €i jeho suzvuk s inymi vykonanymi dékazmi. V
danom pripade, ako uz aj bol spravny sud uviedol, vypovede zamestnancov Zalobcu mohli byt skreslené
¢i neuplné nie len v désledku ¢asového odstupu medzi uskuto€nenim €innosti o ktorych vypovedali
a samotnym ich vysluchom, ale treba mat’' na paméti, Ze v danom pripade je tu pritomna aj obava z
moznej trestnopravnej zodpovednosti za nezakonné konanie alebo za napomahanie k nemu, vzhladom
na okolnosti ktoré obstoji nazor zalovaného, Ze vypovede zamestnancov Zalobcu mohli byt poznacené
aj ich strachom ¢&i obavou z désledkov, v dosledku ktorom je tak potrebné vnimat aj ich déveryhodnost
v kontexte s inymi explicitnymi dékazmi.

42. Spravny sud ma za nedévodnu aj namietku Zalobcu o zjavnej kolizii, pripadne aZ rozpore medzi
vypovedami svedkov na jednej strane a zavermi spravcu dane a Zalovaného na strane druhej, tak
ohladne otazky pouzivania funkcie ERP ,Hotovost™“, ako aj ohfadne Zalobcom tvrdeného nepreukazania
faktického prijimania trzby a vydavania zakaznikom faloSnych pokladniénych blokov v rozhodnom
zdafilovacom obdobi roku 2015, ktoré skuto&nosti mali byt podla Zalobcu vypovedami svedkov, t.j. jeho
zamestnancov vyslovene popreté a teda odporuju zaveru Zalovaného o ich preukazani. [...] Pokial ide o
pouzivanie funkcionality ERP s oznagenim ,Hotovost™ aj k tejto otazke bolo vzhladom na posudzované
zdanovacie obdobie spravcom dane vzaté do uvahy vypocutie celkovo Siestich zamestnancov Zalobcu
([...]), pricom $&tyria z tychto svedkov (G., Z., Z. a A.) uviedli, Ze oni si nepamataju alebo nepouzivali
funkciu ,Hotovost™, nevedeli na ¢o sluZila a ani nevedeli alebo si nevSimli, Zeby ju pouzival iny
zamestnanec zalobcu; jedna svedkynia [...] najprv pri miestnom zistovani uviedla, Ze funkciu ,Hotovost™*
pouzivala a pouZzivali ju aj ini zamestnanci, no pri opakovanom jej vypocuti vypoved zmenila s tym,
Ze tuto funkciu nepouzivala a po€as miestneho zistovaniu ju pouzila iba preto lebo bola v strese z
mnozstva zdkaznikov a jedna svedkyna (O.) explicitne potvrdila, Ze tak ona, ako aj ini zamestnanci
Zalobcu pouzivali na ERP funkciu ,Hotovost™“. Z uvedeného je zrejmym, Zze sa opat nezaklada na
pravde tvrdenie Zalobcu, Zeby svedkovia jednoznaéne vyvratili pouzivanie funkcie ,Hotovost™ na ERP,
kedZe nadpoloviéna vacsina z vypolutych svedkov sa vyjadrila, Ze si nepaméata alebo si nevSimli alebo
nevedeli o jej pouzivani, €¢o v kone€nom dbésledku uréite neznamena ani jednoznacné potvrdenie,
ale ani jednoznaéné popretie tejto skuto€nosti, ako to tvrdi Zalobca. Nasledne sa k tomuto zéveru
pridava jednoznaéné vyjadrenie jednej svedkyne, ktora explicitne potvrdila pouZivanie tejto funkcie tak
u seba ako aj u ostatnych zamestnancov a napokon vypoved svedkyne ktora zmenila svoju vypoved
v tomto smere z explicithného potvrdenia pouzivania funkcie ,Hotovost™ az po jej neisté a diskutabilné
popretie, so zohladnenim okolnosti tejto poslednej vypovede (moment prekvapenia a nedostatok ¢asu
na preSpekulovanie odpovede; vypoved s Casovym odstupom po zvazeni vSetkych okolnosti a moznych
dosledkov a pod. ). Pre koneéné vyhodnotenie svedeckych vypovedi v3ak, aj podla Zalovaného bolo
dolezitym to, Ze ani jeden zo svedkov nepoprel existenciu funkcie ,Hotovost™ na ERP, ktora sa tak
na ERP musela nachadzat, kedZe aj ti svedkovia, ktori uvadzali, Ze si nepamataju alebo si nevsimli
jej pouzivanie uviedli, Ze nevedia na €o tato funkcia sluZila alebo mala sluzit, teda minimalne o jej
existencii mali vedomost, no nevedeli na &o sluzi alebo by mala sluzit. Vzhfadom k uvedenému a



v kontexte s vypovedou servisného technika, ktory potvrdil, Ze on nenainstaloval do ERP funkciu
.Hotovost™ aviak, Ze by ju vedel nainstalovat aj iny subjekt, ktory mal k ERP pristup, ako aj v kontexte so
zisteniami technickej expertizy, Ze z kdpii vyobrazenych falodnych blokov je zrejmé, Ze boli generované
cez zmienenu funkciu, ¢o bolo napokon verifikované aj pri miestnom zistovani, kedy pouZitim funkcie
,2Hotovost™ bol 2x vytlaceny faloSny blok, ktory nebol zaznamenany vo fiskélnej pamati systému, &im
sa len potvrdil u¢el a zmysel pouZzivania tejto funkcie v ERP, moZno zhodne so Zalovanym uzavriet,
Ze funkcia ,Hotovost** sa na ERP nepochybne nachadzala, ¢o nepoprel ani Zalobca, kedZe vo svojej
argumentacii ani nepopiera jej existenciu iba sa snazi preukazat, Ze sa nepouzivala, avSak jednako
na zaklade explicitnej vypovede dvoch svedkov v spojeni so zisteniami technickej expertizy, Zalovany
objektivne uveritelne uzavrel, Ze tato funkcia sa aj pouzivala a to s u€elom obchadzat’ priznanie trzieb.
Vzhfadom k uvedenému ma spravny sud za to, Ze v napadnutom rozhodnuti Zalovanym kon&tatovany
zaver, je v sulade s vykonanym a komplexne vyhodnotenym dokazovanim a nie je zaloZzeny iba na
nepodloZzenych dojmoch & domnienkach Zalovaného, ako sa to snaZi prezentovat Zalobca. Na margo
namietky Zalobcu, Ze v konani nebol vykonany jediny dékaz o tom, Ze na zéklade pri technickej expertize
najdenych blokov, Zalobca v rozhodnom obdobi aj fakticky prijimal trzbu, ktora by mala byt zdkladom pre
odvod dane, Zalovany aj s poukazom na vyjadrenie servisného technika, Ze pri expertize najdené képie
uplného vyobrazenia faloSnych blokov museli byt aj vytlaCené, ako aj na zaklade vypovede svedkov,
Ze za vytlaCeny blok vzdy prijimali od zakaznikov trzby, o bolo opatovne potvrdené aj pri miestnom
zistovani, Zalovany teda uzavrel, Ze logicky Zalobca trzbu prijimal. V suvislosti s uvedenym spravny
sud dodava, Ze by bolo nelogické a v rozpore so zdravym rozumom domnievat’ sa, Zze zamestnanci
Zalobcu pri poskytovani reStauraénych sluzieb vyhotovovali napodobeniny pokladniénych dokladov iba
tak, bez toho, aby nimi zakaznikom u&tovali Uhrady za im poskytnuty tovar alebo sluzbu a bez toho,
aby za nich aj prijimali trzbu, ¢o svedkovia svojimi vypovedami aj potvrdili. od pravych blokov, ale
ich tlacili preto, aby ich vydali zdkaznikovi a za to aby zinkasovali trzbu, €o zamestnanci Zalobcu aj
potvrdili, ked' uviedli, Ze zakaznikov vzdy vydali pokladni¢ny blok. Napokon spravny sud neprisvedgil
ani dévodnosti Zalobnej namietky, Ze spravcom dane nebolo preukdzané, Zeby zamestnanci Zalobcu
vydavali zdkaznikom faloSné (nefiskalne) bloky, pretoze tuto skutoénost’ je mozné opatovne vyvodit
jednako zo zaveru technickej expertizy, podla ktorej najdené képie uplného vyobrazenia faloSnych
pokladniénych blokov sved¢ia o tom, Ze museli byt aj realne vytlaené a jednako pouZzitim formalne;j
logiky, Ze zamestnanci Zalobcu asi netladili tieto bloky iba pre ni¢ za ni¢ a dokonca aj s napodobnenim
ochranného oznaéenia MF, aby boli na nerozoznanie. Napokon, ak by tomu tak nebolo a zamestnanci
Zalobcu by zakaznikom nevydavali pokladni¢ny doklad, Zalobca by bol zodpovedny aj za poruSenie cit. §
8 ods. 1 zdkona o ERP, resp. je zodpovedny za jeho poruSenie aj v pripade, ak boli zakaznikom vydavané
faloSné pokladni¢né doklady. Zaverom k tomuto bodu, spravny sud na margo tvrdenia zalobcu, Ze nebolo
preukazané, Zeby on zasiahol do ERP, uvadza, Zze ucelom darovej kontroly v predmetnej veci nebolo
skumat, ¢i doSlo alebo nedoslo k pozmeriovaniu Udajov v ERP alebo kontrolnom zazname, ale u¢elom
bolo preverit skuto&nosti rozhodujuce pre spravne uréenie a vyrubenie dane z prijmu za zdarovacie
obdobie roku 2015.“ [pozn. kasa&ného sudu: prevzaty text krateny]

[k namietke neprihliadania, resp. nespravneho hodnotenia konkrétnych svedeckych vypovedi, k
namietke irelevancie niektorych svedeckych vypovedi vzhfadom na ich ,Casovu diskontinuitu®]

100. Bez ohladu na skuto&nosti uvedené vysSie, kasany sud s cielom vysporiadat sa s kasaCnymi
namietkami staZovatela ¢o najadresnejSie, povazuje za potrebné osobitne zareagovat na kasacnu
namietku staZovatela obsiahnutu v bode 11. podanej kasa¢nej staznosti. V tomto bode stazovatel pod
pismenami a) az e) poukazal na svedecké vypovede (svedkyna G., svedkyna Z., svedkyna U., svedkyha
G. a svedkyiia Z.) - v celkovom pocte pat - ktoré svedkyne mali ,vyslovne vyvratit idajné zistenia a
tvrdenia Zalovaného o pouzivani funkcie Hotovost*“. Podla staZovatela su tieto svedecké vypovede
priamym dokazom toho, Ze z&very spravnych organov su len ich domnienkami. S touto namietkou
staZovatela sa vSak kasacny sud opat nestotoznil.

101. NajvysSi spravny sud k nej v prvom rade uvadza, Ze vypovede svedkyn G., Z., U. a G. pre ucely
rozhodovania spravneho organu vo veci dane z pridanej hodnoty stazovatela za mesiac august 2015,
t.j. pre ucely tohto konania, ani neboli pouZzité (k tomu pozri k str. 66 az 78 prvostupfiového rozhodnutia).
UZ len z tohto dévodu je argumentacia stazovatela o vyzname prislusnych svedeckych vypovedi, na
ktoré sa malo prihliadat, resp. ktoré mali byt v jeho prospech, vo vztahu k zdafovaciemu obdobiu august
2015, bezpredmetna. V kasacénej staznosti uvedenych svedeckych vypovedi je potom pre ucely tohto
kasacného konania (v rozsahu podanej kasacnej namietky) dévodné skumat len vypoved svedkyne Z..
102. Téato sice pocas svojho vysluchu dia 22.08.2019 najskér uviedla, Ze funkciu Hotovost™ nepouzivala,
av8ak v ramci dalSej asti vysluchu pri konfrontacii s dokladom, ktory bol vystaveny v rémci kontrolného
nakupu na miestnom zistovani dfa 23.10.2017 pod menom ,R.“ a v rezime ,Hotovost™ uviedla, Ze



v ten def doklady vydavala pod menom ,R., &im fakticky negovala, Ze by predmetnu funkcionalitu
nepouzivala. Doplnila sice, Ze niekto mohol doklad vystavit pod jej menom, avSak nevedela Specifikovat,
kto to mohol byt. Uvedené teda podla nazoru kasaéného sudu urcite nie je mozné vnimat ako priamy
dokaz toho, Ze tato svedkyha vyslovne vyvratila pouzivanie funkcie Hotovost™ v prevadzke stazovatela.
103. V suhrne - a suc viazany kasacnou namietkou - sa preto kasatny sud nemohol stotoznit’ s
tvrdenim stazovatela, Ze by predmetné svedecké vypovede mali byt priamym dékazom toho, Ze zavery
organov verejnej spravy su len ich domnienkami, resp. Ze uvedené vypovede priamo vyvratili pouzivanie
funkcie Hotovost™ v prevadzke staZovatela, ked podstatna €ast tychto svedeckych vypovedi vo vztahu
k zdanovaciemu obdobiu august 2015 ani nebola pouzitd. Svedecka vypoved svedkyne Z. pritom
podla kasaéného sudu nedokazuje - ako sa nespravne domnieval stazovatel - Ze by funkcia Hotovost™
zamestnancami staZovatela (v rozhodnom €ase) pouzivana nebola. Podla nazoru kasaného sudu teda
predmetna svedecka vypoved jednoznacne nedokazuje - ako sa nespravne domnieval stazovatel - Ze
by funkcia Hotovost™ zamestnancami staZovatela nebola pouzivana.

104. V suvislosti s tymto najvyssi spravny sud upriamuje pozornost na vysluchy svedkov M., T. a O.,
na ktoré poukazal sam staZovatel v kasacnej staznosti (i ked v inom kontexte - k tomu pozri napr. aj
bod 28. tohto rozsudku). Z tychto svedeckych vypovedi je vo vztahu k mesiacu august 2015 relevantna
jedine vypoved svedkyne O., ked z jej vypovede spravca dane aj vychadzal ako z podkladu pre vydanie
prvostuprfiového rozhodnutia nasledne potvrdeného rozhodnutim Zalovaného (k tomu pozri str. 66 az
104 rozhodnutia spravcu dane). Svedkyna O. pritom pocas svojho vysluchu dna 26.09.2019 uviedla, Ze
pri uctovani pouzivala polozku ,Hotovost* aj ,Hotovost™, resp. Ze tak robili aj jej kolegovia.

105. V suhrne preto kasaény sud uvadza, Ze svedkovia, ktorych stazovatel Specifikoval vo svojej
kasacnej staznosti a z ktorych vysluchu mali - podla staZovatela - vyplynut priame dbkazy o tom, Ze
funkcia Hotovost™ u stazovatela pouzivana nebola, nebola dévodna. Kasaény sud potom - v zhode so
spravnym sudom - nesuhlasi so staZzovatelom, Ze by hodnotenie dékazov zo strany organov verejnej
bolo tendenéné, selektivne a pod.

106. Ako uz kasacny sud naznacil vysSie, staZovatel v kasacnej staznosti namietal aj to, Ze vypovede
svedkov M., T. a O. su irelevantné pre ich ,Easovu diskontinuitu®, resp. Ze boli selektivhe hodnotené.
Z prvostuprfiového rozhodnutia (str. 66 az str. 104) vyplyva, Ze vo vztahu k zdafiovaciemu obdobiu
august 2015 spravca dane - v ramci vyrubovacieho konania po odvolacom konani, t. j. po tom, ¢o bolo
jeho skorsie rozhodnutie Zalovanym zruSené (bod 3. tohto rozsudku) - vypocul svedkov Z., O., A,, L..
Z. (za dodavatela ERP) a colnikov, ktori vypracovali technicku expertizu. Svedkovia M. a T. preto vo
vztahu k rozhodnutiu spravcu dane v tomto zdafiovacom obdobi (august 2015) neboli pouzité, a preto
je tento kasacény bod vo vztahu k uvedenym dvom svedeckym vypovediam bez dalSieho bezpredmetny.
Paradoxne, spravca dane prave reSpektoval to, o stazovatel oznaduje v kasaénej staznosti ako ,asovu
diskontinuitu®, ked vo vztahu k mesiacu august 2015 svedkov M. a T. ani nevypocuval, resp. tieto
vypovede nepouzil ako podklad pre rozhodnutie v predmete tohto konania.

107. V suvislosti s vypovedou svedkyne O. (26.09.2019), kedZe ona ako jedina bola v rozhodnom ¢ase
(august 2015) zamestnana u staZzovatela a bola spravcom dane vypocutd, kasaény sud verifikoval jej
vypoved a zistil z nej, ze doklady so Specifikaciou Hotovost™ v prevadzke stazovatela tlaené boli,
ako aj to, ze tieto doklady boli zdkaznikom odovzdavané. Svedkyna potvrdila samotné pouzivanie
funkcionality Hotovost™, priCom pouZzivanie tejto funkcie potvrdila nielen vo vztahu k sebe, ale aj vo
vztahu k svojim kolegom. Len pre doplnenie je v tejto suvislosti potrebné dodat, Zze kasa¢ny sud - v
podmienkach sudenej veci - nevnima ako sugestivny pristup vedenia vysluchu to, Ze spravca dane
poskytol svedkyni k nahliadnutiu vo vytlaCenej podobe vyobrazenie ERP stazovatela. Naopak, tento krok
sa javi ako dévodny nielen vzhladom na €asovy usek odstupu od okolnosti, o ktorych mala svedkyna
vypovedat (august 2015, vysluch september 2019), ale kasaény sud ho povazoval za relevantny napr.
aj z dévodu, Ze samotny rozdiel medzi poloZkou ,Hotovost® a ,Hotovost™ je v jednom symbole (*), ked
svedkom po prislusnom ¢asovom odstupe takyto minimalny rozdiel v ramci ERP ani nemusel byt pri
beZnej pamatovej stope jednotlivca zrejmy. Tu je potom tieZ potrebné doplnit, Ze ak pravny zastupca
staZzovatela v ramci vysluchu svedkov v uvedenom smere nie€o namietal, tak to bolo poskytnutie
samotnej vizualizacie pokladne jednotlivym svedkom (ako papiera A4), nie to, Ze by im bola napr.
poskytnuté nespravna vizualizacia jeho ERP. Vecnu spravnost vizualizacie ERP, ktora bola svedkom
poskytnutd, teda Ziadnym relevantnym spdsobom nespochybnil. Svedkom (a teda aj svedkyni O.) bola
pritom skér, ako sa vyjadrili k samotnej vecnej otazke, dana moznost vyjadrit’ sa k tomu, &i predloZena
vizualizacia zodpoveda elektronickej registracnej pokladnici stazovatela, na ktorej pracovali a tuto
skuto€nost svedkyria O. aj potvrdila.

108. Bez ohladu na zavery kasatného sudu uvedené vySSie, aj keby spravca dane za urditych
okolnosti vychadzal aj zo svedeckych vypovedi oséb, ktoré v konkréthnom zdafovacom obdobi neboli



zamestnancami stazovatelovi, ani toto by nemuselo per se znamenat rozpor so zakonom. Z technickej
expertizy totiz vyplyva, Z2e na ERP zariadeni staZovatela sa funkcia Hotovost* pouZivala uz od
30.06.2008 do 23.10.2017, ked tak svedok M., ako aj svedok T., boli zamestnancami staZovatela v
ramci tohto ¢asového Useku. Tito svedkovia by zrejme nemohli priamo potvrdit alebo vylucit pouzivanie
funkcie Hotovost™ na prevadzke stazovatela v auguste 2015 (kedZe vtedy pre staZzovatela nepracovali),
avSak ich svedecka vypoved v spojeni s inymi dékazmi by mohla potvrdit napr. to, Ze ERP staZovatela
bola naozaj vybavena funkciou Hotovost™, resp. Ze tato funkcionalita sa pouzivala systematicky v ramci
vySSie uvedeného Easového Useku, ktory vykazuje rovnaké technické atributy a zistenia, ktoré platia aj
vo vztahu k augustu 2015 a pod. Relevantnym by teda bolo to, k akym skuto&nostiam by tito svedkovia
vypovedali (vo vztahu k mesiacu august 2015), resp. &i a o z ich vypovede by bolo nasledne pouzité
ako podstatné skutkové zistenie, €i by iSlo o vylu¢né dbkazy a pod. KedZe v3ak ich vypoved (M., T.)
vo vztahu k mesiacu august 2015 (ako zdarnovacieho obdobia pre u€ely DPH) organmi verejnej spravy
pouZitd nebola, namietka staZovatela o ich irelevancii pre ,Easovu diskontinuitu® je tieZ bez dalSieho
neddvodna.

109. Kasacny sud napokon v tomto kontexte poukazuje aj na pravny nazor vysloveny spravnym sudom
vo veci sp. zn. PO-35/25/2020, podla ktorého ,[...] v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 Dafiového poriadku:
~Ako dékaz mozno pouzit vSetko, o mdze prispiet k zisteniu a objasneniu skuto€nosti rozhodujucich
pre spravne uréenie dane a €o nie je ziskané v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.
Ide najma o rézne podania dafiovych subjektov, svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny,
protokoly o danovych kontrolach, protokoly o urCeni dane podla pomécok, zapisnice o miesthom
zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim , a
zaroven v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 Dafilového poriadku: ,Na ucely dokazovania mdze spravca
dane ukony, ktorymi si najma ustne pojednavanie, vysluch svedkov, vysluch znalcov a oboznamovanie
sa s dékazmi, vykonavat aj spolo¢ne.” [...].

110. Tu kasaény sud dopifia, Ze ak staZovatel namietal, Ze vypovede svedkov M., T. a O. su v
sudenej veci irelevantné, kedZe v ich pripade existuje ,asova diskontinutia“ vo vztahu k rozhodnému
zdanovaciemu obdobiu (august 2015), a to z dévodu, Ze tomto €ase nemali pracovat pre stazovatela, ¢o
vSak minimalne vo vztahu k svedkyni O. ani neplati (k tomu pozri toto odévodnenie vyssie), kasaény sud
sa z vlastnej iniciativy oboznamil s vypovedami svedkov, ktori v auguste 2015 pre staZovatela pracovali
(Z. a A.), a ktorych spravca dane riadne vypocul. Zistil pritom, Ze tito vo svojich vypovediach zistenia
a zavery organov verejnej spravy kvalifikovanym a relevantnym spdsobom nevyvratili zavery spravcu
dane, a to najma v kontexte inych vykonanych dbkazov. Svedkyna Z. sice uviedla, Ze funkciu Hotovost™
nepouzivala, zaroven vsak uviedla, Ze Uty vystavovala pod menom ,R.“a ,R.“. Kmenadm ,R.“ a ,R.“ sa
pritom podla technickej expertizy viazu platby v reZzime Hotovost™ v sihrne v sume viac ako 370.000 Eur.
Nevedela potvrdit, i bol z tlaCiarne na prevadzke staZovatefa vytlaéeny doklad Hotovost™, a nevsimla si,
¢i by na niektorom doklade odovzdanom zdkaznikovi bol udaj Hotovost™. Svedok A. vo svojej vypovedi
nevedel jednoznacne uviest, i pouzival funkciu Hotovost' aj Hotovost™, vedel potvrdit' len to, Ze vZdy
blokoval ,na hotovost®. Uvedené nepochybne nie je dokazom toho, Ze sa predmetné Ukony diat nemohli,
ked dbkazy vo veci bolo potrebné hodnotit vo vzajomnych suvislostiach (k tomu pozri toto odévodnenie).
111. V nadvaznosti na obstarané svedecké vypovede je viak zaroveri potrebné doplnit, Ze spravny sud
v napadnutom rozsudku odkazom na rozsudok vo veci sp. zn. PO-1S/100/2020 (o. i. body 57., 59. a
60.) oddvodnil, pre€o su v konkrétnostiach sudenej veci vypovede svedkov bez vacsej relevancie, resp.
pre€o - hoci aj parcialne zavery abstrahované z tychto vypovedi - boli postacujuce pre skutkové zavery
spravnych organov vo veci, a to osobitnym poukazanim na vyznam obstaranej technickej expertizy.
112. Zo v3etkych vy3Sie uvedenych dévodov sa potom kasaény sud nestotoZnil s namietkou staZzovatefla,
Ze spravny sud vec nespravne pravne posudil, ked mal akceptovat postup Zzalovaného, ktory mal - podla
stazovatela - dokazy hodnotit’ selektivne, resp. Ze tieto zavery spravny sud len nekriticky prevzal bez ich
hodnotenia vo vzajomnych suvislostiach. Ak stazovatel namietal, Ze vo veci mali svedkovia M., T. a O.
svedcit v jeho prospech, z tychto svedkov vo vztahu k zdafiovaciemu obdobiu, ktoré je predmetom tohto
konania, bola ako svedecka vypoved pouzita len vypoved svedkyne O.. Toto znamena, Zze predmetna
namietka staZovatefa je v vo vztahu k tvrdeniam tykajucim sa svedkov M. a T. bez dalSieho irelevantna.
Kasacny sud posudil ako neddévodné aj namietky staZovatela tykajuce sa toho, ze by spravny organ
dékazy hodnotil selektivne, resp. Ze by opomenul prihliadat na jednozna¢né dékazy, ktoré by jeho
domnienky vyvracali, a ktoré mali byt v prospech staZovatefa. Za nedévodnu vyhodnotil najvys&i spravny
sud aj namietku staZovatela, Ze by sa s touto jeho Zalobnou argumentaciou spravny sud dostatone
nevysporiadal. Zavery spravneho sudu - podfa kasaéného sudu - nepochybne zodpovedaju beznym
Standardom hodnotenia vykonanych dbkazov, ked sud staZovatelovi aj dostatocne odévodnil, pre¢o
akceptoval skutkové zavery spravnych organov, tak, ako ich tieto ustalili.



[k pouzitelnosti vysvetlenia U. G. na miesthom zistovani dfia 23.10.2017, relevancia tohto vysvetlenia
ako podkladu pre nové rozhodnutie vo veci - po zruSeni skorSieho prvostupfiového rozhodnutia
Zalovanym]

113. V kasaénej staznosti staZzovatel dalej namietal, Ze vypoved U. G. na miestnom zistovani dfia
23.10.2017 Zzalovany v skorSom odvolacom konani (k tomu pozri bod 3. vysSie) oznadil - pre zaver o
poruSeni prislusnych zakonnych ustanoveni stazovatelom - za nepostacujuci, ked nasledne v konani,
v ktorom bolo vydané Zalobou napadnuté rozhodnutie, Zalovany s tymto jej vyjadrenim z miestneho
zistovania operuje, a to bez toho, aby vysvetlil svoj odklon od pdvodného nazoru o tom, Ze tento podklad
je nepostadujuci.

114. Na tuto namietku spravny sud v3eobecne reagoval napr. v bode 61. napadnutého rozsudku.
Tymto zaverom spravneho sudu nemdze kasacny sud ni¢ vytknut. Aj v skorSom rozsudku (sp. zn.
PO-15/100/2020 - bod 61.), ktory je potrebné povazovat za su€ast odévodnenia napadnutého rozsudku,
spravny sud ozrejmil, €o bolo dévodom pre zruSenie prvého rozhodnutia vo veci. Ak totiz Zalovany v
skorSom odvolacom konani vo veci vyslovil nazor, Ze samotna vypoved U. G. z miestneho zistovania
je pre riadne zistenie skutkového stavu nepostacujuca, neznamena to, Ze tato jej vypoved - spolu s
daldimi (doplnenymi) dékazmi - nie je relevantna a Ze sa na fiu nemohlo prihliadat’ v ramci dalSieho
konania vo veci.

115. Kasacny sud uvedené naviac opat verifikoval, ked zistil, Zze v rozhodnuti Zalovaného ¢&.
101223055/2019 zo dna 22.05.2019, ktorym bolo zruSené skorSie prvostupriové rozhodnutie spravcu
dane vo veci je - okrem inych - uvedené, Ze vyjadrenie U. G. na miestnom zistovani dfia 23.10.2017
nepovazuje za dostatoCné; Ze ,Vyjadrenie pracovnic¢ky U. G., pritomnej pri miestnom zistovani dha
23.10.2017, nie je dostatoénym dbkazom pre vyrubenie rozdielu dane za august 2015.“. Zaroven sa v
predmetnom rozhodnuti Zalovaného uvadza potreba doplnenia dokazovania a poziadavka dostatoéného
zistenia skutkového stavu, ked Zalovany aj Specifikoval, aké ukony je potrebné vo veci realizovat, ked
k doplneniu dokazovania v prislusnom smere aj doslo.

116. Ako to vyplyva z rozhodnutia Zalovaného (bod 115. vy3sie), dévodom pre zruSenie skorSieho
rozhodnutia spravcu dane vo veci bola prave primarne potreba doplnenia dokazovania ku skutkove;j
stranke veci, resp. odstranenie pochybeni, ktorych sa spravca dane pévodne dopustil (napr.
aj telefonicka komunikacia s colnikmi vo veci technickej expertizy namiesto nariadenia ustneho
pojednavania a pod.).

117. Stazovatel sa potom myli, ak ma za to, Ze skorSia pozZiadavka Zalovaného na doplnenie
dokazovania - 0. i. - aj vysluchom U. G. ako svedka a nasledné nepouZzitie tejto vypovede v tomto konani
(zdanovacie obdobie - august 2015) znamena, Ze skutkové okolnosti veci neboli, resp. nemohli byt
zistené dostatoCne, prip. to, Ze vyjadrenie U. G. z miestneho zistovania uskuto¢neného dia 23.10.2017
je pravne irelevantné, ak pdvodné prvostupriové rozhodnutie bolo zrusené z dévodu, Ze U. G. staZovatel
na miestnom zistovani nemohol klast otazky. Toto bolo reparované prave tym, Ze tento podklad sa doplnil
o dalSi, a to o svedecku vypoved U. G., ked na jej vysluchu ako svedkyne jej staZovatel mohol klast
otazky. Z prvostupriového rozhodnutia spravcu dane naviac vyplyva, Ze tento - v ramci vyrubovacieho
konania po zruSeni jeho skorSieho rozhodnutia - realizoval (popri inych ukonoch) ukony smerujuce k
objasneniu veci (svedkovia) vo vztahu k tymto osobam: W. X, F. U, R. Z.,, M. O. a S. A.. Vypodul
tiez L.. Z. (zastupcu spolocnosti, ktora ERP staZovatelovi dodala) a uskutoCnil vysluch colnikov, ktori
vypracovali technicku expertizu. [k tomu pozri str. 66 az 104 prvostupfiového rozhodnutia] Spravca dane
teda pre ucely tohto zdarnovacieho obdobia z vysluchu U. G. ako svedkyne nevychadzal, ked' tato sa
zamestnankyriou stazovatela stala az k 01.09.2015 (pozn.: zdanovacie obdobie tvoriace predmet tohto
konania je august 2015) - k tomu pozri aj bod 115. tohto rozsudku. Zavery z miestneho zistovania zo
dria 23.10.2017 (a to aj v podobe vysvetlenia poskytnutého U. G.) su v8ak nadalej relevantné (k tomu
pozri str. 25 rozhodnutia Zalovaného), pricom toto jej vysvetlenie sa nestava irelevantnym len preto,
Ze v pévodnom konani bolo povazované za nedostatoéné, resp. preto, Ze pdvodne jej stazovatel na
miestnom zistovani nemohol klast otazky. Naopak, toto vysvetlenie je nad'alej relevantnym podkladom,
a to prave v spojeni s dalSimi dékazmi, ktoré boli vo veci vykonané - po zruSeni v poradi prvého
rozhodnutia spravcu dane vo veci. Aj keby v3ak kasacny sud pripustil, Ze vysluch/vysvetlenie poskytnuté
U. G. na miestnom zistovani dfia 23.10.2017 nemalo byt v novom konani vObec akceptované (a spravca
dane by tak napriek tomu urobil), tento jeho postup by nepostacoval pre zruSenie Zalobou napadnutych
rozhodnuti, kedZe jej vlastné vyjadrenie nebolo vo veci jedinym, ako ani rozhodujucim podkladom pre
rozhodnutie vo vztahu k zdafiovaciemu obdobiu, ktoré je predmetom tohto konania. Jej vysvetlenie
zo diia 23.10.2017 sa z hladiska rozsahu aj kvality fakticky v podstatnej Casti viaze na samotné
miestne zistovanie, vysvetlenie okolnosti, ku ktorym doslo po&as kontrolnych nakupov, resp. miestneho
zistovania a pod. Nejednalo sa teda o komplexny vysluch vSeobecnej povahy, ale o ozrejmenie



okolnosti bezprostredne suvisiacich so samotnym kontrolnym nakupom/miestnym zistovanim, a preto
ani materialne nie je dovodné tento podklad vylugit ako podklad rozhodnutia spravnych organov vo veci.
118. Kasacgny sud preto dospel k zaveru, Ze organy verejnej spravy nepochybili, ak z vyjadrenia U. G. (na
miestnom zistovani zo diia 23.10.2017) vychadzali, ked relevancia tohto podkladu skor§im zruSujucim
rozhodnutim Zalovaného, nebola negovana. Naopak, toto vyjadrenie bolo podla Zalovaného samo osebe
nepostacujuce, a preto boli v novom konani dékazy doplnené - tak, ako to vyZadoval od spravcu dane
Zalovany vo vy$Sie uvedenom zruSujucom rozhodnuti.

[k namietke o nepreukazani poctu tlaCiarni, resp. existencie nefiskalnej tlaCiarne na prevadzke
staZovatela ako predpokladu toho, Ze faloSné pokladni¢né doklady naozaj boli tlagené]

119. Dal$ia namietka staZovatela sa tykala toho, Ze spravny sud mal Gdajne nespravne pravne
vyhodnotit to, Ze v rdmci prevadzky staZovatela existovala tzv. nefiskalna tlaCiareri. Osobitne poukazal
na to, Ze 13 svedkov malo existenciu nefiskalnej tlaCiarne na jeho prevadzke vyvratit' a Ze existencia
nefiskalnej tlaCiarne na prevadzke v Case miestneho zistovania (23.10.2017) neznamena, Ze tam
prisludna tlaciareri bola aj v auguste 2015 (zdarovacie obdobie tvoriace predmet konania v tejto veci).
120. Kasac¢ny sud s ciefom poskytnutia ¢o najadresnejSej reakcie na kasa&nu namietku staZovatela
ohladom vysluchov svedkov k poctu tlagiarni v prevadzke stazovatela, ked tento tvrdi, Ze ich vypovede
vyslovne vyvracaju domnienky stazovatela, Ze v jeho prevadzke mali byt dve tladiarne, uvadza, Ze
svedecké vypovede v naznaenom smere nie su jednoznacéné (ako to deklaruje stazovatel). K tomuto
kroku - overeniu svedeckych vypovedi k namietanej otazke - kasa¢ny sud pristupuje s ciefom dosiahnutia
¢o najvyssej miery presveddivosti tohto rozsudku vo vztahu k staZovatelovi, a to bez ohfadu na to, Ze
nie vSetky svedecké vypovede, na ktoré stazovatel v kasacnej staznosti poukazal, boli v skuto€nosti aj
realne podkladom pre rozhodnutie vo veci tvoriacej predmet tohto konania (zdafiovacie obdobie august
2015).

121. Najvy88i spravny sud nerozporuje, Zze niektori svedkovia uviedli, Ze staZovatel mal disponovat
jednou tladiarfiou (svedkovia Z., U., Z., M., O.), resp. Ze v prevadzke staZovatela sa nachadzala jedna
tlagiaren, avSak odpovede inych svedkov boli nejednoznacéné. Svedok T. sa pri poloZenej otazke k poc&tu
tlagiarni nevyjadril - uviedol, Zze v prevadzke bola jedna pokladiia (resp. poc€ita¢). Svedkyna G. uviedla,
Ze si mysli, Ze bola jedna tlaciaren, ale spravnost svojej odpovede nevedela jednoznaéne potvrdit,
kedZe v rozhodnom &ase pracovala vo viacerych zamestnaniach. Svedkovia A. a G. uviedli, Ze to bola
zrejme jedna tlaciaren, ak si dobre pamataju, t. j. ich odpoved nebola jednoznaéna. Svedok S. si na
pocet tlagiarni nevedel spomenut, aj svedkyna S. A. v rdmci svojej vypovede uviedla, Ze nevie povedat,
¢i tam bola jedna tlaciaren alebo dve. Bez konStatovania poctu tla€iarni, ktoré mali byt v prevadzke
staZovatela, resp. s uvedenim, Ze si na to nepamataju, odpovedali na poloZzenu otazku aj svedkovia C.
a G.. Podstatnym v sudenej veci su pritom prave tri svedecké vypovede: Z., O. a A., kedZe jedine tieto
svedecké vypovede pouzil spravca dane ako dbkaz vo vztahu k zdafiovaciemu obdobiu august 2015
(dan z pridanej hodnoty) - predmet konania. Svedkovia Z. a O. v ramci svojich vypovedi uviedli, Ze na
prevadzke sa mala nachadzat jedna tlaCiarefi, kym svedok A. uviedol, Ze to zrejme bola jedna tlaciaren,
ak si dobre pamatd. Akokolvek teda staZovatel v kasacnej staznosti (bod 13.) brojil proti tomu, Ze zo
svedeckych vypovedi - v celkovom podte 13 - malo jednoznacne vyplynut, Ze v jeho prevadzke bola
len jedna tlagiaref (€o mal podfla stazovatela spravny sud pri svojom rozhodovani udajne odignorovat)),
nie vSetky vypovede boli v tejto veci pouzité vo vztahu k augustu 2015 a podla kasaéného sudu je
tento zaver stazovatela naviac nespravny, ked takyto jednoznaény zaver z nim oznacenych svedeckych
vypovedi (relevantnych vo vztahu k augustu 2015) ani nevyplyva (i ked dvaja svedkovia vyhlasili, Ze
v na prevadzke staZovatela sa mala nachadzat' jedna tladiaren). Z prisluSnych svedeckych vypovedi
sa potom sice mdOZze javit, Ze na prevadzke staZovatela bola len jedna tladiareri, avSak v uvedenom
kontexte poukazuje kasaény sud aj na iné dokazy, a to najma na dékazy technickej povahy. V suvislosti
so samotnymi svedeckymi vypovedami dopifia, Ze tieto boli uskutoénené cca 4 roky po rozhodnom
Case (august 2015), Co mbéze dopadat’ aj na kredibilitu obsahu prisludnych vypovedi, ktora skutoénost
nasledne este viac opodstatriuje potrebu hodnotenia dokazov v ich vzdjomnych suvislostiach.

122. Tu potom kasacny sud odkazuje na zavery spravnych sudov uvedené v suvisiacich rozsudkoch,
v ktorych tieto skumali technické aspekty veci, vyznam a relevanciu suvisiacich svedeckych vypovedi
vratane ich moznych determinantov - plynutie €asu, strach z moZznej participacie na nezakonnej aktivite,
zmena pracoviska svedkov a pod. a nadvazujuca neurditost ich vypovedi a pod. (k tomu pozri aj tento
rozsudok vratane odkazovanych €asti v rozsudkoch spravneho sudu). K tomuto kasaény sud osobitne
poukazuje na bod 60. rozsudku spravneho sudu vo veci sp. zn. PO-1S/100/2020, podfa ktorého ,[...]
To, Ze po pouziti funkcie Hotovost™ dochadzalo k tlaci pokladniénych dokladov mimo fiskalnej tlagiarne
vyplyva nepochybne z vysledkov technickej expertizy ERP, nakolko v programe BLUEGASTRO sa
ulozili kopie dokladov, pric¢om tento program neumozfioval generovat doklad bez jeho tlade. Vzhladom



na uvedené je logickym a pravne udrzatefnym zaver, Ze v prevadzke Zalobcu existovala aj nefiskalna
tlagiaren, na ktorej sa takéto pokladni¢né doklady tlacili, kedZe preukazatelne neboli tlacené na fiskalnej
tlaCiarni (€o tieZ vyplynulo z vykonanej technickej expertizy). Tuto skuto€nost napokon potvrdilo aj
miestne zistovanie, pri ktorom boli zaistené dve tlaciarne (fiskalna a nefiskalna), pric’'om obe boli funkéne
spojené s ERP, €o bolo aj riadne zdokumentované.®.

123. Kasacny sud nasledne aj z technickej expertizy €. 3449/2018 - spis €. 25909/2018 zo dfia
03.01.2018 zistil, Ze z fiskalneho zariadenia (t. j. z fiskalnej tlaCiarne) ,vychadzali vSetky pravé
pokladni¢né doklady (priloha H) vratane ich képii. Z fiskalnej tladiarne boli tlatené aj képie faloSnych
pokladniénych dokladov, pricom originalny boli tlatené cez predmet & 2 (Cast 2.3.1. uvedenej
expertizy). V tej istej expertize sa zaroven uvadza, Zze ,Predmet €. 2 (nefiskalna tlaCiarefi) sltzila na
tla¢ faloSnych pokladniénych dokladov (priloha I). [...] Po€as expertizy bolo potvrdené, Ze vSetky falosné
pokladniéné doklady boli vytlatené tymto zariadenim.“ (East 2.3.2 citovanej expertizy).

124. Technickou expertizou bolo zistené, Ze doklady v reZime Hotovost™ boli cez ERP generované
minimalne od r. 2008 (30.06.2008) do 23.10.2017 (miestne zistovanie u stazovatela). Identifikovany
spbsob &innosti stazovatela bol vymedzeny tak, Ze pri tladi dokladov cez BLUEGASTRO bol pravy
pokladniény doklad vytlaceny z fiskélnej tlagiarne a bol zapocitany do obratov evidovanych vo fiskalnej
tlagiarni. Pri tla€i faloSného pokladniéného dokladu bol tento vytlaéeny cez nefiskalnu tlaciareri a nebol
zapocitany do obratov evidovanych vo fiskalnej tlaCiarni. Z technickej expertizy tiez vyplynulo, Ze
vSetky faloSné pokladni¢né doklady sa tlacdili prace cez nefiskalnu tladiaren (predmet &. 2). Systém
BLUEGASTRO vytvara a tlaci interné uzavierky (cez fiskalnu tlaciarer), pricom na tychto uzavierkach
su presne definované typy platby - vratane tych, ktoré oznacuju falosné doklady. Systém BLUEGASTRO
dalej presne zaznamenava, aké doklady sa vytlacili, pri€¢om pri tychto dokladoch uklada priznak, &i ide
o pravy alebo faloSny pokladni¢ny doklad, ked pri tlaci falodnych pokladniénych dokladov zasiela do
nefiskalnej tlaiarne cely obsah dokladu - vratane prikazu na tla¢ faloSnej ochrannej znamky MF SR s
cielom, aby obsahoval vSetky znaky pokladni¢ného dokladu podfa § 8 ods. 1 zakona €. 289/2008 Z. z.
125. Z technickej expertizy tiez vyplyva, Ze systém BLUEGASTRO vyuZiva relaénu databazu ORACLE,
ktora obsahuje archiv vykonanych transakcii. Udaje databazy boli pre ugely dariovej kontroly stazovatela
vyexportované a na ich zaklade bola nasledne uréena vySka kratenej trzby aj za august 2015, ked
v uvedenom vyexportovanom subore su takto uvadzané udaje za Casovy usek od 30.6.2008 do
23.10.2017. Délezitym v tejto suvislosti je zaver formulovany L.. Z. (dodavatefom systému ERP pre
stazovatela) v ramci jeho vysluchu, podla ktorého, ak faloSny doklad nie je vytlaeny, do databazy sa
ulozi len udaj o iom, kym - na strane druhej - ak je faloSny doklad vytlaeny, do databazy sa ulozZi celé
vyobrazenie dokladu. V databaze pritom boli identifikované tisice kompletnych vyobrazeni faloSnych
pokladni¢nych dokladov, ¢o - beric do uvahy vysledky technickej expertizy - znamena, Ze tieto museli
byt vytlacené.

126. V tomto zmysle je potom bez vac3ej relevancie zaver staZovatela, Ze njdenie nefiskalnej tlaciarne
v jeho prevadzke poc€as miestneho zistovania dfia 23.10.2017 neznamena, Ze tam ta, prip. taka tlaciaren
bola aj v spornom zdafiovacom obdobi (august 2015), kedZe iné dbkazy nepochybne preukazuju, Ze tlad
takychto faloSnych dokladov aj v rozhodnom Case realizovana bola, o sa odvodzuje od existencie ich
celkového vyobrazenia v prisludnej databaze (pamati). Predmetnym zaverom spravnych organov o tom,
Ze nefiskalna tlaciaren na prevadzke stazovatela musela byt aj v auguste 2015 (ktoré zavery napokon
nerozporoval ani spravny sud), preto nie je mozné vytknut nelogickost, prip. ind vadu, ked je zrejmé,
Ze v ramci dokazovania (aj vzhfadom na odstup €asu), bol - z hfadiska dékaznej sily - v konkrétnych
okolnostiach sudenej veci uprednostneny technicky - expertny dékaz pred vypovedami svedkov, ktori si
spravidla ani nepamatali presny pocet tladiarni, ich vypovede v uvedenom zmysle boli neurcité (k tomu
pozri aj bod 121. vyS3ie) a pod. Spravny sud sa pritom k pomerovaniu dékazov a k ich vzagjomnému
hodnoteniu vyjadril (k tomu pozri napr. body 59. a 60. rozsudku spravneho sudu sp. zn. PO-15/100/2020
a body 61. a 63. rozsudku spravneho sudu sp. zn. PO-3S/30/2020), pricom tieto Uvahy spravneho sudu
kasacny stazovatel v kasaCnej staznosti nenapada.

127. Zjednodu$ene povedané, ak z technickej expertizy vyplyva, Ze faloSny doklad musel byt vytlaceny,
kedZe sa v systéme uloZil cely, nielen Udaje o riom, priCom tento odborny zaver v ramci danove;j
kontroly, resp. vo vyrubovacom konani kvalifikovane vyvrateny nebol, potom svedecké vypovede s
odstupom niekolkych rokov od rozhodného €asu - a to aj s ohfadom na mozné determinanty skresfujuce
tieto vypovede svedkov - napr. z dévodu strachu z dopadov u&asti na takomto konani, prip. uz len z
dovodu uplynutia dlhSieho €asu medzi vypovedami a samotnou &innostou, o ktorej vypovedali, ked tieto
vypovede naviac ani nie su jednoznaénym dékazom toho, Ze v prevadzke staZovatela bola len jedna
(a to fiskalna) tlaCiaren, potom pri hodnoteni dékazov v ich vzajomnych suvislostiach tieto nevyvracaju
zaver organov verejnej spravy o tom, Ze falodné pokladnic¢né doklady boli vytlatené a muselo sa tak stat



na nefiskalnom zariadeni. V opaénom pripade by predmetné trzby boli zaznamenané vo fiskalnej pamati
ERP, ¢o sa v8ak v rozsahu faloSnych pokladni¢nych dokladov nestalo. Naviac, nie je mozné opomenut,
Ze na miestnom zistovani dfia 23.10.2017 takato nefiskalna tlaiaref naozaj v prevadzke staZovatela
fyzicky zistena bola.

128. Zo v8etkych vysSie uvedenych dovodov potom kasacny sud prisvedCil ndzoru spravneho sudu,
ktory potvrdil zistenia orgdnov verejnej spravy v tom zmysle, Ze nefiskalna tlaCiarenri, resp. tla¢
nefiskalnych dokladov bola v prevadzke stazovatela realizovana aj v auguste 2015 (a to napriek tomu,
Ze nefiskalna tlaciaref bola fyzicky identifikovana az v oktébri 2017). Tomuto zaveru teda svedCi nielen
skutonost, Ze v ramci kontrolnych nakupov dria 23.10.2017 boli najdené dve tlaCiarne (jedna fiskalna
a jedna nefiskalna), ale najma technicka expertiza, z ktorej vyplyva, Ze ak sa v databaze dokladov
uloZilo vyobrazenie celého faloSného pokladni¢ného dokladu, tento musel byt reélne vytlaceny, kedZe
v opa¢nom pripade by sa v systéme uloZili len Udaje o doklade, nie doklad samotny. Okrem toho - ako
je uvedené vySsie - v rozpore s tym, €o tvrdil staZovatel, svedecké vypovede v ramci ich suhrnného
hodnotenia ako celku (aj s inymi dékazmi) nevylu€uju, Ze sa v prevadzke staZzovatela mohla nachadzat
aj ina ako fiskalna tlaciaren, t. j. Ze tam mohli byt dve tlaiarne (aj nefiskalna), a to napr. aj v nadvaznosti
na vypoved svedka A., ktory si nepamatal, & bola na prevadzke jedna tladiarefi (k tomu pozri toto
odbvodnenie vyssie). Podstatnym dbkazom toho, Ze sa falodné pokladniéné doklady prostrednictvom
ERP systému staZovatela tlacili potom nie je samotna nefiskalna tlaciaren, ale ERP systém, ktory
bol podrobeny technickej expertize, z ktorej vyplyva, Ze tieto faloSné doklady museli byt vytlatené.
Samotny technicky néstroj, na ktorom sa tak dialo a preukazanie jeho fyzickej existencie je potom
v podmienkach sudenej veci bez vacsej relevancie. Ani samotna nefiskalna tlaiaren v prevadzke
staZovatela (ak by aj jej existencia bola preukdzana), by nebola sama osebe dékazom toho, Ze tato
tlaCiaren je/bola pouzivana na tla¢ faloSnych pokladni€nych dokladov. Pre ucely dafového konania
je preto podstatné mat’ dostato€ne preukézanu najma samotnu (vlastnu) Cinnost (t.j. tlaé faloSnych
pokladni¢nych dokladov), nie nastroj, na ktorom sa tak dialo (nefiskalna tladiareri), priCom toto je - aj
podla kasa&ného sudu - v podmienkach sudenej veci dostatoéne preukazané. Uvedené, nepochybne
plati v pripade, ak z vykonanych d6kazov vyplynulo, Ze doklady vytlatené cez nefiskalnu tlagiarer sa do
zdanitelnych prijmov stazovatela v ramci fiskalnej pamate ERP nezaznamenavali, o je v sudenej veci
preukazané nielen samotnou technickou expertizou, ale aj miestnym zistovanim dria 23.10.2017.

129. Nie je totizZ mozné v tejto suvislosti opomenut, Ze po€as kontrolnych nakupov dia 23.10.2017 boli
vystavené colnikom dva falo$né pokladni¢né doklady, tieto boli vytlacené na nefiskalnej tlagiarni, za oba
faloSné bloky bola zamestnancami stazovatela zinkasovana trzba, ktora sa vSak vo fiskalnej pamati
systému ERP nezobrazila. Akokolvek staZovatel broji proti tomu, Ze tato jedna situacia (z 23.10.2017)
nie je dékazom toho, Ze sa to dialo aj v rozhodnom zdafiovacom obdobi (august 2015), nie je mozné
abstrahovat od toho, Ze vykonané dbkazy (najma technicka expertiza) realizaciu tejto €innosti aj spatne
dostatoCne indikuju, resp. preukazuju, a to aj v pripade, ak fiskalna tlaciarefi v auguste 2015 v prevadzke
stazovatela preukazana nebola.

130. Za vSetkych vy3Sie uvedenych okolnosti potom aj ndmietku staZovatela o nespravnom zavere
organov verejnej spravy o existencii nefiskalnej tladiarne v jeho prevadzke, resp. o realizacii tlace
faloSnych pokladni¢nych dokladov mimo fiskalneho rezimu, vyhodnotil kasaény sud ako nedévodnu.

[k namietke nespravnych zaverov spravnych organov o tom, ze stazovatel zdanitelné obchody na
zaklade faloSnych pokladni€énych dokladov naozaj realizoval, resp. nepreukazanie realnosti trzieb na
zaklade tychto dokladov, ktoré by mali byt predmetom dariovej povinnosti]

131. Dal$ia kasa&na namietka staZzovatela spogivala v tom, Ze spravny sid mal nespravne pravne
posudit, resp. nespravne vyhodnotit to, Ze realne doslo z jeho strany k poskytnutiu zdanitefnych pineni,
za ktoré mal ziskat trzby ustalené organmi verejnej spravy ako trzby na zaklade faloSnych pokladni¢nych
dokladov. Ma za to, Ze organmi verejnej spravy nebolo preukazané, Ze by kasaény stazovatel poskytoval
zdanitelné plnenia tretim osobam a v nadvaznosti na to ani prijatie odplaty od tychto os6b za takto
poskytnuté tovary/sluzby.

132. Kasacdny sud - stotozniac sa s organmi verejnej spravy a spravnym sudom - dospel k zaveru, Ze pri
vzajomnom hodnoteni dékazov je nesporné, Ze tla¢ nefiskalnych dokladov bola zo strany staZovatela
uskuto€riovana za ucelom prijimania trzieb, ktoré sa vSak nasledne neobjavili vo fiskalnom reZime
elektronickej registracnej pokladnice, t. j. predstavuju nepriznané trzby. Na miestnom zistovani dna
23.10.2017 bol zisteny spbdsob, ako sa takéto Ukony v ramci prevadzky stazovatela realizovali, ked
po¢as kontrolnych nakupov realizovanych colnikmi, tymto boli vydané faloSné pokladni¢né doklady
(Hotovost™), na zaklade ktorych nasledne stazovatefl prijal od colnikov pefiazné pinenie. Toto pefazné
plnenie nebolo zachytené vo fiskalnej paméati ERP systému.



133. Aj podla nazoru kasa¢ného sudu nie je z pravneho hladiska nevyhnutné, aby organ verejnej
spravy dokazoval danovému subjektu poskytnutie zdanitelného plnenia a prijatie odplaty za takéto
plnenie vo vztahu ku kazdému jednému falodnému pokladni€énému dokladu (Hotovost™) - cca 147 tisic
pokladni€nych dokladov za vSetky zdafovacia obdobia (vratane zdariovacieho obdobia relevantného
pre toto konanie). Toto by sa nepochybne prie€ilo U€elu zakona a ochrane verejnych zdujmov, ktoré
organy verejnej spravy aj v tychto konania sleduju. Takyto dékazny Standard naviac od spravneho
organu nevyzaduje ani zakon. Subor dékazov a ich vzajomné hodnotenie (osobitne s prihliadnutim na
zachyteny modus operandi stazovatela preukdzany dnia 23.10.2017) - podla nazoru kasa¢ného sudu -
dostatoCne oddvodiiuju zavery spravnych organov o tom, Zze predmetné plnenia (na zaklade falodnych
pokladniénych dokladov) stazovatel aj realne prijal. V tomto zmysle potom podla kasaéného sudu organy
verejnej spravy aj uniesli suvisiace dbkazné bremeno.

134. Stazovatelovi spravca dane svoje pochybnosti tykajuce sa jeho dafiového priznania, resp.
suvisiacich podkladov odkomunikoval eSte v priebehu dariovej kontroly (pozn.: o staZovatel ani
nespochybrioval a meritérne sa proti tymto zaverom branil). Spravca dane staZovatela oboznamil
s dbkazmi a zisteniami, ktoré spochybriuju spravnost, pravdivost, resp. Uplnost nim predlozenych
dokladov pre G&ely uréenia darfiovej povinnosti, resp. nadvazujucej dafiovej kontroly. Spravca dane na
zaklade vykonanych dékazov prezentoval, Ze staZovatel mal aj iné prijmy - nezahrnuté do darového
priznania za sledované zdarfiovacie obdobie. V konani organy verejnej spravy preukazali, Ze stazovatefl
mal technicky uspdsobené zariadenie na vydavanie nefiskalnych pokladniénych dokladov (Hotovost™),
ako aj to, Ze tieto realne tlacil (o vyplyva napr. aj technickej expertizy). Najma z kontrolnych nakupov
colnikov (ale aj z dalSich dékazov - k tomu pozri toto odévodnenie dalej) pritom vyplynulo, Ze predmetné
doklady zarovenh tvorili zaklad pre prijatie pefiazného plnenia od zakaznika, a to bez toho, aby sa
nasledne toto periazné plnenie objavilo v priznanych trzbach staZovatefa (fiskdlna pamat). Takto
dbkazmi podopreté pochybnosti spravcu dane pritom staZovatel nasledne kvalifikovane nevyvratil. V
tejto suvislosti naviac kasa¢ny sud podporne poukazuje na ustanovenie § 69 ods. 4 zdkona o DPH, podla
ktorého ,Kazda osoba, ktora, uvedie vo fakture alebo v inom doklade o predaji dan, je povinna zaplatit’
tuto dan.“. Ak teda vo falodnych pokladni¢nych dokladoch (ako dokladoch o predaji) stazovatel DPH
uviedol, o preukazané je, potom mu vznikla povinnost tato dan aj zaplatit', a to priamo zo zakona. Priamo
2o zakonného ustanovenia potom vyplyva prezumpcia poskytnutia sluzby (zdanitelného plnenia), ak bol
vystaveny doklad a na fiom bol uvedeny udaj o DPH, €o nasledne ex lege vedie aj k povinnosti tuto
dan zaplatit.

135. V kontexte predmetnej namietky nie je tieZ mozné opomenut, Ze vsetci svedkovia za rozne
zdafiovacie obdobia (0., M., T.,C.,Z., U., Z, G., G, S. A, S., A. a G.) - a teda aj svedkovia, ktori u
staZovatela pracovali v roku v auguste 2015 (zdariovacie obdobie relevantné v tomto konani)- O., Z. a A.
- bez vynimky potvrdili, Ze doklady z ERP vzdy odovzdavali zakaznikom a inkasovali nasledne na zaklade
nich suvisiace trzby, €o nepochybne znamena, Ze to bolo aj za doklady vystavené v reZime Hotovost™,
ktorych vydavanie vyplyva nielen zo svedeckych vypovedi, ale najma z technickej expertizy, kedZe tato
dokazuje, Ze kazdy falodny doklad, ktory sa ulozil do systému v celom vyobrazeni, musel byt vytlaeny.
V tejto suvislosti kasaény sud podporne poukazuje na § 8 ods. 1 zakona ¢&. 289/2008 Z. z. o pouzivani
elektronickej registracnej pokladnice a 0 zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992
Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenéach v sustave uzemnych finanénych organov v zneni neskorsich
predpisov (v rozhodnom ase), podnikatel je povinny po zaevidovani trzby v elektronickej registraéne;j
pokladnici alebo vo virtualnej registratnej pokladnici odovzdat kupujucemu pokladni¢ny doklad okrem
képie pokladni¢ného dokladu ihned po jeho vytladeni v elektronickej registratnej pokladnici alebo vo
virtualnej registracnej pokladnici [...]. Uvedené potom predpoklada, Zze doklad o platbe (pokladniény
doklad) je zakaznikovi vydany po prijati pefiazného plnenia alebo bezprostredne pri prijati pefiazného
plnenia od neho, ked tento doklad je zarover potvrdenim o kupe tovarov a sluzieb, t. j. zaroven je
dbkazom o poskytnuti predmetného plnenia zo strany dariového subjektu.

136. Uvedené parcialne zavery potom znamenaju, Ze ak je preukazana tla¢ falodnych dokladov - o. i.
- technickou expertizou a samotné pouzivanie funkcie Hotovost™ vyslovne potvrdili viaceri svedkovia,
prip. ich pouzitie nevyludili, ked zaroven svedkovia potvrdili, Ze doklady vZzdy odovzdavali zakaznikom
a vzdy na zdklade nich inkasovali trzby, potom tieto doklady nepochybne zahffali doklady v reZzime
Hotovost, ale aj v reZime Hotovost™.

137. Naviac, tak, ako na to poukazali aj organy verejnej spravy, kontrolné nakupy realizované dna
23.10.2017 predstavuju urdity - organmi verejnej moci zachyteny - spbsob realizacie tejto €innosti
stazovatelom a i ked samé osebe by tieto ndkupy a zavery z miestneho zistovania nemohli byt priamym
dbkazom o tejto Cinnosti aj spatne (vo vztahu k zdarfovaciemu obdobiu tvoriaceho predmet tohto



konania), vo svetle vykonanych dbkazov ma kasacny sud za to, Ze skutkové zavery organov verejne;j
spravy a potvrdené spravny sidom, su suladné so zdkonnymi poziadavkami a su vecne spravne.

138. Ak stazovatel v dalSom namietal, Ze v ramci hodnotenia dékazov bolo opomenuté, Ze zamestnanci
neidentifikovali rozdiely v zavierkach, resp. v trzbach (k tomu pozri bod 16. kasaénej staznosti), tu je
potrebné poukazat na to, Ze tak, ako bol ERP systém uspdsobeny, umoziioval vytlalit dve kategorie
zavierok (tzv. internu) - ,Denny predaj, transakcie®, ktora - ako to vyplyva z vykonanych dbékazov,
zahffala aj trzby viaZzuce sa k tzv. faloSnym pokladniénym dokladom (k tomu pozri zapisnicu z miestneho
zistovania, resp. technicku expertizu). Tato zavierka v3ak nie je totozna s riadnou fiskalnou (druha
kategoria zavierky), v ktorej sa trzby za faloSné doklady nenachadzali. Z toho vyplyva, Ze medzi
tzv. internou uzavierkou a hotovostou odovzdavanou stazovatelovi jeho zamestnancami nebol, resp.
nemusel byt Ziadny rozdiel, ked prave tato interna (nefiskalna) zavierka zahffiala prijaté platby v rezime
Hotovost aj Hotovost™. Bez ohladu na uvedené je v8ak v suvislosti s kasaCnou namietkou stazovatela
potrebné doplnit, Ze vypoduti svedkovia, ktori u staZovatela pracovali v auguste 2015, uviedli, Ze trzby
odovzdavali nie podla dennej uzavierky, ale podla stavu svojho pouzivatelského konta, na ktorom boli
zaevidované trzby pri pouZziti Hotovost’ aj Hotovost™. Za mesiac august 2015 napr. svedok A. uviedol,
Ze si zavierku tlacil sam, ale nevie, &i bola priebezng, fiskalna alebo nefiskalna (pozn.: pri¢om - ako
je uvedené vysSie - v pripade nefiskalnej by tato zahffala aj platby v rezime Hotovost™). Aj v dal3e;j
Casti vysluchu potvrdil, Ze nevedel, aku zavierku si zvykol vytladit. Svedkyria O. v suvislosti so zavierkou
uviedla, Ze si nepamata, €i jej trzba zvykla so zavierkou sediet a rovnako si nepamatala, €i bola vytlatena
jedna alebo dve zavierky. Svedkyna Z. uviedla, Zze zavierky nerobila. Ani tieto zavery svedeckych
vypovedi potom neindikuju to, €o z nich malo vyplyvat podla kasagnej staznosti (ako dOkazy v prospech
staZzovatela). Svedkovia si totiz nepamatali, aké zavierky robili (ked jeden typ zavierky - nefiskalna
- dokonca zahffial okrem platieb Hotovost, aj platby Hotovost™), kolko ich bolo, dokonca uviedli, Ze
peniaze neodovzdavali podfa dennej zavierky, ale podla stavu ich konta, na ktorom boli evidovana aj
kategdria Hotovost™), pri€om ak odkazujuc na uvedené nasledne stazovatel argumentuje, Ze rozdiel v
zavierkach a trzbach zisteny nebol, potom fakticky potvrdzuje, Ze platby boli od zédkaznikov prijimané
aj za Hotovost™.

139. Podla kasa¢ného sudu - zo vSetkych vy$Sie uvedenych dbvodov - spravny sud riadne overil
skutkové zistenia spravnych organov, tymto ni¢ nevytkol a prislusné zavery aprobuje tymto rozsudkom
aj kasacény sud. Organy verejnej spravy dostatocne odbévodnili, preo mali za preukazané, Ze falosné
pokladni¢né doklady nachadzajuce sa v internej pamati systému boli redlne vytlaCené a Ze na zaklade
nich prijimal staZovatel pefiazné plnenia. Hodnoteniu vykonanych dékazov spravnymi organmi ani
kasacny sud nevytyka Ziadny taky exces, ktory by dopadal na celkovu spravnost’ skutkovych zaverov
spravnych organov. Je pravdou, Ze prijatie kazdého jedného perazného plnenia na zaklade takto
vygenerovanych faloSnych pokladniénych dokladov priamo preukazané nebolo. V suhrne v3ak aj podla
kasatného sudu vykonané dokazovanie organmi verejnej spravy ich skutkové zavery dostatoCne
podporuje, a preto aj tuto namietku staZzovatela vyhodnotil kasaény sud ako nedévodnu.

[k inym namietanym vadam konania]

140. Napokon staZovatel v kasaCnej staznosti napadal zavery spravneho sudu tykajuce sa vybranych
procesnych pochybeni organov verejnej spravy v ramci danovej kontroly, resp. vyrubovacieho konania.
M4 za to, Ze tieto spravny sud bagatelizoval.

141. Odkazujuc na uvodné body tohto ¢lanku rozsudku, kasaény sud poukazuje na potrebu na
vSeobecné namietky staZovatela reagovat obdobne - vdeobecne. Stazovatel sice v bode 17. kasacnej
staznosti rozporuje pravne nazory spravneho sudu vyplyvajuce zo zakona, resp. z rozhodovacej praxe
kasacného sudu, resp. to, Ze napadnutym rozsudkom schvalil alebo odignoroval procesné pochybenia
spravnych organov, v skuto€nosti vSak rezignoval na kvalifikovanu pravnu argumentaciu adresne
smerujucu k udajnej nespravnosti pravnych zaverov spravneho sudu. Namietka staZzovatefa ma skor
povahu vS8eobecného nesuhlasu s nazormi spravneho sudu k formalnym nedostatkom v priebehu
konania, pricom jej chyba relevantny argumentaény zaklad.

142. Kasacny sud ma za to, Ze stazovateflom namietané procesné nedostatky, resp. nezadkonnosti
spravny sud konajuci vo veci vyhodnotil spravne a v tomto rozsahu kasaény sud odkazuje staZovatela
najma na body 53., 58., 60. a 65. napadnutého rozsudku:

53. Taktiez nebola v konani dévodna namietka Zalobcu tykajuca sa neuvedenia adresy sidla spravcu
dane. Spravny sud je toho nazoru, Ze z obsahu administrativneho spisu jednoznaéne vyplyva
skuto€nost, Ze spravne konanie vo veci zalobcu bolo vedené pobockou Darového uradu Presov,
konkrétne pobockou Poprad, ktora v zmysle § 5 ods. 1 zakona ¢&. 479/2009 Z. z. v zneni u¢innom
do 30.06.2019, patrila do uzemnej pdsobnosti Dafiového uradu PreSov a bola organizaénou zloZkou
tohto spravcu dane prezidentom finanénej spravy. Uvedenie adresy sidla opravnene konajucej poboCky



a zaroven neuvedenie adresy sidla spravcu dane je mozné vnimat ako postup sice nezodpovedajuci
doslovnému zneniu § 47 pism. a) Daflového poriadku, av8ak nemajuci v danom pripade Ziaden
negativny dopad na subjektivhe prava Zalobcu. Uvedena adresa poboCky bola adresou organizagne;j
zlozky spravcu dane, s ktorou Zalobca v priebehu konania (Ci uZz konania o spravnom delikte alebo
v ramci suvisiacich dafovych konani) opakovane pisomne komunikoval, kde sa tieZ prostrednictvom
pravneho zastupcu zucasthoval procesnych ukonov a kam tieZ adresoval svoje opravné prostriedky.
Neuvedenie sidla spravcu dane Dariového uradu PreSov preto nepredstavovalo taky nedostatok, ktory
by akymkolvek sp6sobom poskodil Zalobcu na jeho pravach, & uz v rovine hmotnopravnej alebo
procesnopravnej, resp. ktory by mu znemoznil jeho préava realizovat. Zalobca navys$e v spravnej zalobe
Ziadnu takuto skuto€nost’ ani netvrdil.

58. Co sa tyka nespravneho pravneho posudenia vznesenych namietok zaujatosti sud je toho néazoru,
Ze tieto boli tak spravcom dane ako prvostuprfiovym spravnym organom ako aj Zalovanym spravne
pravne posudené. S poukazom na ustanovenie § 13 ods.3 Danového poriadku kazdé podanie
posudzuju dariové organy podla jeho obsahu. Z obsahu namietok vznesenych proti zamestnancom,
ktori sa zucastnili ustneho pojednavania diha 09.10.2019 vyplyva, Ze tieto sa tykali iba procesného
postupu namietanych zamestnancov v ramci ustneho pojednavania konaného dna 26.09.2019. O tychto
namietkach ako to vyplyva z administrativneho spisu, ako aj z vyjadrenia Zalobcu bolo rozhodnuté
rozhodnutiami zo dria 10.10.2019 ¢. 102342111/2019, zo dna 09.10.2019 ¢&. 102342148/2019 a zo
dria 09.10.2019 €. 102342198/2019. Sud poukazuje na to, Ze zalobca spravnost uvedenych zaverov o
nevylu&eni zamestnancov Zalobcu v spravnej Zalobe nerozporoval [...]

60. Pokial ide o namietku nezakonnosti vykonanych vysluchov byvalych zamestnancov Zalobcu vo
vyrubovacom konani z dévodu, Ze takéto vysluchy neboli Zalobcom navrhnuté a nemozno akceptovat
takyto postup spravcu dane, ked vykonal tieto vysluchy vo vyrubovacom konani k tomuto sud uvadza,
Ze sa s tymto pravnym nazorom Zalobcu nestotozfiuje. Vysluchy boli vykonané na zaklade pokynu
Zalovaného v jeho zruSujucom rozhodnuti, ktorym zrudil rozhodnutie spravcu dane a vec vratil do
vyrubovacieho konania. Takyto postup nie je nezakonny tak, ako to sud uviedol uz vySSie v bode 55.
odbvodnenia tohto rozsudku. Spravne preto bolo aj stanovisko Zalovaného v jeho rozhodnuti, ktoré
Zalobca napadol spravnou Zalobou, ked uviedol na strane 19 od6évodnenia svojho rozhodnutia to, Ze :
,vypovede svedkov vykonané v dalSom konani nemozno povazovat za nezakonne ziskany dbkaz, ako
to namieta dafiovy subjekt. Spravca dane nepochybil a konal v sulade s § 74 ods.4 Dariového poriadku.
65. Nemozno suhlasit’s tvrdenim Zalobcu o tom, Ze pokial ide o vysluchy zamestnancov Colného uradu,
ktory vykonal technicku expertizu , iSlo o nezakonné vysluchy ak boli vykonavané spolu a vysluchané
osoby boli pritomné v jednej miestnosti pri vysluchu, ¢o je nepripustny spésob vedenia vysluchu.
Sud poukazuje na to, Ze svedok je osoba, ktora vypoveda o tom, o vnimala vlastnymi zmyslami. V
pripade zamestnancov Colného uradu Bratislava, ktori vykonali technicku expertizu t.,j. L... S. a N.. Z.
nemozno povedat’ Ze iSlo o svedkov, nakofko tito nevypovedali o tom, €o vnimali vlastnymi zmyslami,
ale vypovedali o tom, akym spésobom ziskali prirucky k elektronickej registracnej pokladnici a taktiez
k tomu, aby objasnili skutoénosti obsiahnuté v expertize, a teda mozZno uvazovat’ o tom, Zze podali do
zapisnice odborné vyjadrenie ako osoby v postaveni znalca. Sud konstatuje, Zze nemozno prisvedcit
tvrdeniu Zalobcu o tom, Ze pri ich vysluchu postupoval nezdkonnym spdsobom, ked im dal moznost
vyjadrit sa k technickej expertize za ich vzdjomnej pritomnosti, a ndmietka Zzalobcu vznesend pri ich
vysluchu bola len u¢elova s cielom zvratit' vysledok, ktory bol premietnuty do rozhodnutia spravneho
organu prvého stupna.”

143. Odkazujuc na bod 51. napadnutého rozsudku, kasacny sud poukazuje vo vztahu k stazovatelovi
aj na body 66. az 73. rozsudku sp. zn. PO-15/100/2020:

66. Zalobca namietal tieZ vykonanie Ustnych pojednavani so zamestnancami Finanéného riaditelstva
SR, Colného uradu Bratislava dn“a 09.10.2019 v rozpore s ustanovenim § 60 ods. 5 Dan"ového poriadku
z dbévodu, Ze tieto boli vykonané zamestnancami spravcu dane, voci ktorym bola dn'a 07.10.2019
Zalobcom vznesena namietka zaujatosti, o ktorej v c’ase uskuto€nenia Ustnych pojednavani nebolo este
rozhodnuté, pric’'om neslo o nevyhnutny ukon, ako to tvrdi Zalovany a spravca dane.

67. S ohfadom na Specifické okolnosti tykajuce sa organizacie predmetnych ustnych pojednavani (Ukony
vykonavané na navrh Zalobcu, vo vopred dohodnutom termine vyhovujucom Zalobcovi, mimo sidla
spravcu dane a tiez mimo sidla Zalobcu, nutna sucinnost Colného uradu Bratislava pri zabezpeceni
priestorov pre Ustne pojednavanie, kratky dvojdifiovy ¢asovy Usek medzi vznesenim namietky zaujatosti
a terminom konania namietanych ukonov) sud rozumie snahe spravcu dane zabranit v ramci zasady
hospodarnosti a procesnej ekondémie zmareniu uskutoCnenia tychto ukonov. Objektivne Ziadna z
uvedenych skutoc’nosti nepredstavuje sama osebe zasadnu prekazku, pre ktoru by nebolo mozné



sporné ukony realizovat’ aj v inom c’ase a po rozhodnuti o vznesenej namietke zaujatosti. Vo vzt'ahu
k posudeniu zakonnosti Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného a prvostupfiového rozhodnutia
vSak s ohfadom na obsah Zalobnych namietok, ktorymi je spravny sud viazany, nepovazoval spravny
sud otazku nevyhnutnosti takto vykonanych Ukonov za kardinalnu, kedZe ani pripadné konStatovanie
nespravneho vyhodnotenia nevyhnutnosti vykonaného ukonu zo strany spravcu dane s nasledkom
vykonania predmetnych ustnych pojednavani dn'a 09.10.2019 v rozpore s § 60 ods. 5 Dan ového
poriadku by v danom pripade neviedlo spravny sud k zaveru o potrebe zrusit z tohto dévodu napadnuté
rozhodnutia ako nezakonné.

68. Z obsahu rozhodnuti o vznesenej namietke zaujatosti vyplyva, Ze namietani zamestnanci, ktori sa
zUc&astnili astnych pojednavani dn’a 09.10.2019 neboli z konania vylu€eni, kedZe ani zo vznesenej
namietky, ani z vyjadrenia zamestnancov spravcu dane k tejto namietke nevyplynuli Ziadne skuto€nosti,
ktoré by svedCili o takom pomere k veci alebo k u&astnikovi konania, pre ktory by bolo mozné
mat” pochybnost’ o ich nezaujatosti. Namietka vznesena Zalobcom sa tykala iba procesného postupu
namietanych zamestnancov v ramci Ustneho pojednavania konaného dn“a 26.09.2019. Spravnost
uvedenych zaverov o nevylu€eni zamestnancov Zalobca v spravnej Zalobe nerozporoval. [...]

69. ,Je neucelné a nehospodarne formalne zopakovanie administrativheho konania, ak pre u¢astnika vo
vzt ahu k skutkovej stranke veci nepredstavuje realnu moznost dosiahnut rozhodnutie v jeho prospech a
za takychto okolnosti plati, Ze nie kazdé poruSenie procesného predpisu ma za nasledok poruSenie prav
u€astnika konania. Rovnako je moZné poukazat™ na rozsudok Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 6S70/255/2010, v ktorom tento vyslovil nazor, Ze rozhodnutie sa nezrusuje preto, aby sa zopakoval
proces a odstranili sa formalne vady, ktoré nemo6Zzu privodit vecne iné, c’i vyhodnejSie rozhodnutie pre
ucastnika“ (R103/2011).

70. Pripadné zruSenie rozhodnutia iba z dévodu nezakonnosti vykonaného ustneho pojednavania by s
ohladom na vysSie uvedené skutonosti malo za nasledok iba zopakovanie tohto Ukonu, kedZe Zalobcovi
bolo umoznené klast vypoCuvanym osobam otazky, vyjadrovat sa k tvrdeniam vypocuvanych osob a k
priebehu ustneho pojednavania. S ohladom na to, Ze vo vzt“ahu k priebehu procesného ukonu neboli
vznesené Ziadne také namietky, ktoré by svedcili o0 zasahu do procesnych prav Zalobcu a napokon aj
s ohladom na nedévodnost Zalobcovej namietky zaujatosti spravny sud dospel k zaveru, Ze hoci sa z
formalneho hladiska moze javit, Ze tento Zalobny bod je opodstatneny, z materidlneho hfadiska tomu
tak nie je, preto aj tuto namietku posudil ako nedévodnu.

71. Zalobca dalej namietal, Ze doS$lo zo strany Zalovaného, ako aj zo strany spravcu dane k
pochybeniu ohladom spravneho oznacenia Zalobcu, kedZe tak v rozhodnutiach, ako aj v protokole c".
102121215/2018 zo diia 25.10.2018 bol nespravne oznacéeny, spravny sud v8ak tuto namietku posudil
ako nedévodnu. Zalobca bol v napadnutych rozhodnutiach, ako aj v protokole oznageny v sulade s §
63 ods. 3 pism. c) a § 47 pism. c) Dan“ového poriadku ako fyzicka osoba spravne uvedenym menom
a priezviskom, adresou a tiez spravne uvedenymi udajmi o IC'O, DIC™ a IC” DPH, ktoré umozfovali
jednoznacne, spofahlivo a spravne identifikovat Zalobcu ako osobu, ktorej je rozhodnutie adresované
a ktorej sa tyka protokol. Z tohto dévodu nebolo dévodné, aby v tomto smere Zalovany alebo spravca
dane ako prvostupriovy spravny organ vykonal dokazovanie k zisteniu ozna¢enia zalobcu na Okresnom
urade Poprad.

72. Obdobne ako nedbvodnu vyhodnotil spravny sud aj namietku Zalobcu tykajucu sa neuvedenia
adresy sidla spravcu dane v protokole c”. 102121215/2018 zo diia 25.10.2018, o ma mat” za nasledok
nezakonnost protokolu.

73. Spravny sud je toho nazoru, Ze z obsahu administrativneho spisu jednoznacne vyplyva skuto¢nost,
ze spravne konanie vo veci zalobcu bolo vedené pobockou Dan“ového uradu PreSov, konkrétne
poboc¢kou Poprad, ktora v zmysle § 5 ods. 1 zakona c¢”. 479/2009 Z. z. v zneni u¢innom do 30.06.2019,
patrila do Uzemnej pésobnosti Danového uUradu PreSov a bola organizaénou zloZkou tohto spravcu
dane prezidentom finan&nej spravy. Uvedenie adresy sidla opravnene konajucej pobocky a zaroven
neuvedenie adresy sidla spravcu dane je mozné vnimat ako postup sice nezodpovedajuci doslovnému
zneniu § 47 pism. a) Dan“ového poriadku, avSak nemajuci v danom pripade Ziaden negativny dopad
na subjektivne prava Zalobcu. Uvedena adresa pobocky bola adresou organizaénej zlozky spravcu
dane, s ktorou Zalobca v priebehu konania (c’i uz konania o spravnom delikte alebo v ramci suvisiacich
darfiovych konani) opakovane pisomne komunikoval, kde sa tiez prostrednictvom pravneho zastupcu
zUc&astfioval procesnych ukonov a kam tieZ adresoval svoje opravné prostriedky. Neuvedenie sidla
spravcu dane Dan’ového uradu PreSov preto nepredstavovalo taky nedostatok, ktory by akymkofvek
spbsobom poskodil Zzalobcu na jeho pravach, c’i uz v rovine hmotnopravnej alebo procesnopravnej,
resp. ktory by mu znemoznil jeho prava realizovat. Zalobca navy$e v spravnej zalobe Ziadnu takuto
skuto€nost ani netvrdil.“.



144. Ak stazovatel v kasaénej staznosti poukazoval na to, Ze aj samotni zamestnanci colného uradu
(ako osoby, ktoré vypracovali technicku expertizu) museli namietat’ svoj vysluch (po tom, ¢o stazovatefl
namietol - 0. i. - to, Ze mali byt vypoc€uvani osobitne, comu bolo zo strany spravcu dane nasledne aj
vyhovené), ked toto podla staZovatela preukazuje nezakonnost konania spravcu dane a poruSenie
subjektivnych prav staZovatela, potom je potrebné uviest, Ze vypocuvani colnici nenamietali svoj
vysluch, ale v ramci vznesenych namietok Specifikovali, ktory z nich odpovedal na ktori z dvoch
(dovtedy) poloZzenych otazok, ktoré im boli spravcom dane poloZené pred tym, ako sa nasledne ich
vysluch uskutoénil oddelene. Tato namietka colnikov potom nie je namietkou, ktora by dopadala na
subjektivne prava stazovatela, €o plati aj z dbvodu, Zze odpovede na tieto otdzky v ramci rozhodovania
spravnych organov pouzité neboli, resp. ide o informacie, ktoré z hladiska skutkového nie su pre
rozhodnutie vo veci podstatné. Napokon je potrebné dodat, Ze nasledne bol vysluch colnikov naozaj
realizovany osobitne. Nie je teda dévodné tvrdenie stazovatela, Ze pochybenie spravcu dane bolo - v
tomto kontexte - pri realizacii tohto procesného institutu zasadné. V nadvaznosti na to, Ze o namietke
zaujatosti stazovatela proti zamestnancom spravcu dane nebolo v ¢ase, ked uz tito realizovali vysluch
colnikov - technickych expertov, rozhodnuté, kasa¢ny sud poukazuje - okrem skuto€nosti uvedenych v
bodoch 141. a 142. vy&Sie - aj na to, Ze zo z4pisnice €. 102328013/2019 zo diia 09.10.2019 (vysluch: N..
A.. M. Z.)azapisnice ¢. 102328092/2019 zo dfia 09.10.2019 (L.. D.. O. S.) vyplyva, Ze tymto otazky kladol
vyluéne zastupca staZovatela, nie zamestnanci spravcu dane, ktori teda do ich vypocuvania aktivne
nevstupovali, o opat’ vylu€uje, aby ich vysluch bol - z hlfadiska intenzity namietanej nezakonnosti -
vhimany ako postup porusujuci subjektivne prava stazovatela (a to bez ohladu na to, Ze v danom €ase
este nebolo rozhodnuté o namietkach zaujatosti, ktoré stazovatel vzniesol vo¢i zamestnancom spravcu
dane - k tomu pozri toto oddévodnenie vysSie). Zamestnanci spravcu dane - aj prihliadajuc na to, Ze
uvedené vyhodnotili ako neodkladny ukon - v ramci vysluchu uvedenych expertov potom vystupovali
skoér ako ,evidenény organ“, kedze fakticky len zapisovali otazky polozené zastupcom staZovatela
a nadvazujuce odpovede vypoc€uvanych colnikov. Ak by teda aj zo strany spravcu dane doSlo v
suvislosti s uvedenymi vysluchmi colnikov k pochybeniu (a to €i uz v ramci spojeného vypocuvania
alebo separatneho vysluchu), neslo by - ani podla nazoru kasaéného sudu - o taku vadu, ktora by si
v okolnostiach sudenej veci vyZadovala zruSenie Zalobou napadnutého rozhodnutia, prip. rozhodnutia
spravcu dane (k tomu pozri aj bod 142. tohto rozsudku - osobitne bod 69. citovaného rozsudku, resp.
str. 21 - 22 rozhodnutia Zalovaného).

145. S namietkami stazovatefa ohladom nezaujatosti zamestnancov spravneho organu, resp. so
spbsobom ich vybavenia a suvisiacim dopadom na subjektivne prava stazovatela, ako aj s namietkami
tykajucimi sa formalnych vad protokolu a prvostupfiového rozhodnutia, resp. inymi obdobnymi
namietkami staZovatela sa uz spravne sudy vysporiadali a na tieto ich zavery odkazuje kasacny sud
vy$Sie v tomto rozsudku - stotoZniac sa s nimi.

146. Odhliadnuc od toho, Ze predmetné namietky formulované staZovatelom boli nedostatoéne
konkrétne, resp. nedpecifické, tie, na ktoré stazovatel poukazal konkrétne, kasacny sud vyhodnotil ako
nedévodné (pozri vysSie). Akokolvek teda staZovatel tvrdil a brojil proti tomu, Ze ochrana jeho prav
Danovym poriadkom je iba iluzérna, v rozsahu konkrétne namietanych vad konania, resp. aktov organov
verejnej spravy, sa s nim najvyssi spravny sud nestotoznil.

[zhrnutie]

147. Kasacny sud zaverom konS$tatuje, ze skutkové zistenia organov verejnej spravy povazuje za
spravne. V hodnoteni vykonanych dékazov zo strany spravcu dane, resp. Zalovaného neidentifikoval
najvy8si spravny sud Ziadne také pochybenie, nelogickost, ucelovost alebo opomenutia, ktoré
by dopadali na ich vecnu spravnost, resp. zakonnost. Nasledne potom nekonal nezakonne ani
spravny sud, ak tieto hodnotenia a zavery organov verejnej spravy akceptoval. Technicka expertiza
nepochybne potvrdila, Ze staZovatel systém ERP pouzival aj na tvorbu faloSnych pokladniénych
dokladov v rezime Hotovost™. Skuto€nost, Zze funkcionalitu Hotovost™ stazovatel vo svojom systéme
mal, potvrdzuje technicka expertiza a aj svedecké vypovede potvrdzujuce vizual displeja systému
pouzivaného stazovatefom. Tieto vypovede tiez potvrdili alebo aspor nevylugili pouzivanie funkcie
Hotovost™. Dékazom toho, Ze funkcionalita Hotovost™ pouZivana bola je to, Ze v systéme boli zistené
kompletné vyobrazenia tychto faloSnych pokladni¢nych dokladov, ¢o podla suvisiaceho odborného
zaveru znamena, Ze tieto doklady museli byt vytlacené. | ked priamymi dékazmi nebolo preukazané, Ze
by sa v prevadzke stazovatela v auguste 2015 fyzicky nachadzala nefiskalna tlaCiarer, ddkazom toho,
Ze predmetné doklady museli byt vytlacené je uz samotny zaver odbornikov, ktori vypracovali technicku
expertizu a L.. Z. (za spolo¢nost’ dodavatela systému ERP) v tom zmysle, Ze ak by predmetné doklady
vytlacené neboli, v systéme by sa neukladali ich celé kopie, ale len udaje o nich. Vzhladom na uvedené
je potom bez vacsej relevancie, i svedkovia (zamestnanci staZovatela) vyslovne potvrdili pouzivanie



funkcie Hotovost™ alebo nie, prip. tla€ tychto dokladov na nefiskdlnom zariadeni. Technickou expertizou
bolo preukazané, Ze v ase 30.06.2008 do 23.10.2017 takéto doklady tlagené boli, ked tento Easovy Usek
zahffia aj august 2015, ktory je relevantnym zdarfiovacim obdobim pre G&ely tohto sudneho konania.
Predmetné doklady bolo pritom mozné jednoznacne identifikovat kvéli priznaku (*) a takto uréit’ aj rozdiel
v trzbach, ktoré neboli zo strany stazovatela (pre u€ely jeho dafovych povinnosti) priznané. V kasacnej
staznosti staZovatel nevytykal, Ze by tato suma bola organmi verejnej spravy nespravne kvantifikovana
(skor vznesena namietka celej tabulky spodivala na inych pravnych skutoénostiach - jej exporte zo
systému - nie na nespravnej kvantifikacii sumy, resp. konkrétnych poloZiek). To, Ze doklady vytlaené
cez funkcionalitu Hotovost™ neboli zaznamenavané do fiskalnej paméate (a teda neboli predmetom
zdanovania) opat’ preukazala samotna technicka expertiza, a to aj v spojeni s kontrolnymi nakupmi
realizovanymi colnikmi dfa 23.10.2017 a nadvazujucimi zavermi miestneho zistovania z tohto dfa. Ak
podla stazovatela nebolo preukdzané, Ze za takto vystavené doklady realne utfzil pefiazné prostriedky
(t. j. mal trzbu), ktoru nepriznal, ani s tymto zdverom kasacny sud nesuhlasi. Svedkovia v rdmci svojich
vypovedi potvrdili, Ze kazdy doklad, ktory vytladili, odovzdavali zakaznikom a nésledne od nich prijimali
suvisiace pefiazné plnenia. Ak teda bolo v konani preukdzané, Ze takéto doklady (Hotovost™) vytlaCené
boli (kedZe sa nasli v pamati systému ako vyobrazenia kompletného dokladu, nielen udaje o nich a
ich pouzivanie funkcie Hotovost™ nevyvratili ani samotni svedkovia), potom vyhlasenie zamestnancov,
Ze kazdy doklad zakaznikovi odovzdavali a Ze za kazdy doklad prijimali platbu, nepochybne zahffa aj
doklady vystavené v reZime Hotovost™ (falodné pokladniéné doklady). Neda sa v tejto suvislosti neuviest,
Ze falodné pokladni¢né doklady boli z grafického hlfadiska takmer identické s redlnymi (zadkonnymi)
pokladni¢nymi dokladmi, bol na nich pouzity mierne modifikovany font, obsahovali ochranny znak MF SR
a pod. Kontrolné nakupy zo dfia 23.10.2017 preukazali, akym spésobom bola tato aktivita staZzovatelom
realizovana a i ked tieto kontrolné nakupy nie su priamym dékazom vo vztahu k augustu 2015, ich
vysledky su relevantné napr. v tom zmysle, Ze priamym zistovanim v prevadzke staZovatefa bolo
identifikované, akym spésobom fungovala funkcionalita Hotovost™ v ERP staZovatela, ked vzhfadom
na rovnaké technické atributy a zistenia vztahujuce sa k tomuto systému, tieto su relevantné aj vo
vztahu k augustu 2015 (relevantny €asovy usek en bloc 30.06.2008 - 23.10.2017 - k tomu pozri tento
rozsudok vy3Sie) a pod. Tu potom kasa&ny sud poukazuje aj na to, Ze samotna povinnost zaplatit’ dan
vznika dariovému subjektu/platitelovi dane uz len tym, Ze na doklade o nakupe uvedie udaj o dani,
¢o v sudenej veci splnené bolo (§ 69 ods. 4 zdkona o DPH - ,Kazda osoba, ktora, uvedie vo fakture
alebo v inom doklade o predaji dan, je povinna zaplatit tuto dan.“). Podla kasaéného sudu, dékazy,
ktoré spravne organy vo veci vykonali, ich zavery dostatoéne preukazuju. Naopak, stazovatel v priebehu
dariovej kontroly a ani vo vyrubovacom konani neprodukoval Ziadne také dékazy, ktoré by podozrenia/
pochybnosti spravcu dane o tom, Ze trzby ziskané na zaklade dokladov Hotovost™ (august 2015) naozaj
nemal, resp. Ze tieto plnenia prijal tak, Ze ich nezdanil, kedZe obisli fiskalny systém ERP. Tu je potrebné
doplnit, Ze vyrubovacie konanie nie je trestnym konanim, spravca dane nepreukazuje stazovatelovi
vinu, neuklada mu sankciu a pod., a preto je legitimne a v sulade so zakonom, aby v pripade, ked
spravca dane dostato¢ne spochybnil pravdivost, Uplnost, resp. spravnost dokladov darfiového subjektu
(stazovatela) pouzitych pre uc€ely spravneho uréenia danovej povinnosti, resp. nadvazujucej darfove;j
kontroly, aby tieto pochybnosti dafiovy subjekt kvalifikovane vyvratil, o sa v8ak v sudenej veci nestalo
(k tomu pozri toto oddévodnenie vysSie). Pripadné formalne nedostatky vo vyhotoveni protokolu z
dariovej kontroly, rozhodnuti spravcu dane, resp. stazovatefom namietané procesné vady, s ktorymi
sa spravne organy, ako aj spravny sud dostatoCne vysporiadali, a ktoré zavery kasacny stazovatel v
texte kasacnej staznosti napadol viac-menej iba vo vSeobecnej rovine (nesuhlasom), nie podrobnejsou
pravnou argumentaciou, boli podla kasaéného sudu posudené spravne a nedosahovali taku intenzitu,
aby oddvodriovali zruSenie pravoplatného rozhodnutia Zalovaného.

148. Stazovatel v kasalnej staznosti poukazal aj na to, Ze v podanej spravnej zalobe poziadal o
vykonanie niektorych listinnych dékazov (str. 9 kasacnej staznosti), pri€om napadnuty rozsudok Ziadnym
spbsobom na tento jeho navrh nereaguje. Tu kasaény sud poukazuje na to, Ze v bode VI. spravnej
Zaloby staZovatel navrhol, aby si spravny sud pripojil administrativny spis/y vztahujuci(e) sa k veci a
navrhoval ,vykonat dokazovanie najma listinnymi dokazmi, ktoré su uvedené v texte Zaloby“. Ak si
spravny sud k veci pozadovany administrativny spis pripojil, resp. to, Ze sa tak nestalo, stazovatel v
kasacnej staznosti netvrdil, nebolo dévodné osobitne vykonavat listiny, ktoré tento spis tvoria. | ked
sa spravny sud s prislusnym navrhom nepochybne v odévodneni napadnutého rozsudku vysporiadat
mohol a mal, kasa¢ny sud poukazuje na § 190 SSP, podfa ktorého ,,Spravny sud vychadza zo skutkového
stavu zisteného orgdnom verejnej spravy, ak tento zakon neustanovuje inak. Spravny sud mdze
vykonat dbkazy nevyhnutné na preskumanie zdkonnosti napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia
alebo na rozhodnutie vo veci.“. KedZe listiny, ktoré staZovatel v kasacnej staznosti oznadil ako listiny,



ktoré navrhol vykonat v konani pred spravnym sudom, je zrejmé, Ze ide o listiny tvoriace sucast
administrativneho spisu, a preto z vecného hladiska ani nebolo dévodné tieto listiny ako dbkaz pred
spravnym sudom vykonavat. Osobitne to plati vzhfadom na to, Ze v sudenej veci ide o prieskum
rozhodnutia vydaného v dafiovom konani, nie o osobitny druh sudneho konania s modifikovanym
rezimom prieskumu vo vztahu k zakladnym vychodiskam v8eobecnej spravnej zaloby (napr. konanie v
socialnych veciach, konanie vo veciach spravneho trestania a pod.) a relevantnym su preto dokazy a
skutkové zavery, z ktorych vychadzal spravny organ v ramci konania a rozhodovania vo veci - § 119 (veta
prva) SSP - ,Spravny sud vychadza zo skutkového stavu zisteného organom verejnej spravy, ak tento
zakon neustanovuje inak.“, resp. § 135 ods. 1 SSP (,Na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav
v Case vyhlasenia alebo vydania rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia
organu verejnej spravy.). Z uvedenych dévodov by potom bolo vo veci nedévodné vykonat aj akékolvek
iné dOkazy (ak by aj neboli su¢astou administrativneho spisu), z ktorych spravne organy nevychadzali vo
vyrubovacom konani vo vztahu k rozhodnému zdariovaciemu obdobiu (k tomu pozri aj toto odévodnenie
vysSie), kedZe takéto ,naviac dokazovanie® pred spravnym sudom neméze nahradit dokazovanie v
ramci danovej kontroly, prip. vyrubovacieho konania.

149. Vychadzajuc zo skutoCnosti, Ze kasalny sud - slUc viazany textom kasacnej staznosti a
koncentraciou konania (§ 453 ods. 1 SSP) - sa stotoznil so zavermi spravneho sudu vyplyvajucimi z
napadnutého rozsudku, resp. z dalSich suvisiacich rozsudkov (k tomu pozri tento rozsudok vyssie), ked
naviac poukazuje aj na dalSie Uvahy uvedené v tomto rozsudku, ako aj prihliadajic na suvisiacu pravnu
Upravu uvedenu v &l. V tohto rozsudku, najvyssi spravny sud kasacnu staznost' Zzalobcu ako nedévodnu
zamietol (§ 461 SSP).

150. O trovach konania (vo vyroku Il. tohto rozsudku) kasa&ny sud rozhodol podfa § 467 ods. 1 v spojeni
s § 167 a § 168 SSP, ked Zalobca v kasatnom konani UspesSny nebol a - Zalovany - hoci uspesny bol,
najvyssi spravny sud na jeho strane neidentifikoval okolnosti, ktoré by oddvodriovali postup podla §
168 SSP. Z uvedenych dévodov potom nahrada trov kasacného konania nebola priznana ani jednému
u€astnikovi konania (voci druhému ucastnikovi konania).

151. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom kasa&ného sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 463 SSP a § 139
ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



