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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu prof. JUDr. PhDr.
Petra Potascha, PhD. a ¢&lenov senatu JUDr. Moniky ValaSikovej, PhD., LL.M. a JUDr. Vlastimila
Pavlikovského, v pravnej veci zalobcu (staZovatela): Mediqa s. r. 0., Limbova 22, Bratislava, ICO: 36 810
061, pravne zastupeny: Law & Trust - advokatska kancelaria, spol. s r. 0., Mlynské nivy 16, Bratislava,
ICO: 35 821 477, konajtica prostrednictvom advokata Mgr. Zdenka Kugeru, proti Zalovanému: Finanéné
riaditelstvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 499 500, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢islo: 110131/2019 zo dria 25. februara 2019, v konani o kasacnej
staznosti zalobcu proti pravoplatnému rozsudku Spravneho sudu v Bratislave ¢. k. BA-6S/98/2019-92
zo dna 27. februara 2024, takto

rozhodol:

I. Kasa€na staznost sa zamieta.
[I. Uastnikom konania sa pravo na nahradu trov kasacného konania nepriznava.

odovodnenie:

|. Priebeh administrativneho konania

1. Dafovy urad Bratislava (dalej len ,spravca dane®) rozhodnutim &islo: 100255667/2017/9104403 zo
dria 10.02.2017 (dalej len ,prvostupriové rozhodnutie®) podla § 68 ods. 5 a 6 zakona ¢&. 563/2009 Z. z. o
sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Dariovy poriadok®)
nepriznal Zalobcovi nadmerny odpoCet uvedeny v dafiovom priznani za zdanovacie obdobie december
2015 v sume 16 208,36 eur a vyrubil mu vlastnu dariovd povinnost v sume 1 348,99 eur, t. j. ur€il rozdiel
dane v sume 17 557,35 eur, z dévodu porusenia § 49 ods. 2 v nadvaznosti na § 51 ods. 1 zékona ¢&.
222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (dalej aj len ,zakon o DPH®).

2. Zalovany rozhodnutim &islo: 110131/2019 zo dna 25. februara 2019 (dalej len ,napadnuté
rozhodnutie®) prvostupriové rozhodnutie potvrdil.

Il. Rozsudok spravneho sudu

3. Spravny sud v Bratislave (dalej aj ako ,spravny sud®) rozsudkom &. k. BA-6S/98/2019-92 zo dna
27. februara (dalej aj ako ,napadnuty rozsudok®) podla ustanovenia § 190 zakona &. 162/2015 Z.
z. Spravneho sudneho poriadku (dalej aj ako ,SSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal
preskimania napadnutého rozhodnutia.

4. Spravny sud skonstatoval, Ze zakladnym argumentom dariovych organov bola skutoénost, Ze Zalobca
nepreukazal, Ze pouZil prijaté plnenia (t. j. material a stavebné prace) na ucel, resp. v suvislosti so svojim
podnikanim, teda na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel dane, t. j. Zalobca nepreukazal spinenie
jednej z hmotnopravnych podmienok vzniku naroku na odpocitanie dane, konkrétne podmienku podfla
§ 49 ods. 2 zakona o DPH.



5. Spravny sud mal z administrativnheho spisu za preukazané, Ze spravcovi dane boli - okrem inych
dokladov - predlozené aj jednotlivé - suvisiace zmluvy. Zo zmluvy zo difia 31.07.2014 vyplynulo, Ze
vlastnikom nehnutelnosti, ktorej sa rekonstrukcia (material a prace) tykala je spolo&nost ALISTON |
s.r.o. U&elom zmluv bola predovsetkym sprava nehnutelnosti, prisom v zmysle &. | bodu 4 zmluvy
z 31.07.2014 je spravca (Zalobca) opravneny realizovat stavebné Upravy a poskytovat vykonané
zhodnotenie nehnutelnosti do dalSieho uzivania ndgjomcom a uzZivatefom nehnutefnosti.

6. Spravny sud zaujal stanovisko, Ze neobstoji skutkova argumentacia zalobcu ohladom toho, Ze
poskytuje ,,zhodnotenie nehnutefnosti“ ako ,,osobitnu sluzbu®, za €o si fakturuje odplatu (obdobu
najomného), ktora je sucastou celkovej fakturovanej odplaty. Pravdivost uvedeného tvrdenia nevyplyva
z obsahu zmluvy z 31.07.2014, odmena je uréena za spravu a uzivanie, nie za poskytovanie plnenia,
ktoré Zalobca oznacluje ako ,,zhodnotenie nehnutelnosti“. Naviac, spravny sud v tejto suvislosti - v
zhode so Zalovanym - skon$tatoval, Ze pokial je najomcom dana do uzivania nehnutefnost, ktora
je zrekonstruovana na naklady spravcu, uvedené neznamena, Ze takto rekonstruovanu nehnutefnost
je nasledne spravca opravneny dat do uzivania ngjomcom, pretoZe ten k samotnej nehnutelnosti
nema vlastnicke pravo, a teda nie je opravneny takymto sp6sobom s nehnutelnostou disponovat. Inak
povedané, skutonost, Ze spravca vykond rekonstrukciu nehnutelnosti, hoci aj na viastné naklady, nemé
vplyv na vlastnicke pravo, ¢&i iné pravo, vysledkom ktorého je mozZnost dispozicie s nehnutelnostou.
Aj z uvedeného dbvodu je podfa spravneho sudu zrejmé, Zze vzhladom na nemoznost’ disponovania
s nehnutefnostou (z titulu vlastnickeho, prip. iného obdobného prava), Zalobca neprijal deklarované
plnenia (material, prace) na Ucely svojej podnikatel'skej &innosti, resp. pre seba, na svoj ucet, ktoré
by pouzil na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel. Pokial Zalobca argumentoval zmluvou o buduce;j
zmluve, tato sice naznacuje z Easového hladiska presne neureny zamer Zalobcu uzatvorit' niekedy v
buducnosti zmluvu o podnajme nebytovych priestorov, avSak uvedené samo osebe nepreukazuje, ze v
buducnosti skutoéne dbjde k uzatvoreniu zmluvy, a Ze podnajom nebytovych priestorov bude spajany
s podnikatelskou ¢innostou zalobcu.

7. Spravny sud uviedol, Ze Zalovany nespochybnil samotnu skuto€nost, Ze Zalobca bol opravneny
vykonat stavebné Upravy, spochybnené bolo tvrdenie Zalobcu, Ze prijaté plnenia (material a prace) pouzil
na ucely svojej podnikatel'skej €innosti a Zalobca tuto pochybnost’ nevyvratil.

8. Pokial Zalobca namietal porusenie zmluvnej volnosti s ohladom na skutoCnost, Zze spravca dane
neakceptoval skuto€nost, Zze medzi zalobcom a druhou zmluvnou stranou mohlo déjst k dohode na
vykonani stavebnych prac, spravca dane a ani Zalovany nepopreli skuto¢nost, Zze si zmluvné strany
mohli takymto spdsobom upravit’ vztahy prostrednictvom zmluvy, av8ak Zalobcom predloZzené zmluvy
neakceptovali ako d6kaz preukazujuci splnenie hmotnopravnych podmienok pre uznanie prava na
odpocet dane, konkrétne podmienky podla § 49 ods. 2 prvej vety zakona o DPH, Ze prijaté plnenie je
prijemcom (Zalobcom) pouZité v ramci jeho ekonomickej Cinnosti. TaktieZ pokial Zalobca argumentoval
poukazom na ustanovenia zakona €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v platnom zneni (dalej len ,zakon
o dani z prijmov“), tieto v prejednavanej veci nemaju relevanciu, kedZe predmetom sporu bol odpocet
dane z pridanej hodnoty, regulovany zakonom o DPH.

9. Spravny sud poukazal na to, Ze zdkon o DPH vychadza z predpokladu, Ze zdanitelny obchod reélne
prebehol a Ze platitel dane pouZzil dodané tovary a sluzby nasledne na uskutoénenie svojich zdanitelnych
plneni. Narok na odpocitanie DPH vznika prijemcovi plnenia (Zalobcovi - osobe registrovanej pre
DPH) za predpokladu kumulativheho splnenia hmotnopravnych podmienok na odpocitanie dane
vyplyvajucich z €l. 168 pism. a/ smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spoloénom
systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1) - (dalej ,Smernica 2006/112/ES*) a
jej implementacie v pravnom poriadku Slovenskej republiky. V posudzovanom pripade bola spravcom
dane spochybnena tretia (podfa Smernice 2006/112/ES) hmotnopravna podmienka na odpocitanie
dane, t. j. Ze prijaté plnenie je prijemcom (Zalobcom) pouZzité v ramci jeho ekonomickej ¢innosti. KedzZe
splnenie hmotnopravnych podmienok na odpocitanie dane preukazuje osoba, ktora si odpocitanie dane
uplatriuje (Zalobca), bol Zalobca nasledne povinny pochybnosti spravcu dane vyvratit a preukazat, ze
hmotnopravne podmienky na odpog&itanie dane splnil. Zalobca si tuto svoju ddkaznu povinnost nesplnil a
jeho vyjadrenia a nim produkované dbkazy (predlozena zmluvna dokumentacia), nevyvratili pochybnosti
spravcu dane

lll. Kasa&na staznost Zalobcu, vyjadrenie Zalovaného k nej
10. Proti napadnutému rozsudku podal zalobca (dalej ako ,stazovatel”) v zakonnej lehote kasacnu

staznost podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP, v ktorej navrhol, aby kasa¢ny sid napadnuty rozsudok zrusil
a vec vratil spravnemu sudu na dalSie konanie.



11. Stazovatel povazoval za nespravne pravne posudenie v bode 35. napadnutého rozsudku, ze ucelom
zmluv bola predovSetkym sprava nehnutefnosti. Uviedol, Ze u&elom uvedenych zmluav je tiez moznost
vykonania potrebnych stavebnych Uprav nehnutelnosti na zéklade poZziadaviek najomcov a uzivatelov
nehnutelnosti na naklady Zalobcu a do majetku, o ktorom je stazovatel opravneny uétovat ako o svojom,
pri€om zdbraznil, Ze zo zmluv mu vyplyva moznost poskytovat’ vykonané zhodnotenie nehnutefnosti za
odplatu do dalSieho uzivania najomcom a uzivatefom nehnutefnosti - uvedené definoval ako obdobu
najmu. Tvrdil, Ze sprava nehnutelnosti je v zmysle zmluv rovnako déleZitd ako ostatné ucely zmluv, ¢o
vyjadruje aj podiel odplaty v pomere 50:50 k uvedenym u&elom zmluvy.

12. Za nespravne pravne posudenie oznadil stazovatel zaver spravneho sudu v bode 36. napadnutého
rozsudku, Ze z dévodu nemoznosti disponovat s nehnutelnostou je zrejmé, Ze Zalobca neprijal
deklarované plnenia na ucely svojej podnikatelskej Cinnosti. Namietal, Ze spravny sud nerozliSuje
medzi prdvnym vlastnictvom a tzv. ,ekonomickym vlastnictvom®, ktoré ako ,fikciu“ pripustaju uctovné
a dafiovopravne predpisy. Zaujal stanovisko, Ze naklady na technické zhodnotenie cudzej veci su v
podnikani a v ich u¢tovani a zdafhovani vnimané ako vlastny hmotny majetok toho, kto tieto naklady
vynaloZil, ak o nich nelctuje vlastnik a zaroveri vlastnik dal suhlas opravnenej osobe na zahrnutie a
odpisovanie takychto nakladov do hmotného majetku opravnenej osoby. Z ustanoveni § 17 ods. 20 a
§ 24 ods. 2 zakona o dani z prijmov vyplyva, Ze Zalobca nemusi byt len vlastnik, prenajimatel alebo
najomca, ale méze mat aj iny uzivaci vztah na zaklade nepomenovanej zmluvy (t. j. Zmluvy o sprave a
uzivani nehnutefnosti), aby mohol zhodnotenie nehnutefnosti u¢tovne nadobudat pre seba a na ucely
svojej podnikatel'skej €innosti.

13. Stazovatel argumentoval tym, Ze podla zmluv o sprave a uzivani nehnutelnosti ma suhlas vlastnika
nehnutefnosti o nakladoch na uvedené stavebné prace uctovat a ich hodnotu odpisovat vo svojom
uctovnictve. Zdbéraznil, ze stavebné prace zodpovedajuce technickému zhodnoteniu nehnutelnosti v
sulade s uvedenymi opravneniami obstarava pre seba, U¢tuje o nich vo svojom uctovnictve a dalej ich
vyuziva na svoju podnikatelsku €innost, v suvislosti s ktorou poskytuje tovary a sluzby svojim obchodnym
partnerom ako platitel dane a za u¢elom dosahovania zisku.

14. StaZovatel namietal pravne posudenie v bode 39. napadnutého rozsudku, Ze poukaz na ustanovenia
zakona o dani z prijmov nema relevanciu, kedZe predmetom sporu bol odpocet dane z pridanej
hodnoty, regulovany zakonom o DPH. Podla neho neméze byt ignorované, Ze aj v zmysle darnovych
predpisov je pripustné o nakladoch na technické zhodnotenie cudzej veci uétovat ako o hmotnom
majetku opravnenej osoby. Argumentoval zasadou zmluvnej volnosti a Ze Ziadny zakon nezakazuje, aby
si so svojimi obchodnymi partnermi dohodol obchodné podmienky tak, ako je to uvedené v Zmluvach
o sprave a uzivani nehnutelnosti alebo v Zmluve o buducej zmluve. Tvrdil, Ze zdkon o dani z prijmov
upravuje aj ,iné uzivacie vztahy“ a ,uZivatefov* v najSirSsom slova zmysle, vratane vztahov a subjektov z
nepomenovanych zmluyv, vecnych bremien, spoluvlastnickych vztahov, podnajmov - v predmetnej veci
sa ma jednat o takyto vztah (obdoba najmu a obdoba najomného).

15. Napokon sa staZovatel ohradil voli zaveru spravneho sudu, Ze zmluva o budicej zmluve
nepreukazuje, Zze v buducnosti skutone dojde k uzatvoreniu zmluvy a Ze podndjom nebytovych
priestorov bude spajany s podnikatelskou &innostou Zalobcu. Zdéraznil, Ze podfa Zmluvy o buduce;j
zmluve bol opravneny realizovat’ dohodnuté stavebné Upravy aj pred uzatvorenim zmluvy o podnajme
nebytovych priestorov a ak vykona stavebné Upravy majuce charakter technického zhodnotenia, je
opravneny hodnotu tohto zhodnotenia uétovne viest a odpisovat. Uviedol, Ze je beznou praxou pri
prenajimani nebytovych priestorov, Ze buduci uzivatelia si nebytové priestory stavebne upravuju na
z&klade zmluv o buducich zmluvach este pred uzatvorenim samotnych buducich zmlav. Velmi &asto
samotné buduce zmluvy ani nie je mozné uzatvarat pred ich kolaudaciou na uréeny ucel.

16. Tvrdil, Ze v Ease vydavania ,Rozhodnutia“ (zrejme napadnutého rozhodnutia - pozn. kasacny sud) uz
Zalobca mal v zmysle Zmluvy o buducej zmluve zmluvu o podnajme s najomcom uzatvorenu a poskytoval
zdanitelné plnenia ako platitel dane v suvislosti s poskytovanim sluzieb v kaviarni.

17. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti navrhol tito zamietnut ako nedévodnd. Zdéraznil, ze
bolo na stazovatelovi, aby preukazal priamu a bezprostrednu suvislost' prijatych plneni na vstupe s
plneniami na vystupe, t. j. aby preukazal, Ze takto prijaté plnenia (rekonstrukéné prace a material) na
vstupe su suc€astou nakladov na jeho uskuto€nené plnenia na vystupe.

18. Zalovany poukéazal na &lanok 168 Smernice 2006/112/ES a na rozsudky ESD (napr. rozsudok ESD
C-37/95, C-268/83, C-98/98, C-169/04, C-16/00), z ktorych vyplyva, ze na stazovatelovi, aby preukazal
priamu a bezprostrednu suvislost prijatych plneni na vstupe s plneniami na vystupe, t. j. aby preukazal,
Ze takto prijaté plnenia (rekonstrukéné prace a material) na vstupe su su€astou nakladov na jeho
uskutoénené plnenia na vystupe.



19. K tvrdeniu stazovatela, Ze on dava do uzivania najomcom ,zhodnotenie nehnutelnosti“ (o je podla
neho obdoba najmu), Zalovany uviedol, Ze takéto tvrdenie pravne neobstoji, nakolko nehnutelnost, i uz
v pdvodnom stave alebo zhodnotenu, méze dat’ do prengjmu najomcom len vlastnik nehnutelnosti, prip.
najomca so suhlasom vlastnika (podnajom) a nie subjekt (v danom pripade staZovatel), ktory nema k
danej nehnutefnosti Ziadny pravny vztah.

20. Zalovany uviedol, Ze vlastnik nehnutelnosti, uzatvoril diia 31.07.2014 so staZovatefom ako spravcom
Zmluvu o sprave a uzivani nehnutelnosti. V predmetnej zmluve je uvedené, Ze nakofko niektoré
Casti nehnutelnosti si vyZzaduju stavebné Upravy, tieto je v zmysle pozZiadaviek najomcov a uzivatefov
nehnutelnosti opravneny vykonat spravca na svoje naklady a svoju zodpovednost a v pripade skon&enia
spravy a uZivania nehnutelnosti v zmysle tejto zmluvy je spravca opravneny (nie povinny) poZzadovat
od vlastnika nehnutelnosti, aktualnu protihodnotu toho, o €o sa zvysila hodnota nehnutelnosti z dévodu
vykonanych stavebnych prac na naklady spravcu.

21. Zalovany zdbéraznil, Ze skutognost, Ze najomcom je dana do najmu (uzivania) nehnutelnost, ktora
je v nejakej miere zrekonstruovana na naklady spravcu, neznamena, Ze toto vykonané zhodnotenie na
nehnutelnosti, ktora nie je vlastnictvom spravcu, je dané do uzivania najomcom spravcom nehnutelnosti,
t. j. stazovatefom. Nehnutelnost, & uz v pdvodnom stave alebo zhodnotend, je dana do prenajmu
najomcom len vlastnikom nehnutelnosti, ktory jediny méze danu nehnutelnost vyuZivat’ na ucely svojej
podnikatel'skej Cinnosti. StaZovatel sa v Zmluve o sprave a uzivani nehnutelnosti sam na zaklade
svojej slobodnej véle rozhodol, Ze je opravneny vykonat na svoje naklady a svoju zodpovednost
stavebné Upravy na spravovanej nehnutefnosti na zaklade poziadaviek najomcov. Tato skutoCnost
ho vSak v Ziadnom pripade neopraviuje poskytovat vykonané zhodnotenie nehnutelnosti do dalSieho
uzivania nagjomcom a uzivatelom nehnutelnosti, nakolko nie je vlastnikom danej nehnutefnosti, ani jej
prenajimatelom ani najomcom.

22. Co sa tyka Zmluvy o budlcej zmluve o podnajme nebytovych priestorov uzavretej medzi
staZzovatelom a spolo¢nostou Centrum Kramare, spol. s r. 0., zalovany ma za to, Ze samotna
zmluva o uzavreti budicej zmluvy o podnajme nezaklada Ziadne pravo na akékolvek buduce plnenia
suvisiace s tymto podngjmom bez riadneho uzatvorenia naslednej riadnej zmluvy o podngjme. V
posudzovanom pripade nebolo preukdzané realne odovzdanie rekonstruovanych nehnutefnosti do
uzivania stazovatelovi, a preto spajat akékolvek vyuzivanie tychto nehnutelnosti v buducnosti s
ekonomickou &innostou stazovatela, je nepripustné. K tvrdeniu stazovatela, Ze v Case vydavania
rozhodnutia Zalovaného uz mal uzatvorenu zmluvu o podnajme s nagjomcom, Zalovany uvadza, ze dané
tvrdenie je Spekulativne a stazovatel ho Ziadnym relevantnym spdsobom nepreukazal.

23. Co sa tyka zasad zmluvnej volnosti, dafiové organy nenamietali, Ze staZovatel' bol opravneny
hodnotu zhodnotenia uctovne viest a odpisovat vo svojom uc&tovnictve. Tato skutoCnost v3ak
neznamena, Ze stazovatel bol opravneny predmetnu rekonstruovanu nehnutelnost aj pouzivat na svoje
podnikanie, kedZe k nej nemal Ziadny pravny vztah - nebol vlastnik, prenajimatel ani ndjomca a nemal
k nej ani Ziadne iné uZivacie pravo (spoluvlastnik, vecné bremeno, podnajom a pod.) na zaklade
nepomenovanej zmluvy. Na zaklade uvedeného povaZoval Zalovany poukaz staZovatela na ust. § 17
ods. 20 a 24 ods. 2 zakona o dani z prijmu za bezpredmetny.

IV. Konanie na kasaénom sude

24. NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky v postaveni kasa&ného sudu (dalej len ,kasacny
sud“ alebo ,najvyssi spravny sud“) preskumal rozsudok spravneho sudu v rozsahu podanej kasacnej
staznosti. Jeho pravomoc a prisluSnost pre toto konanie a rozhodnutie je dana v § 101e ods. 2 zakona
€. 757/2004 Z. z. o sudoch a zmene a doplneni niektorych zakonov v u€innom zneni a § 11 pism. h) SSP.
25. Kasacny sud s ohladom na § 455 SSP nepovazoval za potrebné nariadit vo veci pojednavanie a
rozhodol o kasacnej staznosti bez jeho nariadenia. Rozsudok bol vyhlaseny verejne po oznameni dna
vyhlasenia v sulade s § 137 ods. 4 SSP.

26. So zretefom na § 439 ods. 1, § 442 ods. 1, § 443 ods. 2 pism. a) SSP kasac¢ny sud skonstatoval, Ze
podana kasacna staznost smeruje proti rozsudku, voci ktorému je pripustnda, bola podana opravnenou
osobou a v¢&as.

27. Po preskumani napadnutého rozsudku spravneho sudu a kasa&nej staznosti, ako aj podkladového
materialu, kasaény sud dospel k zaverom, ktoré oddvodriuje v nasledovnom texte.

V. Vybrana suvisiaca pravna Uprava, pravne nazory kasacného sudu



28. Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravhom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, ne€innostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
méze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

29. Podla § 19 ods. 2 zdkona o DPH darova povinnost' vznika diiom dodania sluzby.

30. Podla § 49 ods. 1 zakona o DPH pravo odpoditat dar z tovaru alebo zo sluzby vznika platitefovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

31. Podla § 49 ods. 2 pism. a) zakona o DPH platitel méZe odpodcitat od dane, ktoru je povinny platit, dan
z tovarov a sluZieb, ktoré pouZije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla odsekov
3 a 7. Platitel m6ze odpoditat dan, ak je dan

a) voli nemu uplatnena inym platitefom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi
dodané.

32. Kasacgny sud v prvom rade uvadza, Ze odpocitanie dane nenastava ,ex lege®, ale je pravom platitela
dane, ktoré je spojené s dékaznou povinnostou preukazania zakonnych podmienok na jeho uplatnenie.
Zakon o DPH vyzaduje na vznik tohto naroku su€asné splnenie tak materialnej, ako aj formalnej
podmienky, teda dafovy subjekt musi preukazat, Ze faktury, pripadne iné listiny, na zaklade ktorych si
uplatriuje odpocet dane, presne odrazaju skuto€ne realizované plnenia.

33. Hmotnopravnymi podmienkami na odpoditanie dane vyplyvajuce z ¢l. 168 a nasl. Smernice
2006/112/ES su, Ze (1) poskytovatelom plnenia (deklarovanym dodavatelom) je ina osoba registrovana
pre dan (t. j. status osoby deklarovaného dodavatela), Zze (2) predmetné plnenie fakticky existuje
a nejde o fiktivne plnenie (t. j. materialna existencia plnenia), a Ze (3) prijaté plnenie je prijemcom
(stazovatelom) pouzité v ramci jeho ekonomickej &innosti. Pokial vy$Sie uvedené hmotnopravne
podmienky na odpocitanie dane (prevzaté aj do zakona o DPH-§ 19 ods. 1 a 2, § 49 ods. 2 a § 51 ods.
1) nie su splnené, pricom dbékazné bremeno je na osobe, ktora si pravo na odpocitanie dane uplatfiuje
(stazovatelovi), pravo na odpocitanie dane méze byt odopreté (rozsudok najvysSieho spravneho sudu
sp. zn. 3SZfk/15/2020 z 30. juna 2022). Faktara je relevantnym dokladom, len ak je nepochybné, Ze v
nej uvedené Udaje odrazaju realne plnenie. To, Ze urcity doklad obsahuje vSetky nalezitosti u¢tovného
dokladu a je riadne zauc&tovany v zmysle zadkona o Uctovnictve, eSte nemusi byt dokazom o tom, Ze
dariovy subjekt je opravneny uplatnit’si odpoditanie dane z tohto dokladu (m. m. rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR - sp. zn. 852f/26/2014).

34. Darnovy doklad je z hladiska naroku na odpocitanie nepochybne prostriedkom, ktory podporuje
tvrdenie danového subjektu, Ze tento dodavatel mu naozaj tovar, resp. sluzbu dodal. Je v8ak pouzitelny
len vtedy, ak je nepochybné, Ze odraza skutoénost. Kasaény sud vdak poukazuje na nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1.US 241/07-44 zo dia 18.09.2008, podia ktorého ,zo zésady
skuto€ného obsahu pravneho ukonu rozhodujuceho pre ur€enie dane vyplyva, Ze z dariového hladiska
je rozhodujuca redlna existencia plneni, ktoré boli uskutonené, t. j. vzajomna vymena realnych pineni,
a teda vykonanie dohodnutych prac (resp. dodanie tovaru) a uhrada za toto poskytnuté plnenie. Ide o
ekonomicku podstatu dafiovej transakcie, ktoru zakon uprednostiiuje pred formou a pravnym titulom,
na zaklade ktorého bola uskuto€nena. Potreba skimania ekonomického dévodu danovej transakcie sa
prejavuje ako sucast zasady posudzovania pravneho ukonu podfa jeho obsahu®.

35. Kasacny sud zameral primarne svoju pozornost’ na to, €i prijaté plnenia (t. j. material a stavebné
prace) na rekonstrukciu nehnutefnosti, ktorej vlastnikom bola ina spolo¢nost (ALISTON | s.r.0.), voci
ktorej bol stazovatel v postaveni spravcu, nie ndjomcu alebo podnajomcu, su v priamej suvislosti so
sluzbami, za ktoré bolo plnené staZovatelovi, t. j. &i tu existuje priama suvislost medzi plneniami na
vstupe a na vystupe (§ 49 ods. 2 zadkona o DPH).

36. Kasaény sud m4, zhodne so spravnym sudom za to, Ze z vykonanych ddkazov nevyplynulo, resp.
dbkazmi nebolo dostato€ne preukazané tvrdenie staZzovatela o tom, Ze odplata za spravu a uzivanie
nehnutelnosti zahffala tzv. ,zhodnotenie nehnutefnosti“ ako ,,0sobitnu sluzbu®, za €o si fakturuje odplatu
(obdobu najomného), ktora je su€astou celkovej fakturovanej odplaty. Zo zmluvy zo dha 31.07.2024
vyplyva, Zze vySka odmeny bola dohodnutd fixne stanovenou sumou, nezavisle od vysky pripadného
zhodnotenia nehnutelnosti. StaZzovatel nebol opravneny s nehnutelnost'ou disponovat a rekonStruovanu
nehnutefnost daval do uzivania najomcom vlastnik, a nie staZzovatel (spravca).

37. Takéto naklady za material a stavebné prace uhradené stazovatelom svojim dodavatelom nie je
mozné vnimat ani ako tzv. ndklady suvisiace s jeho celkovou ekonomickou &innostou, kedZe (ako uz
uviedol aj spravny sud) predloZzena zmluva o buducej zmluve nepreukazuje, Ze moznost’ buduceho



podnajmu nebytovych priestorov bude spajany s podnikatelskou €innostou stazovatefa. Stazovatefl
ani na zaklade zmluvy o buducej zmluve nepreukazal viastnicky alebo iny pravny (najomny, resp.
podngjomny) vztah k?nehnutefnosti, ktorej rekonstrukcia bola predmetom fakturovanych sluzieb a
tovarov.

38. Kasagny sud v tomto smere poukazuije aj na rozhodnutie SD EU vo veci C 496/11 (Portugal Telecom
SGPS SA c/a Fazenda Publica), z ktorého k prejednavanej veci vyplyva: ,36. Na to, aby bolo mozné
odpoditat DPH, musia plnenia uskuto€fované na vstupe priamo a bezprostredne suvisiet s plneniami
na vystupe, pri ktorych je DPH odpocitatelna. Pravo na odpocet DPH, ktorej podlieha nadobudnutie
tovarov alebo sluzieb na vstupe, tak predpoklada, Zze vydavky vynaloZené na ich nadobudnutie patria k
podstatnym prvkom tvoriacim cenu zdanitefnych plneni na vystupe, pri ktorych vznika pravo na odpocet
(pozri rozsudky Cibo Participations, uz citovany, bod 31; z 26. maja 2005, Kretztechnik, C 465/03, Zb. s.
| 4357, bod 35; z 8. februara 2007, Investrand, C 435/05, Zb. s. | 1315, bod 23; Securenta, uz citovany,
bod 27, a SKF, uz citovany, bod 57).

37. Pravo na odpocet v prospech zdanitelnej osoby je v8ak pripustné aj pri absencii priamej a
bezprostrednej suvislosti medzi konkrétnym plnenim na vstupe a jednym alebo viacerymi plneniami
na vystupe zakladajucimi pravo na odpocet, ak naklady na predmetné sluzby tvoria sucast celkovych
nakladov zdanitelnej osoby a su ako také podstatnymi prvkami tvoriacimi cenu tovarov alebo sluZieb,
ktoré poskytuje. Takéto naklady totiZ priamo a bezprostredne suvisia s celkovou hospodarskou €innostou
zdanitelnej osoby (pozri najma rozsudky Kretztechnik, uz citovany, bod 36; Investrand, uz citovany, bod
24, a SKF, uz citovany, bod 58).%, pri¢om vo veci nebola v zmysle vy$sie uvedeného rozhodnutia SD EU
preukdzana nielen priama suvislost medzi plneniami na vstupe a na vystupe, ale nebolo preukazané
ani to, Ze by predmetné naklady mohli byt vnimané ako celkové naklady, ktoré su ako také podstatnymi
prvkami tvoriacimi cenu tovarov alebo sluzieb, ktoré stazovatel poskytuje.

39. Ako je uvedené vysSie, kasacny sud predmetné pinenie (t. j. material a stavebné prace) poskytnuté
na rekonstrukciu nehnutelnosti, ktorej vlastnikom bola ind spolo€nost (ALISTON | s.r.0.), nemohol
akceptovat ani ako sluzby tvoriace sucast celkovych nakladov zdanitefnej osoby, a to aj s prihliadnutim
na to, Ze ide o adresnu rekonstrukciu viaZucu sa k jednému objektu (ku konkrétnej nehnutelnosti), voci
ktorej stazovatel v dafiovom konani nepreukazal svoje opravnenie uzivat ju pri vykone svojej dal3ej
podnikatel'skej €innosti. Z povahy poskytnutych sluzZieb taktiez vyplyva, Ze tieto nemaju v8eobecnu
povahu, ale boli poskytnuté adresne, nie su reprodukovatefné a vyuZitelné v ramci inych sluzieb
poskytovanych stazovatelom.

40. Kasacny sud uzatvara, Ze sporné sluzby a tovary (stavebné prace a stavebny material) nemali v
zmysle vykladovych principov judikatury ESD/SD EU priame a bezprostredné spojenie s vystupnou
zdanitelnou transakciou stazovatela, ktora by bola dévodom pre uplatnenie naroku na odpocitanie
dane a vydavky, ktoré vznikli staZovatelovi v suvislosti s ich obstaranim, neboli su¢astou nékladov
jeho zdanitelnej transakcie na vystupe. Zaroven nebolo preukdzané, Ze sa jednalo o plnenia tvoriace
sucast celkovych nakladov stazovatela. Prijaté sluzby a tovary priamo a bezprostredne suviseli s
rekonstrukciou nehnutelnosti, ktord vSak stazovatel nerealizoval pre seba, nakolko nebol viastnikom,
prenajimatefom a ani ngjomcom rekonstruovanych nehnutefnosti, a teda k danym nehnutelnostiam
nemal Ziadny pravne relevantny vztah. Na zaklade vy$3ie uvedeného mozno suhlasne s ndzorom
spravneho sudu aj Zzalovaného konstatovat, Ze staZovatel nesplnil podmienky uvedené v ustanoveni
§ 49 ods. 2 zakona o DPH tym, Ze prijaté zdanitelné plnenie nepouzil na uskuto€nenie zdanitefnych
plneni ako platitef.

41. Podmienky uvedené v § 49 a nasl. (odpocitanie dane) zakona o DPH su hmotnopravnej povahy
a na ich bezpodmiene&né spinenie sa viaze narok na odpocet. Ich nesplnenie nie je mozné odpustit
(kedZe zakon to neustanovuje) ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady dokladu a ani za
dobromyselnosti platitefa. Naopak, zakonodarca poZaduje pre lahku zneuzZitelnost, aby platitel, ktory
narok na odpocet uplatiuje, preukazal existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet stanovil.
Odpocet DPH si stazovatel uplatnil sam, preto je povinny uchovavat a nasledne preukazat vsetky
doklady, ktoré preukazuju realne uskutoénenie skutoénosti uvedenych na faktarach.

42. V prejednavanej veci vSak doslo zo strany spravcu dane a Zalovaného k spochybneniu splnenia
hmotnopravnych podmienok, ktorych preukazovanie je na dafiovom subjekte/ stazovatelovi. Stazovatefl
totiz nepredlozZil na preukazanie a podporu svojich tvrdeni Ziadne vierohodné a relevantné dbkazy
napriek tomu, Ze mu na to bol vytvoreny dostatoény priestor. V tomto kontexte kasacny sud upriamuje
pozornost aj na predloZené stavebné povolenia, z ktorych vyplyva, Ze stavebnikom pri rekon$trukcii
predmetnej nehnutelnosti bol jej vlastnik, a nie spravca (staZovatel). Stazovatefom nasledne (pri
spravnej zalobe) predloZené dbkazy z roku 2017, ktorymi sa snazil preukazat tvrdenie, Ze v priestoroch
nehnutelnosti (rekonstruovanej v decembri 2015) nasledne prevadzkoval kaviareri, neboli predlozené v



priebehu administrativneho konania, teda ni¢ nemenia na tom, Ze stazovatel svoje dékazné bremeno
neuniesol.

43. Obdobné skutkové okolnosti (,stavebné povolenia na vystavbu haly boli vydané v prospech
spoloCnosti ..., ktora ma objekt aj vo svojom vlastnictve, €o je subjekt odliSny od staZovatela, hoci
personalne prepojeny, z ¢oho spravca dane vyvodil, Ze stazovatel predmetnud nehnutefnost nemal vo
vlastnictve a nemal ju ani v najme, preto prijaté zdanitelné plnenie staZzovatel nepouzil na u&ely svojej
podnikatel'skej innosti“) boli predmetom pravneho posudenia napr. v rozsudku NajvysSieho spravneho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Sfk/50/2022 zo diia 29. juna 2023, ktoré presli aj testom Ustavnosti
- uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 23/2024 zo dna 23.01.2024. V tu
uvedenej veci sa najvysSi spravny sud obdobne ako v tejto veci stotoznil so zaverom spravcu dane, Ze
plnenie (stavebné prace) nebolo prijemcom (stazovatefom) pouzité v ramci jeho naslednej ekonomicke;j
Cinnosti.

44. Pokial staZovatel argumentoval poukazom na ustanovenia zakona o dani z prijmov, kasaény
sud (zhodne so zavermi spravneho sudu) poznamenava, Zze dan z prijmu nie je na eurdpskej urovni
harmonizovanou danou, na rozdiel od dane z pridanej hodnoty; Smernica Rady 2006/112/ES neupravuje
a ani sa nevztahuje na problematiku dane z prijmov (a contrario €l. 1 a ¢l. 2 Smernice 2006/112/ES).
Preto zaroveh ustanovenia zdkona o dani z prijmov nie su spdsobilé zvratit podmienky vyplyvajuce z
rozhodovacej €innosti Sudneho dvora Eurdpskej Unie tykajuca sa Smernice 2006/112/ES.

45. Zaverom kasaény sud uzatvara, Ze na zaklade vykonaného dokazovania spravca dane zistil skutkovy
stav spravne a v sulade s Danovym poriadkom. Kasa¢ny sud po vyhodnoteni sudneho spisu, ako
aj administrativneho spisu Zalovaného, dospel k zaveru, Ze spravne organy vo svojich rozhodnutiach
dokladne a rozsiahlo popisali zisteny skutkovy stav. Dékazy, ktoré nadobudol spravca dane v ramci
dariovej kontroly a vyrubovacieho konania, spravca dane aj Zalovany riadne vyhodnotili a vysporiadali
sa dbékladne aj so vSetkymi podstatnymi namietkami stazovatela. Z uvedeného dévodu preto kasacny
sud kasacnu staznost stazovatela ako neddévodnu podla § 461 SSP zamietol.

46. O naroku na nahradu trov kasacného konania rozhodol kasa¢ny sud tak, Zze staZovatefovi, ktory
nemal v konani o kasacnej staznosti uspech, narok na nahradu trov kasacného konania nepriznal (§
467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1 a contrario SSP). Zalovanému organu verejnej spravy kasacny
sud narok na nahradu trov kasaného konania nepriznal, kedZe to nemozno spravodlivo poZadovat a
v suvislosti s kasanym konanim Zalovanému organu verejnej spravy ani trovy nevznikli (§ 467 ods. 1
v spojeni s § 168 SSP).

47. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0 (§ 463 SSP a § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



