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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu prof. JUDr.
PhDr. Petra Potdscha, PhD. a ¢&lenov senatu JUDr. Moniky ValaSikovej, PhD., LL.M. a JUDr.
Vlastimila Pavlikovského, v pravnej veci zalobcu (stazovatela): Zdruzenie domovych samosprav,
0. z., Rovniankova 1667/14, Bratislava, ICO: 31 820 174, pravne zastipeny: Tkaé & Partners,
s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Hrngiarska 29, 040 01 Kosice, ICO: 53 929 691, proti
Zalovanému: Okresny Urad Zilina, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné
prostredie, Vysokoskolakov 8556/33B, Zilina, za Udasti dalSieho G¢astnika: CORSTEN, s. . 0., Zavodska
46, Zilina, 1CO: 36 741 141, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. OU-
ZA- OOP3-2020/014263-002 zo dna 02. marca 2020, v konani o kasacnej staznosti zalobcu proti
pravoplatnému rozsudku Spravneho sudu v Banskej Bystrici €. k. ZA- 30S/17/2023-73 zo dha 21. marca
2024, takto

rozhodol:

I. Navrh na prerusenie kasacného konania sa zamieta.

II. Kasagna staznost sa zamieta.

l1l. Ugastnikom konania sa pravo na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.

IV. DalSiemu ugastnikovi konania sa pravo na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.

odovodnenie:

|. Priebeh administrativneho konania

1. Okresny urad TvrdoSin, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie rozhodnutim & OU- TS-
0OSZP-2019/000934 zo dna 11.11.2019 (dalej len ,prvostupriové rozhodnutie®) podfa § 5 ods. 1 zakona
€. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
z&konov, v spojeni s § 56 pism. b) zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj len ,zakon EIA*®
alebo ,zédkon o posudzovani vplyvov®), rozhodol podla § 29 ods. 2 zakona EIA na zaklade zameru
,HYPERMARKET - TVRDOSIN®, ktory predlozZil navrhovatel CORSTEN, s. r. 0., Kukug&inova 451/11, 031
01 Liptovsky Mikulas, ICO: 36 741 141, po ukoné&eni zistovacieho konania o posudzovani navrhovane;
ginnosti podla § 29 zakona EIA tak, Ze navrhovana &innost ,HYPERMARKET - TVRDOSIN“ uvedena
v predlozenom zamere, umiestnena v Zilinskom kraji, v okrese TvrdoSin, katastralne Uuzemie S. Z.
na pozemkoch Specifikovanych vo vyroku rozhodnutia prvostupfiového spravneho organu, sa nebude
posudzovat podla zakona EIA.

2. Zalovany rozhodnutim &.0U-ZA-OOP3-2020/014263-002 zo dfia 02.03.2020 (dalej len ,napadnuté
rozhodnutie®) tak, Ze odvolanie Zalobcu zamietol a prvostupriové rozhodnutie potvrdil.

Il. Rozsudok spravneho sudu



3. Spravny sud v Banskej Bystrici (dalej aj ako ,spravny sud“) rozsudkom €. k. ZA- 30S/17/2023-73 zo
dna 21. marca 2024 (dalej aj ako ,napadnuty rozsudok®) podfa ustanovenia § 190 zdkona €. 162/2015
Z. z. Spravneho sudneho poriadku (dalej aj ako ,SSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal
preskimania napadnutého rozhodnutia.

4. Spravny sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu o poruSeni jeho procesného prava ako uc€astnika
konania, ktoré malo spocivat v tom, Ze organ verejnej spravy prvého stupfia nedal Zalobcovi podklady
prvostupfiového rozhodnutia na zaklade jeho pozZiadavky. Uviedol, Ze tato Zalobna namietka nema
oporu v Zalobcovej Ziadosti doru€enej prvostupfiovému organu verejnej spravy, ani v tom, ako bolo
Zalobcovej Ziadosti vyhovené, ani v obsahu administrativneho spisu. Skonstatoval, Ze Zalobca bol riadne
upovedomeny o podkladoch rozhodnutia, avSak toto pravo na z&klade vlastného rozhodnutia nevyuzil.
5. Ako neddvodnu vyhodnotil spravny sud Zalobnud namietku ohfadom neumoznenia Zalobcovi zi&astnit
sa konzultacie, t. j. ohladom tvrdeného nespravneho postupu prvostuprfiového organu v rozpore s § 63
zakona EIA. Uviedol, Ze spravny organ nepochybil, ak nepristupil k zvolaniu konzultacie po oboznameni
sa so stanoviskami dotknutych organov, rezortného organu, povolujuceho organu, ako aj samotného
Zalobcu, ked vyhodnotil a usudil, Ze vzhladom na obsah tychto vyjadreni nie je nutné zvolat konzultacie.
Zalobca, ktory sa dozadoval konzultacie, sdm vo vyjadreni v procese EIA k zmene navrhovanej
¢innosti uplatnil pozZiadavky, ktoré evidentne nesuviseli s navrhovanou €innostou. Pri vyhodnoteni vo
vzajomnom kontexte stanovisk rezortného organu a dotknutych organov a takto vSeobecne a neadresne
koncipovanych poziadaviek Zalobcu, nebolo podla spravneho sudu potrebné zvolavat konzultacie s
prihliadnutim na ich UCel definovany v § 63 zakona o EIA. Skonstatoval, Ze za daného stavu nebolo
namieste riesit ne/zhodu v pozZiadavkach verejnosti s naslednou realizaciou projektu.

6. Pokial Zalobca sice namietal, Ze doSlo k poruSeniu jeho prava efektivne hajit’ svoje zaujmy podfa § 3
ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,spravny poriadok®) v spojeni s Aarhuskym dohovorom, pre neuskuto¢nenie konzultacie v zmysle
§ 63 zakona o EIA, spravny sud uviedol, Ze Zalobca bliz8ie v Zalobe nekonkretizoval, v Eom spocivaju
dovody nezakonnosti rozhodnutia. Poukazal pritom na rozsudok NajvysSieho sudu SR - sp. zn. 8SZp
2/2011 a na dispozi¢nu zasadu.

7. Pokial Zalobca namietal nespravnu aplikaciu a porusenie § 20a, § 29 ods. 3 a § 29 ods. 13
zdkona EIA, t. j. o sa tyka nesplnenia kvalitativnych a zakonnych néleZitosti na formu a obsah vyroku
a odévodnenia vydaného rozhodnutia v zistovacom konani, spravny sud nezistil tvrdené poruSenie
zakona. Spbésob akym sa organ verejnej spravy prvého stupfia vysporiadal so stanoviskom Zalobcu,
spravny sud vyhodnotil ako dostato€ny, v kontexte s pripomienkami a stanoviskami dotknutych organov.
Spravny organ oddvodnil, ako sa s jednotlivymi pripomienkami a navrhmi vysporiadal, teda rozhodnutie
obsahuje aj ivahu, pre€o neuviedol vo vyroku rozhodnutia podmienky Zalobcu. Spravny sud uzavrel, Ze
prvostupriové rozhodnutie na niekolkych stranach obsahuje detailné vysporiadanie sa s poziadavkami,
navrhmi Zalobcu.

8. Spravny sud uviedol, Ze Zalobca sa doZadoval zapracovania opatreni na zmiernenie negativneho
vplyvu, ale neoznadil konkrétny negativny vplyv navrhovanej €innosti. Uzavrel, Ze je nelogické prijat
eliminujuce opatrenia negativneho vplyvu, ak ho nezistil Urad, ani dotknuté organy a napokon
neSpecifikuje ho konkrétne ani samotny Zalobca.

9. Pokial stazovatel namietal poruSenie ustanovenia § 24 ods. 1 pism. i) zakona EIA, spravny sud
argumentoval, Ze Zalobca konkrétne neuviedol, ktoré informacie - €o konkrétne - nebolo podla neho
verejnosti spristupnené predpisanym spésobom, pretoZe z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze
informacie relevantné v zistovacom konani boli zdkonom uréenym spésobom zverejhiované.

10. Spravny sud zaujal stanovisko, Ze obe preskumavané rozhodnutia obsahuju uvahu pri pouziti
relevantnych pravnych predpisov na zisteny skutkovy stav veci a ich odévodnenie spifia zakonné
nalezitosti. To, Ze Zalobca takéto vysporiadanie sa s jeho namietkami povazuje za nenaleZité,
neznamena, Ze rozhodnutie vysporiadanie sa s namietkami neobsahuje. Spravny sud skonstatoval, Ze
Zalobca ani nekonkretizoval, pre¢o by malo ist o nenélezité vysporiadanie sa s namietkami.

11. Spravny sud vyjadril nazor, Ze zo Zaloby vyplyva, Ze tato mé vSeobecny charakter az formulérovy.
Uz sama skutoCnost, Ze Zalobca podava rovnaké, takmer identické Zaloby je podla spravneho sudu
signalom toho, Ze nedostatoCne reflektuje na konkrétne skutkové okolnosti tej-ktorej veci. Uviedol, Ze
ucelom spravneho sudnictva nie je to, aby sa sud zaoberal Uvahou a predstavou Zalobcu, ako by organ
verejnej spravy mal podla neho postupovat’ a aké rozhodnutie by mal vydat, ale ulohou spravneho sudu
je posudzovat, €i organ verejnej spravy postupoval v stlade s hmotnopravnymi a procesnymi predpismi,
i v rozsahu tvrdeni zalobcu, su postup a rozhodnutie, zakonné.

12. Spravny sud poznamenal, Ze vSeobecné konstatovanie o nesulade napadnutého rozhodnutia, resp.
postupu, ktory jeho vydaniu predchadzal s u€elom Aarhuského dohovoru, bez konkrétneho tvrdenia



jeho poruSenia s poukazom na konkrétny dopad na prava zalobcu, len na zaklade vlastnych uvah a
zaverov Zalobcu, a bez uvedenia s ktorymi konkrétnymi namietkami alebo argumentami sa Zalovany
nevysporiadal, na kvalitativny prieskum spravnym sudom nepostacuje.

13. Pokial Zalobca v Zalobe namietal, Ze posudzovana ¢&innost mala byt rieSena okrem nulového
variantu aspon eSte v dvoch alternativnych variantoch, tak ani tieto namietky neboli podla spravneho
sudu dévodné. V ramci posudzovania predmetnej C€innosti bol zisteny uUplny sulad s platnou
uzemnoplanovacou dokumentéciou a vyznamny prinos pre hospodarsky a socialny rozvoj regionu.
Podla spravneho sudu preto nebol dovod riesit iné variantné rieSenie, navySe Zalobca ani v Zalobe
neuviedol, aké konkrétne variantné rieSenie mal na mysli, teda ¢i sa toto malo tykat inej lokality resp.
inej technoldgie.

lll. Kasa&na staznost Zalobcu, vyjadrenie Zalovaného ku kasa¢nej staznosti

14. Proti napadnutému rozsudku podal zalobca (dalej ako ,stazovatel”) v zakonnej lehote kasacnu
staznost podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP, v ktorej navrhol, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok zrusil
a vec vratil spravnemu sudu na dalSie konanie.

15. StaZovatel v Casti A. kasagnej staZznosti vyjadril svoj nesuhlas s uznesenim najvysSieho spravneho
sudu sp. zn. 6Svk/14/2021. Tiez uviedol, Ze sa proti jeho zdruzeniu viedla antikampan, v désledku ktorej
dochéadzalo k diskriminanému konaniu vo&i nemu. Vyjadril pochybnost o tom, i sa sudy jeho spravnymi
Zalobami zaoberaju nepredpojato.

16. Nakolko spravny sud medzi relevantné pravne predpisy neuviedol konkrétne ustanovenia zakona
o Zivotnom prostredi, staZzovatel ma za to, Ze neuplatrioval pri sidnom prieskume zakladné zasady
ochrany Zivotného prostredia, o ma priamy vplyv aj na odévodnenie napadnutého rozsudku. Tiez
namietal, Ze medzi relevantnymi pravnymi predpismi spravny sud necitoval § 42 SSP, ¢im dal podla
staZzovatela najavo, Ze ho nepovaZuje za zainteresovanu verejnost. Zaroveri mal za to, Zze spravny
sud kategorizoval jeho Zalobnu legitimaciu podla § 178 ods. 1 SSP, a nie podla § 178 ods. 3 SSP, ¢o
spbsobilo, Zze spravny sud nespravne posudil, aké zaujmy su chranené vyuZzitim spravnej zaloby.

17. StaZovatel povazuje napadnuty rozsudok tiez za nepreskumatelny. Je toho nazoru, ze spravnemu
sudu nie je zrejmé, z akych dbévodov je napadnuté rozhodnutie nepreskimatelné, pretoze neaplikoval
relevantnu pravnu upravu a zakon o Zivotnom prostredi.

18. StaZovatel dalej namietal vo&i zaverom spravneho sudu v bode 52. napadnutého rozsudku o tom,
Ze je nelogickeé prijat eliminujuce opatrenia negativneho vplyvu, ak ho nezistil Urad, ani dotknuté organy
a napokon ne$pecifikuje ho konkrétne ani Zalobca. V tomto ohfade povazuje napadnuté rozhodnutie za
nepreskimatelné a vydané na zaklade nespolahlivo zisteného stavu veci. StaZzovatel zastaval nazor, Ze
jeho pripomienky boli relevantné aj konkrétne. Tvrdil, Ze v spravnej Zalobe nemohol oznacit nedostatky
v odévodneni napadnutého rozhodnutia, ak Zalovany neuviedol riadne vyhodnotenie akceptovania i
neakceptovania toho-ktorého opatrenia.

19. Dalej namietal, Ze spravne organy konali v rozpore s ustanovenim § 24 ods. 1 pism. i) zakona EIA.
Stazovatel poukazoval na to, Ze pojem ,povolenie pouzity v tomto ustanoveni je potrebné vykladat
SirSie - v sulade so smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady &. 2011/92/EU z 13. decembra 2011
o posudzovani vplyvov urlitych verejnych a sukromnych projektov na Zivotné prostredie (dalej len
.Ssmernica EIA®) - a mal by zahffat’ vSetky rozhodnutia podla zdkona EIA, nielen zavere¢né stanovisko.
Podla staZovatela mal spravny organ povinnost v sulade s § 29 ods. 3 zdkona EIA zverejnit aj vyjadrenia
dotknutych organov, verejnosti a doplfiujuce informacie. Odkaz na ustanovenie § 23 spravneho poriadku
je podla stazovatela v tomto pripade nespravny.

20. StaZovatel dalej namietal, Ze spravny sud na neho preniesol povinnost konkretizovat namietku o
vypracovani variantného riedenia. Spravny organ podfa neho neodévodnil, pre€o upustil od variantnosti.
21. V dalSej Casti argumentacie sa staZovatel ohradil voli zaveru napadnutého rozsudku
odbvodriujucemu nevykonanie konzultacii podfa § 63 zakona o posudzovani vplyvov povazoval. Tvrdil,
Ze verejnost ma narok na vykonanie konzultacii v kazdej faze povolovacieho konania, aj v odvolacom
konani. Zalovany podla neho sice nemusel konzultacie vykonat Gstne, mohol aj pisomne, ale o spésobe
ich vybavenia ho mal poucit v zmysle § 3 ods. 2 spravneho poriadku. Nespravnou aplikaciou prava
bol podfa stazovatela tiez postup, pri ktorom spravne organy nevykonanie konzultacii opreli o § 21
spravneho poriadku s tym, Ze si povaha veci nevyzaduje Ustne pojednavanie.

22. Stazovatel zaroven navrhol, aby sa kasaCny sud obratil na Sudny dvor Eurépskej unie s
Osmimi prejudicialnymi otazkami: a) &i samotna podobnost jednotlivych podani a Zaléb stazovatela je
zneuzivanim prava, ktoré priznava smernica EIA verejnosti; b) &i vyklad prava, ktory aplikuju spravne
organy vo vztahu k nutnosti zverejfiovania informacii pre verejnost su v sulade so smernicou EIA; c) &i



neaplikacia prevzatych pravne zavaznych aktov Eurépskej tnie vo veci posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie je v sulade s pravom Eurdpskej unie; d) €i nedostatocne eurokonformny vyklad jednotlivych
indtitutov je v sulade s prdvom Eurdpskej Unie; e) €i je mozné aplikovat priamu u€innost smernice EIA v
konaniach o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, aj vzhfadom na recepénu normu § 66 zakona
EIA; f) i pbdsobia smernice ako pramene prava Eurdpskej Unie recipované prostrednictvom recepénych
noriem vnutroStatnych predpisov priamo ako sucast vnutrodtatneho prava alebo len nepriamo a ak
pbsobia vyhradne nepriamo, ¢o presne znamena povinnost eurokonformného vykladu prava a aky
je rozsah tejto povinnosti; g) &i je odmietnutie pripomienky zainteresovanej verejnosti vyhradne na
zaklade absencie pravneho naroku zainteresovanej verejnosti bez dalSieho odévodnenia v sulade s
pravo Eurdpskej unie; h) i vyklad prava poskytnuty spravnym organom je bliz8ie skutoénému vykladu
prava Eurépskej unie ako vyklad prava Zalobcu, a to vo vztahu k aplikacii institutov, ktoré maju zaklad
v smernici EIA ako aj ostatnych relevantnych pravne zavaznych aktoch Eurépskej unie.

23. Zalovany a dalsi G¢astnik konania sa ku kasac&nej staznosti nevyjadrili.

IV. Konanie na kasacénom sude

24. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v postaveni kasa&ného sudu (dalej len ,kasacny
sud“ alebo ,najvyssi spravny sud“) preskumal rozsudok spravneho sudu v rozsahu podanej kasacnej
staznosti. Jeho pravomoc a prisluSnost pre toto konanie a rozhodnutie je dana v § 101e ods. 2 zakona
€. 757/2004 Z. z. o sudoch a zmene a doplneni niektorych zakonov v u€innom zneni a § 11 pism. h) SSP.
25. Kasacny sud s ohladom na § 455 SSP nepovaZzoval za potrebné nariadit vo veci pojednavanie a
rozhodol o kasacnej staznosti bez jeho nariadenia. Rozsudok bol vyhlaseny verejne po oznameni dna
vyhlasenia v sulade s § 137 ods. 4 SSP.

26. So zretefom na § 439 ods. 1, § 442 ods. 1, § 443 ods. 2 pism. a) SSP kasac¢ny sud skonstatoval, Ze
podana kasacna staznost smeruje proti rozsudku, voci ktorému je pripustna, bola podana opravnenou
osobou a v¢&as.

27. Po preskumani napadnutého rozsudku spravneho sudu a kasaénej staznosti, ako aj podkladového
materialu, kasaény sud dospel k zaverom, ktoré oddvodriuje v nasledovnom texte.

V. Vybrana suvisiaca pravna Uprava, posudenie veci kasaénym sidom

28. Podla § 29 ods. 2 zakona EIA, prislusny organ na zaklade zameru alebo oznamenia o zmene
navrhovanej €innosti vykona zistovacie konanie o posudzovani navrhovanej ¢innosti k zdmeru alebo
k ozndmeniu o zmene navrhovanej ¢innosti a rozhodne, €i sa predmet zistovacieho konania bude
posudzovat podla tohto zakona.

29. Podla § 63 ods. 1zakona EIA, prislusny organ pri posudzovani vplyvov strategickych dokumentov
alebo navrhovanych ¢&innosti alebo ich zmien zabezpeci vykonanie konzultacii s povolujucim orgdnom
alebo schvalujucim organom, rezortnym organom, dotknutym organom, dotknutou obcou a dotknutou
verejnostou, ktora ma moznost zu€astnit sa konzultacii po€as celého procesu posudzovania vplyvov.
30. Podla § 64 zakona EIA, na konania podla tohto zakona sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom
konani okrem:

a) konania podla druhej a Stvrtej Casti zakona,

b) osobitosti konania podfa § 20 ods. 1 a 3,

) upustenia od variantného rieSenia podla § 22 ods. 6,

d) ur€enia obci, v ktorych bude zamer k nahliadnutiu podfa § 23 ods. 2,

e) ur€enia rozsahu hodnotenia a harmonogramu podfa § 30,

f) konfliktu zaujmov podla § 63a.

31. Podla § 23 ods. 4 zakona EIA, rezortny organ, povolujuci organ, dotknuty organ a dotknuta obec
dorucia pisomné stanoviska k zameru prisluSnému organu do 21 dni od jeho doruCenia; ak sa nedorudi
pisomné stanovisko v uvedenej lehote, stanovisko sa povaZuje za suhlasné. Verejnost méze dorudit
svoje pisomné stanovisko k zameru prislusnému organu do 21 dni od zverejnenia zameru na webovom
sidle ministerstva alebo od zverejnenia ozndmenia podla odseku 3; pisomné stanovisko sa povaZzuje za
dorucené, aj ked' je doruené v stanovenej lehote prostrednictvom dotknutej obce.

32. Kasacna staznost stazovatela je do podstatnej miery formulovana vo vSeobecnej rovine, priCom jej
znacna Cast nesmerovala adresne voci napadnutému rozsudku alebo preskimavanym rozhodnutiam
organov verejnej spravy, ale venovala sa vSeobecne vznesenym namietkam voci ¢innosti konkrétnych
organov a ich vrcholnych predstavitelov (nie v8ak spravnych organov konajucich v predmetnej veci),
pricom suvis tychto namietok s predmetnou vecou nebol stazovatefom kvalifikovane Specifikovany.



33. Ako nedbévodnu vyhodnotil kasany sud namietku staZovatela, ktora sa tykala naznadovania
spravneho sudu o zneuziti prava zo strany stazovatela a aplikacie uznesenia sp. zn. 6Svk/14/2021.
Stazovatelom oznacené konstatovania spravneho sudu boli spravnym sudom v napadnutom rozsudku
spomenuté len okrajovo a vébec neboli dovodom &i podkladom pre prijatie zaverov spravneho sudu
0 zneuziti prava stazovatefom. Je potrebné upriamit pozornost na fakt, Ze spravny sud napadnuté
rozhodnutie riadne preskumal v sulade so vznesenymi Zalobnymi namietkami, pri€om preukazatelne
neodmietol spravnu Zalobu postupom podlfa § 98 ods. 1 pism. h) v spojeni s § 28 a § 5 ods. 12
SSP z dbvodu, Ze tato ma zjavne Sikandzny charakter, prip. Ze sa fiou sleduje zneuzitie prava. Teda
v predmetnej veci spravny sud spravnu Zalobu staZovatela meritérne prejednal a ako nedévodnu ju
zamietol s tym, ze dévod zamietnutia spravnej zaloby primarne spocival vo vecnej neopodstatnenosti
jednotlivych Zalobnych bodov staZzovatela.

34. Rovnako, pokial staZovatel predostrel vSeobecné tvrdenia o antikampani, v ddsledku ktorej
dochadzalo k diskriminagnému konaniu vo&i nemu, uvedené tvrdenia boli velmi vdeobecné a staZovatel
ani nekonkretizoval, aké ustanovenia mali byt podla neho nespravne aplikované v prejednavanom
pripade. Tiez nedpecifikoval, aké pravne posudenie povazuje za nespravne a v ¢om spociva takato
nespravnost (§ 440 ods. 2 SSP). KasaCny sud preto namietku udajnej negativnej kampane proti
staZovatelovi vyhodnotil ako neddvodnu.

35. Podstatné namietky stazovatela sa tykali toho, Ze: (i) spravny sud medzi relevantné pravne predpisy
neuviedol konkrétne ustanovenia zakona o zivotnom prostredi a spravna zaloba nebola vyhodnotena
ako Zaloba zainteresovanej verejnosti, (ii) spravny sud nespravne posudil arbitrarnost napadnutého
rozhodnutia, (iii) bolo povinnostou druhostupfiového organu poucit’ stazovatefa o spGsobe vybavenia
konzultacie v zmysle § 3 ods. 2 spravneho poriadku, (iv) bolo povinnostou spravneho organu zverejnit
aj vyjadrenia dotknutych organov, verejnosti a doplfiujuce informacie.

Absencia citacie ustanoveni zdkona o Zivotnom prostredi, vyhodnotenie Zalobnej legitiméacie

36. K prvému okruhu namietok kasaény sud konstatuje, Zze skuto€nost, Ze v napadnutom rozsudku
spravny sud explicitne neuviedol znenie konkrétnych ustanoveni zakona o zivotnom prostredi, nie
je nedostatkom oddvodnenia napadnutého rozsudku. Z ustanovenia § 139 ods. 2 SSP, ako ani z
inej normy nevyplyva povinnost spravneho sudu v rozsudku odcitovat znenie vSetkych ustanoveni,
ktorych vSeobecné vychodiska v rozsudku pouzije. V7?situacii, ked je z?celého oddvodnenia a?
vyroku napadnutého rozsudku zrejmé, Ze spravny sud aplikoval vychodiska pravnych noriem, ktoré
sa na pripad vztahovali, absencia doslovnej citacie niektorého pravneho predpisu nezaklada celkovu
nepreskumatelnost odévodnenia napadnutého rozsudku ani jeho nespravne pravne posudenie.

37. Spravny sud navyse v bodoch 36. a 37. napadnutého rozsudku uviedol prislugné &lanky Ustavy
SR tykajuce sa prava na priaznivé Zivotné prostredie. Z preskimavaného rozsudku je zrejmé, Ze
spravny sud si bol vedomy predmetu sudneho prieskumu, Ze sa jedna o rozhodnutie vydané na useku
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, pri€om pri preskimani veci pouzil prislusné pravne normy
s ohladom na kvalifikovane vznesené Zalobné namietky.

38. StaZovatel zaroven namietal, Ze jeho spravna Zaloba nebola vyhodnotend ako Zaloba
zainteresovanej verejnosti, ¢o odvodzoval od toho, Ze v napadnutom rozsudku nie je odcitované
ustanovenie § 42 a § 178 ods. 3 SSP. Tvrdil, Ze spravny sud posudil jeho Zalobu podfa § 178 ods. 1
SSP. Kasacny sud sa s uvedenym nestotoznil.

39. Spravny sud nebol povinny v €asti ,relevantna pravna uprava“ uvadzat celé znenie kazdého jedného
aplikovaného ustanovenia procesného predpisu (v konkrétnej veci § 42 a § 178 ods. 3 SSP), naopak,
takyto postup by bol nehospodarny. Bod 20. napadnutého rozsudku cituje § 24 ods. 2 zakona EIA tykajuci
sa UCastnictva dotknutej verejnosti, priCom je zrejmé, Ze spravny sud znenie uvedeného ustanovenia
uviedol s ohladom na postavenie zalobcu.

40. Bod 48. napadnutého rozsudku sice pri citacii rozhodnutia Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 8Szp 2/2011
poukazuje na to, Ze stazovatel mal konkretizovat’ zasah do svojich ,subjektivnych prav®, jedna sa ale o
citéciu pravneho nézoru spocivajuceho v tom, Ze spravny sud je viazany v&as uplatnenymi Zalobnymi
namietkami a je ulohou Zalobcu tieto konkretizovat. Kasa¢ny sud konStatuje, Ze uvedené vychodiska
su aplikovatelné tak pri Zalobcovi so Zalobnou legitimaciou podla § 178 ods. 1 SSP, ako aj podfa §
178 ods. 3 SSP. Aj v pripade namietaného porusenia verejného zaujmu v oblasti Zivotného prostredia,
musi byt Zaloba dostato¢ne konkrétna po skutkovej aj pravnej stranke, nestaci len vSeobecny nesuhlas
s postupom spravnych organov. Ostatné Casti napadnutého rozsudku nijako netvrdia, Ze by spravny
sud Ziadal, aby Zalobca uviedol zadsah do svojich vlastnych subjektivnych prav, preto je tato namietka
nedévodna.



Odbvodnenie preskimavanych rozhodnuti

41. Co sa tyka namietky staZovatela o nedostatodnom odévodneni preskumavanych rozhodnuti,
kasacny sud sa oboznamil s administrativnym spisom, prvostupfiovym rozhodnutim a napadnutym
rozhodnutim, pri€om musi konStatovat, Ze neidentifikoval nepreskiumatelnost zaloZenu nedostatoénym
odbvodnenim tychto rozhodnuti. V suvislosti s touto namietkou je potrebné dat do pozornosti, Ze do
prava na spravodlivy proces zarovef nepatri pravo u€astnika konania, aby sa sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi a ani pravo na to, aby bol u€astnik konania pred sudom uspesny, teda aby bolo
rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkami a pravnymi nazormi.

42. Kasacény sud sa stotoznil s konStatovanim spravneho sudu o tom, Ze stazovatel jednak svoje Zalobné
namietky o nepreskumatelnosti tychto rozhodnuti vzniesol vo vSeobecnej rovine, ked neuvadzal,
s ktorymi konkrétnymi namietkami sa spravne organy mali vysporiadat inak, resp. neSpecifikoval
nezakonnost' ich spravnej uvahy v tomto kontexte. Napriek tomu spravny sud, ako aj kasa¢ny sud
preskimavané rozhodnutia podrobili kontrole ich preskumatelnosti. Kasaény sud konStatuje, Zze v
preskumavanych rozhodnutiach boli pripomienky stazovatela v odévodneni uvedené a zaroven aj to,
ako sa v podstatnom s nimi spravne organy vysporiadali (str. 5 az 23 prvostupriového rozhodnutia, str.
2 az 3 a 15 az 17 napadnutého rozhodnutia).

43. Vzhladom na to, Ze staZovatel v kasacnej staznosti tiez naznaCoval, Ze spravny sud sa néleZite
a v sulade so zakonom nevysporiadal so vSetkymi podstatnymi a pre vec relevantnymi namietkami,
tuto namietku kasacny sud tiez preskumal. Z odévodnenia napadnutého rozsudku podfa kasa&ného
sudu dostatocne vyplyvaju skuto&nosti a pravne dovody, ktoré viedli spravny sud k pravnemu zaveru
o neddvodnosti podanej Zaloby, ¢o je v sulade s procesnymi poziadavkami vyjadrenymi v § 139 SSP.
Spravny sud sa riadne vysporiadal s tymi kfu¢ovymi namietkami stazovatela, ktoré v spravnej Zalobe
dostato¢ne oddvodnil.

44. Uvedené sa tyka aj namietky variantného rieSenia, nakolko staZovatel v spravnej Zalobe
nekonkretizoval, aky druh variantného rieSenia poZaduje. Kasacny sud tiez zdéraziuje Ze spravny sud
sa neobmedzil len na konstatovanie o strohosti tejto namietky, ale v bode 61. napadnutého rozsudku
zaujal stanovisko, Ze ,V ramci posudzovanie predmetnej €innosti bol zisteny Uplny sulad s platnou
uzemnoplanovacou dokumentéciou a vyznamny prinos pre hospodarsky a socialny rozvoj regiénu...“ t.
j- podrobil prieskumu spravnu uvahu prvostupfiového organu tykajicu sa splnenia potreby posudzovania
dalSieho realneho variantu. StaZovatel navyse v spravnej Zzalobe tvrdil, Ze sa k tejto otdzke Zalovany
podrobne nevyjadril. Toto je v8ak primerané tomu, Ze v podanom odvolani - obsahujucom namietky
pod bodmi a) - c) - stazovatel osobithne nenamietal vysporiadanie sa prvostupfiového rozhodnutia s
namietkou ohladom variantného riesenia.

45. Pokial stazovatef tvrdil, Ze Zalovany neuviedol riadne vyhodnotenie akceptovania €i neakceptovania
toho-ktorého opatrenia, kasa¢ny sud poukazuje na zasadu jednotnosti konania pred prvostupriovym
organom verejnej spravy, ako aj pred odvolacim spravnym organom - a stotoZfuje sa s vyhodnotenim
spravneho sudu, Ze podrobné vyhodnotenie jeho pripomienok vratane dévodov ich neakceptacie
obsahuje prvostupriové rozhodnutie.

K dodrzaniu prav v suvislosti s konzultaciami

46. Co sa tyka nevykonania konzultacii podia § 63 zakona EIA, kasaény sud poukazuje na vychodiska
uvedené v rozsudku sp. zn. 3Svk/4/2023 zo dna 28. marca 2024, v ktorom sa uvadza, ze Uvodné
ustanovenia novely &. 2014/52/EU smernice EIA, konzultacie v zistovacom konani len odporiéaju ako
~dobry spravny postup® (bod 29.). Vzhladom na to, Ze zdkon EIA a ani smernica EIA v zistovacom
konani vyslovne nepredpokladaju vykonanie konzultacii, ktoré su az instititom posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie v pripade, Ze prislusny organ tieto v zistovacom konani nevykonal, nemozno uvedené
povazovat za nezakonny postup. Konzultacie v zmysle § 63 zakona EIA su v dispozicii konajuceho
spravneho organu, ktory v konkrétnom pripade na zaklade spravneho uvazenia zvazi vhodnost ich
vykonania. Uvedené zavery z ustavnopravneho hladiska preskimal aj dstavny sud (pozri uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky II. US 472/2024 zo dria 3. oktdbra 2024).

47. Pokial stazovatel dalej namietal, Ze bolo povinnostou druhostupriového organu poucit ho o spdsobe
vybavenia konzultacie vzmysle § 3 ods. 2 spravneho poriadku, tuto namietku kasacny sud tiez vyhodnotil
ako neddvodnu. Zo zasady uzkej sucinnosti s U€astnikmi konania nevyplyva spravnemu organu Ziadna
vS8eobecna (,pausalna“) povinnost oznamovat uastnikovi konania negativnu informaciu tom, Ze nejaka
¢innost' nebude vykonana - konkrétne, Ze nebudu vykonané ustne konzultacie a takato povinnost
nevyplyva - v podmienkach sudenej veci - ani z osobitného zakona. Druha veta § 3 ods. 2 spravneho
poriadku uréuje asistenénu a pou€ovaciu povinnost’ spravnych organov vo vztahu k uréenym subjektom



- ,aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.”. Stazovatel tak v spravnej Zalobe,
ako ani v kasacnej staznosti vSak takuto ujmu (v désledku nedodrzania, resp. nesplnenia zakonnych
alebo spravnym organom uréenych predpokladov a povinnosti) neSpecifikoval, iba dévodil, Ze ,je zrejmé,
Ze...mal odliSny pravny nazor od nazoru zalovaného, ktory dlhodobo presadzuje“. Navyse, ako je
uvedené na str. 17 napadnutého rozhodnutia, v predmetnej veci v ramci odvolacieho konania neprebehlo
Ziadne nové ani doplfiujuce konanie, neboli doloZzené Ziadne nové podklady.

48. S poukazom na vysSie uvedené, absencia poucenia o nevykonani ustnej konzultacie za situéacie,
kedy tato nie je ani obligatérna (k tomu pozri body 46. tohto rozsudku), nie je nezakonnym postupom,
ktory by odévodrioval zruSenie napadnutého rozhodnutia.

K nezverejneniu stanovisk

49. Vo vztahu k namietke, Ze v zistovacom konani neboli zverejnené stanoviska dotknutych organov ¢i
verejnosti, je potrebné uviest, Ze dana namietka bola uz opakovane vyhodnotena kasaénym sudom ako
nedévodna - o. i. v rozhodnuti sp. zn. 5Svk/30/2023 zo dria 30.05.2024, ktoré preslo testom Ustavnosti -
uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky II. US 472/2024 zo dia 3. oktdbra 2024 - ktory odkazal
na rozsudok kasa&ného sudu sp. zn. 3Svk/4/2023 zo dha 28. marca 2024, priCom kasacny sud ma za
to, Ze jej vyhodnotenie je plne aplikovatelné aj na prejedavany pripad:

»36. Ak staZovatel v kasacnej staznosti namietal, Ze v zistovacom konani neboli zverejnené stanoviska
dotknutych organov &i verejnosti, aj tuto namietku kasaény sud vyhodnotil ako nedévodnu. V zmysle
prislusnych ustanoveni § 24 ods. 1 zakona EIA prislusny orgdn ma povinnost zverejnit informacie
o navrhovanej ¢innost alebo jej zmene (napr. kde mozZno ziskat' informacie o zmene navrhovanej
¢innosti, o pristupe verejnosti) a podfa § 29 zakona EIA zverejiiuje napr. oznamenie o zmene
navrhovanej €innosti, kde mozno do zameru nahliadnut ¢i kedy k nemu mozno zasielat' pripomienky.
Ziadne ustanovenie zakona EIA nestanovuje povinnost prisludného organu zverejfiovat stanoviska
dotknutych organov, z toho dévodu kasaény sud vyhodnotil postup prislusného organu za zakonny. Ak
staZzovatel odkazuje na ustanovenie § 24 ods. 1 pism. i/ zakona EIA, podla ktorého prislusné spravne
organy zverejiuju aj iné informacie dblezité na vydanie zavere¢ného stanoviska alebo povolenia, toto
ustanovenie je podla kasacného sudu potrebné vykladat' tak, Ze neupravuje povinnost spristupfiovat
iné dokumenty ako su uvedené v danom ustanoveni (tieto zdkonodarca presne urcil), ale tyka sa
informacii nezachytenych v dokumente. Navy$e, ak toto ustanovenie odkazuje na ,povolenie, toto treba
vykladat' v sulade s definiciou tohto pojmu stanovenou v § 3 zékona EIA, pricom ide o rozhodnutie
v nasledujucom povofovacom konani a nie o rozhodnutie vydané v zistovacom v konani, ktoré je
predmetom posudzovanej veci.”

VI. Zaverené zhodnotenie a oddvodnenie rozsudku v €asti trov a navrhu na predlozenie prejudicialnych
otazok

50. Po preskumani podanej kasaCnej staznosti kasaCny sud konstatuje, Ze namietky uvedené v kasacnej
staznosti neboli spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku. Z uvedeného dévodu
kasacnu staznost podla § 461 SSP ako nedévodnu zamietol

51. K navrhu na predlozenie prejudicialnych otazok, ktory navrh kasa¢ny sud v sulade s § 100 ods. 1
pism. ¢) SSP posudil aj ako navrh na preruSenie kasatného konania, najvy3ssi spravny sud konstatuje,
Ze sam nevzhliadol potrebu predloZenia Ziadnej z 6smych staZzovatelom formulovanych prejudicialnych
otazok. Zo strany staZovatefa navrhované prejudicidlne otazky neboli dostatoéne konkrétne, ked sa
tykali jeho tvrdeni, Ze aplikaCna prax v Slovenskej republike nevychadza z eurokonformného vykladu.
Stazovatel nevysvetlil, ktoré konkrétne normy eurépskeho prava maju byt objasnené a aplikované v
danej veci. Nie je teda ani zrejmé, s akym konkrétnym obsahom noriem prava Eurdpskej inie by mal
kolidovat vyklad zaujaty v tu prerokivanej veci organmi verejnej spravy a spravnym sudom.

52. Prva staZovatelom formulovana otazka (zneuzitie prava) nekoreSponduje s tu prejednavanou vecou,
nakolko spravny sud spravnu Zalobu meritdrne prejednal. Vo vztahu k ustnym konzultaciam (ktorych
opodstatnenost stazovatel Ziadnym sposobom bliZzSie neoddvodnil) najvyssi spravny sud jasne vyjadril
svoj konstantny pravny néazor bez potreby predloZenia prejudicialnej otazky v tomto smere. DalSie
stazovatelom formulované otazky mozno vyhodnotit ako akademické, vSeobecné, pripadne nemajuce
zasadny vyznam pre rozhodnutie vo veci samej. Rovnako poukaz staZovatela na nedostatoCny
eurokonformny vyklad jednotlivych instititov, ako aj priamu u&innost smernice EIA, sud vyhodnotil ako
neopodstatneny a navySe Zalobcom blizSie neodévodneny.

53. Za tychto okolnosti kasa¢ny sud dospel k zaveru, Ze nie je dany dévod na iniciovanie konania pred
Sudnym dvorom Eurdpskej unie v rezime &lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie.



54. O trovach kasa&ného konania rozhodol najvy3si spravny sud podla § 167 ods. 1 SSP v spojeni
s § 467 ods. 1 SSP. Stazovatel v kasatnom konani Uspech nemal a Zalovanému nahrada trov
kasa¢ného konania prislicha len v pripadoch, ak to mozZno spravodlivo poZadovat a po spineni zdkonom
stanovenych podmienok len vynimoéne (§ 168 SSP), ktoré okolnosti podfa obsahu sudneho spisu
nenastali. DalSiemu U&astnikovi konania trovy kasaéného konania nevznikli (nevyjadril sa ku kasaénej
staznosti), preto mu ich kasaény sud v zmysle § 169 SSP v spojeni s § 467 ods. 1 SSP nepriznal.
S ohladom na uvedené, kasaCny sud uc€astnikom konania pravo na nahradu trov kasaéného konania
nepriznal.

55. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0 (§ 463 SSP a § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



