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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Petry
Pribelskej, PhD. (sudkyna spravodajkyfia) a ¢lenov senatu JUDr. Juraja ValiSa, LL.M. a Mgr. Petra
Macha, PhD., v pravnej veci zalobcu (stazovatela): Jozef Obrin¢ak, bytom U.. B. XX/XX, XXX XX I.,
pravne zastupeny: JUDr. Eugen Kostovéik, advokat, so sidlom Gelnicka 33, 040 11 Kosice, ICO: 11
993 448, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01
Banska Bystrica, ICO: 42 499 500, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &.
100700734/2021 zo dia 27. aprila 2021, v konani o kasa¢nej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Ziline &. k. 31S/103/2021 zo dia 18. januara 2023, takto

rozhodol:

I. Najvy$si spravny sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 31S/103/2021 zo
dna 18. januara 2023 meni tak, ze rozhodnutie zalovaného ¢. 100700734/2021 zo dfia 27. aprila 2021
sa zruSuje avecsa vracia Zzalovanému na dalSie konanie.

Il. Zalobcovi sa priznava vod&i Zzalovanému pravo na uplnt nahradu trov kasaéného konania, ako aj
trov konania pred spravnym sudom.

odovodnenie:

I. Konanie pred organmi verejnej spravy

1. Darovy Urad Zilina, pobo¢ka Namestovo (dalej aj ,spravca dane®, pripadne ,prvostupfiovy organ®)
rozhodnutim ¢&. 100051430/2021 zo dna 13. janudra 2021 (dalej aj ,prvostupfiové rozhodnutie®)
postupom podla § 68 ods. 5 zdkona €. 563/2009 Z. z. v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Danovy
poriadok®) vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v sume 31 187,92 € na dani z prijmov fyzickej osoby za
zdahovacie obdobie roka 2016. Spravca dane s poukazom na ustanovenia § 17 ods. 1 pism. a/,
§ 2 pism. i/ a § 21 ods. 1 zakona €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov (dalej len ,zédkon o dani z
prijmov*) konstatoval, Ze v ramci dafovej kontroly bolo zistené, Ze zauctovanie zdanitelnych obchodov
za kontrolované obdobie podla dodavatelskych faktur od spolo¢nosti BKB holding s. r. 0., AVRAM STAV
s.r.o., MESAX s.r.o0. sa neuskutocnilo tak, ako je deklarované v uctovnych knihach a nepreukazalo sa, Ze
dotknuté spolocnosti boli skutoénymi dodavatelmi deklarovanych pineni (smrekovej gufatiny). Spravca
dane preto prijal zaver, Ze nedoslo k uskutoéneniu zdanitelnych obchodov oznadenymi spolo€nostami,
a teda deklarované obchodné operéacie neboli nimi vykonané.

2. Na zaklade zisteni a vyhodnotenia dostupnych dbkazov spravca dane povazoval vysSku vydavkov
(na@kladov) z predloZenych faktur za vydavky uplatnené v rozpore s ustanovenim § 2 pism. i/ a § 21
ods. 1 zakona o dani z prijmov. Spravca dane skon$tatoval, ze Zalobca po€as danovej kontroly a
vyrubovacieho konania nepredloZil Ziadne nové skuto€nosti preukazujluce, Ze zaevidovanie spornych
faktur vychadzalo z realneho zakladu, a Ze predmet fakturacie bol skutocne dodany. Rovnako uviedol,



Ze dafiovymi vydavkami nie su vydavky, ktoré nesuvisia so zdanitefnym prijmom, aj ked' tieto vydavky
darovnik uctoval, ani vydavky, ktorych vynaloZenie na darové ucely nie je dostatoéne preukazané.

3. Proti prvostupfiovému rozhodnutiu spravcu dane podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany
rozhodnutim €. 100700734/2021 zo dia 27. aprila 2021, ktorym prvostupriové rozhodnutie spravcu dane
potvrdil.

4. Zalovany stotoZfujuc sa so zistenym skutkovym stavom a zavermi spravcu dane skonstatoval,
Ze preverovanim uc¢tovnych dokladov, ktoré Zalobca predlozZil spravcovi dane nebolo preukazané, Ze
fakturovany tovar dafovému subjektu skuto&ne dodali spolognosti, uvedené na predloZenych dokladoch
ako deklarovani dodavatelia, a teda podmienka preukazatefnosti vydavku vyplyvajuca z § 2 pism. i)
zakona o dani z prijmov, nebola splnena.

5. Podla Zalovaného dodavatelské spolo¢nosti nepredloZili v priebehu darfiovej kontroly spravcovi dane
Ziadne doklady, ktorymi by dodanie tovaru preukazali, a teda tvrdenie dafiového subjektu o dodani tovaru
spolo&nostami, uvedenymi na predloZzenych u&tovnych dokladoch ako dodavatelia, a ani realizacia
obchodnej transakcie nebola preukazana.

6. K namietke Zalobcu, Ze spravca dane nevyhodnotil v8etky ddkazy, ktoré mu predlozZil, Zalovany
uvadza, Ze Zalobca predloZil spravcovi dane ku kontrole dodavatelské faktury, prilohou ktorych boli
vydavkové pokladni¢né doklady a doklady z elektronickych registraCnych pokladnic, a v niekolkych
pripadoch aj objednavky. Podla Zalovaného vS8ak samotné faktury a doklady o ich Uhrade su sice
formalnou podmienkou pre uznanie danovych vydavkov, ale iba predloZzenie uétovnych dokladov v
spojeni s preukazanim existencie tovaru, nie je mozné povazovat za dostatocne preukazané vydavky v
pripade, ak nebolo preukazané, ze bol dodany prave tym subjektom, ktory je uvedeny ako dodavatel na
fakture, €iinych listinnych dékazoch. V tomto smere uviedol, Ze preukazat dodanie fakturovaného tovaru
musia vediet preukazat predloZzenim spravcom dane overitefnych dékazov obidvaja obchodni partneri.
KedZe dodavatelské spoloénosti nepredlozili spravcovi dane Ziadne dbékazy, ktorymi by preukazali,
Ze tovar danovému subjektu skuto€ne aj dodali, nebolo umoZnené porovnat a preverit skutonosti
deklarované darovym subjektom na predlozenych dokladoch.

7. NavySe podla Zzalovaného z vysledkov preverovania vyplynulo, Ze dodavatelské spolo¢nosti sa
na adrese sidiel nenachadzali a konatelmi spolo¢nosti, resp. konatelmi nastupnickych spolo€nosti
boli osoby bez domova, ktoré nedisponovali Zziadnymi dokladmi zaniknutych, resp. nastupnickych
spolo¢nosti.

Il. Konanie pred spravnym sudom

8. Proti rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca v zakonnej lehote spravnu Zalobu na Krajsky sud v Ziline
(dalej aj ,spravny sud*), ktorou sa domahal, aby spravny sud zrusil rozhodnutie Zalovaného aj pripadne
s prvostupfiovym rozhodnutim spravcu dane a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie.

9. Spravny sud rozsudkom sp. zn. 31S/103/2021 zo dia 18. januara 2023, o spravnej Zalobe rozhodol
tak, Zze spravnu zalobu podla § 190 zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*)
zamietol ako nedévodnu.

10. Spravny sud vo vztahu k Zalobnym namietkam obsiahnutym v prvom Zalobnom bode uviedol, Ze
nesuhlasi so zaverom zalobcu, podla ktorého spravne organy v zmysle Upravy podla § 63 ods. 2
Danového poriadku mali vychadzat zo stavu zisteného v dafiovom konani, ktorym je vyluéne skuto¢nost,
Ze u dodavatelov nebolo mozné preverit dodanie tovaru, zau&tovanie dokladov a odvedenie dane a
nie to, Ze spolo¢nosti oznaCené ako dodavatelia na predmetnych fakturach, tovar danovému subjektu
nedodali.

11. Rovnako sa nestotoznil so Zalobnou namietkou, Ze skutkové zistenia spravnych organov nemaju
oporu v administrativnom spise a skutkovy stav, ktory vzali sprdvne organy za zaklad svojich rozhodnuti,
je v rozpore s administrativnym spisom, ¢o zaklada nepreskumatelnost ich rozhodnuti pre nedostatok
odbévodnenia.



12. Vo vztahu k druhému Zalobnému bodu spravny sud uviedol podmienky uznania vydavkov - nakladov,
ktoré musia byt pri ich kumulativnom usporiadani splnené sucasne na to, aby bolo mozné vydavok
- naklad povaZovat za darnovy vydavok v zmysle § 21 ods. 1 zadkona o dani z prijmov. Z takto
vymedzenych materialnych podmienok uznania vydavkov vyvodil, Ze Zalobca uplatnil naklady spojené s
dodavkou smrekovej guflatiny od deklarovanych dodavatelov, u ktorych nebolo mozné preverit realnost
ich ekonomickej €innosti v oblasti predaja tovaru - predaja smrekovej gulatiny, ¢o zaloZilo dévodné
pochybnosti spravcu dane o realnosti ich ekonomickej €innosti aj o realizacii dodavky smrekovej gulatiny
Zalobcovi tymito dodavatelmi. Podla spravneho sudu bolo potrebné dbkazy produkované Zalobcom
v dafiovom konani overit vzhfadom na dévodné pochybnosti spravcu dané nemoznostou preverenia
dodania tovaru, zaudtovania dokladov a odvedenia dane u dodavatelov Zalobcu (uvedené sa malo
tykat’ aj skutoCnosti vyplyvajucich zo svedeckych vypovedi svedka pana Ing. Juraja Minarika a Lucie
Valentinyovej), €o sa vSak nepodarilo, a to napriek skuto€nosti, Ze z dvojstranného obchodnopravneho
vztahu medzi Zalobcom a oznalenymi dodavatefmi bol predpoklad existencie dokazov spésobilych
vyvratit uvedené pochybnosti spravcu dane u dodavatelov Zalobcu, pretoZze pri uvedenom type
obchodnopravnych vztahov pravidelne disponuju dokladmi o realizacii plnenia obe zmluvné strany.

13. Podla spravneho sudu bolo mozné sa vyhnut takejto situacii, pripadne minimalizovat’ jej désledky
v pomeroch dokazovania v dafovom konani déslednym zachovanim potrebnej ostrazZitosti uz pri
vybere obchodného partnera, ako aj zabezpeenim si dbkazov, ktoré by boli spbsobilé preukazat
uskuto€nenie zdanitelného plnenia, teda dékazov majucich povahu faktu a tiez dékazov spdsobilych
vyvratit pochybnosti spravcu dane, teda dékazov tykajucich sa predmetného obchodnopravneho vztahu,
ktory vzhfadom na zapojenie Zzalobcu do neho, bol pod plnou kontrolou Zalobcu a pod jeho dozorom,
vratane pripadnej buducej potrebnej procesnej spoluprace dodavatelov Zalobcu pri realizacii dafovej
kontroly Zalobcu. V nadvaznosti na to spravny sud nesuhlasil s argumentaciou Zalobcu, podla ktorej
spravca dane a zalovany mali zaloZit’ svoje rozhodnutia na zisteniach, na ktoré zalobca nemal dosah.

14. Spravny sud rovnako poznamenal, Ze preukazovanie prava na uznanie vynaloZzeného vydavku
zahffia skimanie a preverovanie potreby jeho vynalozenia za u&elom dosiahnutia, zabezped&enia a
udrZania prijmov darnovnika, priCom len spochybnenie subjektu dodavatela pri reZzime dane z prijmov
samo o sebe nepostacuje ako dovod neuznania deklarovaného vydavku (rozhodnutie NS SR sp. zn. 6
SZf/34/2015). Z rozhodnutia spravcu dane i Zalovaného v tejto veci pritom spravny sud vyvodil, Ze doSlo
k spochybneniu realizacie deklarovaného plnenia - realnej ekonomickej €innosti dodavatelov Zalobcu
v oblasti predaja smrekovej gulatiny a tomuto zaveru predchadzalo vykonané dokazovanie, zistenia z
ktorého do tohto zaveru vyustili.

15. K vypovedi Ing. Juraja Minarika, ktory uviedol, Ze potvrdzuje vystavenie predmetnych faktur a
dodanie smrekovej gulatiny pre Zalobcu, spravny sud zaujal stanovisko, Zze skuto€nosti, o ktorych sa
tento svedok vyjadroval v uvedenej svedeckej vypovedi boli spojené s opravnenym predpokladom
existencie materializovanych alebo inych dékazov o tom, Ze predmetna dodavka bola uskutoénena tak,
ako vyplyva z faktur k nej vystavenych, nakofko generovanie takychto dékazov je v rdmci uvedeného
druhu obchodnopravnych vztahov obvyklé a bezné. Spravny sud sa nestotoznil s namietkou , Ze spravca
dane a Zalovany vylugili tak vypoved svedka pana Minarika ako dokaz, ale naopak désledne tento dékaz
vyhodnotili, aplikujuc zasadu volného hodnotenia dékazov podla § 3 ods. 3 Darnového poriadku. Vo
vztahu k namietke, Ze Zalovany nechal bez povSimnutia tvrdenie byvalej konatelky spolo¢nosti BKB
holding s.r.0., spravny sud uviedol, Ze skuto€nost, Ze menovana svedkyna vyberala peniaze z banky
nie je ddkazom o tom, Ze spolo¢nost BKB Holding, s.r.o0. tovar v zmysle vystavenych dodavatelskych
faktur Zalobcovi dodala.

16. Ako neddvodné vyhodnotil spravny sud namietky obsiahnuté v 6smom Zalobnom bode, pri€om
zdoraznil, Ze spravne organy zalozZili zavery svojich rozhodnuti na skon&tatovani poruenia Upravy
podla § 2 pism. i/ zdkona o dani z prijmov a na zavere o vyhodnoteni uplatneného vydavku
z titulu dodavok smrekovej gufatiny oznaenymi dodavatefmi ako vydavku, ktory nie je v zmysle
§ 21 zakona o dani z prijmov dafovym vydavkom a nie na zavere o podvodnom konani
dafového subjektu. Ulohou spravcu dane ani zalovaného podfa spravneho sudu v prejednavanej veci
nebolo zistenie skutoéného mechanizmu podvodného konania ako namietal Zalobca, ale preverenie
splnenia podmienok opravnenosti uplatnenia vydavkov Zalobcu v suvislosti s predmetnymi dodavkami
deklarovanymi preverovanymi fakturami.



Il. Kasaéna staznost' Zalobcu, stanovisko Uc¢astnikov

17. Proti napadnutému rozsudku podal staZovatel kasacnu staznost podla § 440 ods. 1 pism. g/ af/ SSP
v ktorej navrhol, aby kasacny sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného, pripadne
aj rozhodnutie prvostupriového organu zrusuje a vec vratil na dalSie konanie. A rovnako navrhol aby
kasac¢ny sud rozhodol o trovach konania.

18. Podla staZovatela z rozhodnutia musi jednoznaéne vyplyvat, na €¢om su pravne zavery zaloZené.
Pokial spravca dane na viacerych miestach zdérazfiuje, Ze Zalobca okrem dodavatelskych faktar
nepredlozZil Ziadny iny dbkaz, ktorym by preukazal, Ze tovar bol dodany dodavatelmi uvedenymi
na fakturach alebo uvadza, Ze ,zdanitelné obchody” sa neuskutoCnili tak, ako je deklarované
a nepreukazalo sa, Ze uvedené spoloCnosti boli dodavatefom predmetnych plneni, stazovatel z
uvedeného dovodi, Ze pravne zavery o nepriznani dafiovych vydavkov v zmysle ustanovenia § 21 ods.
1 v nadvaznosti na § 2 pism. i/ zakona o dani z prijmov spravne organy zalozili na tom, Ze spochybnili
osoby dodavateflov Zalobcu.

19. V tomto smere stazovatel poukazal na judikaturu NajvySSieho sudu SR sp. zn. 6Szf/34/2015,
v zmysle ktorého len spochybnenie subjektu dodavatela pri reZime dane z prijmov samo o sebe
nepostaduje ako dévod neuznania deklarovaného vydavku. Rovnako argumentoval nalezom Ustavného
sudu SR sp. zn. |. US 241/07 z 18. septembra 2008, ktory za zakladny zakonny predpoklad uznania
dafiového vydavku povazuje uCel jeho vynaloZenia. Preukazatelnost vydavku sa preto vztahuje k
dosiahnutiu, zabezpedeniu a udrzaniu prijmoyv, nie k inym skuto€nostiam, a teda ani k osobe dodavatela.
Podla staZovatela pritom z obsahu rozhodnuti spravnych organov, ako aj z rozsudku spravneho sudu
vyplyva, Ze spravne organy a ani spravny sud vébec neskumali u€el dafiovych vydavkov.

20. Stazovatel rovnako argumentoval, Ze bol neumerne zatazeny dOkaznym bremenom, spravca
dane a Zalovany zaloZili svoje rozhodnutia na zisteniach, na ktoré Zalobca nemal dosah, ked uviedli,
Ze dodavatelia Zalobcu nepredlozili Ziadne doklady a dékazy, ktorymi by preukazali dodanie tovaru
Zalobcovi a tym spochybnili pravdivost’ a déveryhodnost predloZzenych dokladov. Argumentoval pritom
nalezom Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 259/2022 zo dha 12. oktébra 2022 ako aj rozsudkom
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Szf/10/2012.

21. Podla staZovatefa medzi dodanim tovaru a u¢tovnymi pripadmi (staZzovatel zrejme myslel dokladmi)
existuje vecna, €asova a finanéna suvislost, ¢o predstavuje dékaz vysokej hodnoty zavaznosti nielen
o tom, Ze tovar realne existoval, ale aj o tom, Ze tovar dodali dodavatelia uvedeni na fakturach. Nebol
preto podla neho dévod pochybovat’ o hodnovernosti predloZzenych uétovnych dokladov, a to aj napriek
tomu, Zze u dodavatelov sa nepodarilo danové doklady zabezpedit.

22. Dalej namietal, Ze spravny sud zhodnotil vypoved svedka Ing. Minarika, ktory potvrdil vystavenie
faktur a dodanie smrekovej gulatiny rovnako, ako keby dotknuty svedok poprel akukolvek obchodnu
spolupracu so stazovatelom. Jeho vypoved pritom korelovala s vypovedou p. Obrin¢aka a jeho dcéry
H.. O., ako aj s dokladmi predloZzenymi staZzovatefom.

23. Spravny sud sa podfa staZovatela rovnako nevysporiadal so Zalobnou namietkou, Zze ak tovar
nedodali dodavatelia uvedeni na fakturach, potom ten isty tovar v rovnakych objemoch a v rovnakych
terminoch dodal iny dodavatel, ktory za tovar nevyhotovil faktliry a nepozadoval ani platbu, ¢o popiera
pravidla formalnej a pravnej logiky. Spravne organy pritom podla jeho nazoru vébec nezdbvodnili, za
akych okolnosti dospeli k zaveru, Ze tovar bol dodany inym dodavatefom.

24. Taktiez argumentoval uznesenim Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 2Szf 97/2016 z 26. juna 2019, z
ktorého vyplyva, Ze ak spravca dane zisti, Ze niektory ¢lanok dodavatelského retazca nesplnil svoje
dariové povinnosti, resp. jeho konanie vykazuje znaky danového podvodu, je povinny preukazat a
dostatoCne odévodnit, aké mal v tejto suvislosti postavenie dariovy subjekt, ktory si uplatfiuje odpocitanie
dane, t. j. musi preukazat, Ze danovy subjekt vedel alebo mohol vediet, Ze sa zu&astriuje plnenia, ktoré
je zatazené dariovym podvodom. Spravne organy pritom skutkové zistenia, ktoré indikuju existenciu
darfiového uniku v rozpore s ustanovenim § 3 ods. 3 a § 63 ods. 2 Darového poriadku nikde neuvadzaju.



25.V zavere kasacnej staznosti stazovatel namietal, Ze rozsudok spravneho sudu je vnatorne rozporny,
pricom spravny sud len prevzal argumentaciu spravnych organov a zaloZil svoje zaver v rozpore s
citovanou judikaturou, €o ma podla staZovatela zakladat poruSenie prava na spravodlivy proces a preto
dovodi aj naplnenie kasa&ného dévodu podfla § 440 ods.1 pism. f/ SSP.

26. Zalovany sa ku kasacnej staznosti nevyjadril.
IV. Pravne posudenie veci kasaénym sudom

27. NajvySssi spravny sud Slovenskej republiky v postaveni kasa&ného sudu (dalej len ,kasacny
sud“) preskumal rozsudok spravneho sudu v rozsahu podanej kasa¢nej staznosti. Jeho pravomoc a
prisludnost’ pre toto konanie a rozhodnutie je dana v § 11 pism. h/ SSP.

28. Kasacny sud s ohladom na § 455 SSP nepovazoval za potrebné nariadit vo veci pojednavanie a
rozhodol o kasacnej staznosti bez jeho nariadenia. Rozsudok bol vyhlaseny verejne po oznameni dna
vyhlasenia v sulade s § 137 ods. 4 SSP.

29. So zretefom na § 439 ods. 1, § 442 ods. 1, § 443 SSP kasacny sud skonstatoval, Ze podana kasacna
staznost smeruje proti rozsudku, vo€i ktorému je pripustna, bola podana opravnenou osobou a véas.

30. Po preskumani napadnutého rozsudku spravneho sudu a kasacnej staznosti, ako aj podkladového
materialu, kasa¢ny sud dospel k zaveru, Zze kasacna staznost je dévodna.

V. Posudenie namietok kasanej staznosti

31. Kla€ovou pravnou otazkou, ktorou sa kasaény sud zaoberal v predmetnom pripade bolo, ¢i zo
skutkového stavu zisteného spravcom dane vyplyvaju dévodné pochybnosti o nesplneni podmienok pre
uznanie vydavkov z hladiska zakona o dani z prijmov.

32. Kasacny sud v Uvode pravneho posudenia povaZuje za potrebné pribliZit, Ze vychadzajuc z § 2 pism.
i/ a§ 21 ods. 1 zakona o dani z prijmov (obdobne rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5S7f/45/2015 zo diia 26. januara 2017), zdkladnymi zakonnymi podmienkami pre uznanie vydavkov su:
A. Podmienka vecnosti - v zmysle ktorej, vydavky musia byt vynaloZzené na dosiahnutie, zabezpecenie
a udrzanie prijmoyv, tzn., Ze musi byt suvislost medzi zdanitelnym prijmom a konkrétnym vydavkom.

B. Podmienka preukézatelnosti - v zmysle ktorej, musi dafiovnik vediet preukazat, Ze vydavok skutone
vznikol.

C. Podmienka zaudtovania - v zmysle ktorej, musi byt preukazatelny vydavok zauctovany.

33. V prejednavanej veci je pre pravne posudenie klu€ova otazka, €i Zzalobca spinil vSetky podmienky
pre uznanie darfiovych vydavkov na dosiahnutie, zaistenie a udrZzanie jeho zdanitefnych prijmov. Dafovy
subjekt si teda nemdze odpocitat akykolvek dariovy vydavok, ale iba taky naklad, ktory sluZi na
dosiahnutie, zaistenie a udrzanie zdanitelnych prijmov dafiovnika a su¢asne musi jeho vynaloZenie
bezpochyby preukazat.

34. Kasacny sud v suvislosti s vys$Sie uvedenymi podmienkami pre uznanie dariovych vydavkov
(nakladov) dava do pozornosti, ze dokazné bremeno danového subjektu sa viaze prave k preukazaniu
tychto podmienok. Rovnako aj vznasanie pochybnosti spravcom dane musi byt smerované k
spochybneniu splnenia tychto podmienok. V3etky vy$3ie uvedené podmienky pritom maju objektivny
charakter, a teda nie su viazané na dobru vieru danového subjektu, €i na jeho obozretnost. Podmienky
uplatnenia dafiového vydavku bud objektivne su alebo nie su naplnené. (Rozsudok NajvysSieho
spravneho sudu SR sp. zn. 3Sfk/35/2023 zo dria 27. juna 2024).

35. Kasacny sud z obsahu administrativneho spisu ako aj napadnutého rozhodnutia spravneho sudu
vyvodil, Ze v danom pripade doSlo zo strany spravcu dane k spochybneniu podmienky preukazatelnosti
vynaloZenia danovych vydavkov.

36. Ako uvadza sam Zalovany na strane 8 rozhodnutia: ,Preverovanim uétovnych dokladov, ktoré
darovy subjekt predlozil spravcovi dane ku kontrole nebolo preukazané, Ze fakturovany tovar dafiovému
subjektu skutoCne dodali spolo¢nosti, uvedené na predloZzenych dokladoch ako dodavatelia, a teda



podmienka preukazatelnosti vydavku vyplyvajuca z § 2 pism. i/ zakona o dani z prijmov, nebola splnena.
nebola preukazana.”.

37. Neuznanie uplatnenych darfiovych vydavkov zo strany spravcu dane ako aj Zalovaného bolo zaloZené
predovSetkym na dévode, Ze dodavatelské spolo¢nosti napriek vyzve spravcu dane, ktory pozadoval
predloZenie u¢tovnych a inych dokladov, ktoré by preukazali, Ze tovar v zmysle dodavatelskych faktar
mali k dispozicii, a Ze tento tovar aj staZzovatelovi skutoéne dodali, Ziadne doklady, ktorymi by dodanie
tovaru preukdézali, nepredloZili. Uvedené je pritom zdsadnym dbévodom, ktory opakovane rezonuje v
rozhodnuti spravneho sudu a rovnako tak spravnych organov, Ze tvrdenie o dodani tovaru deklarovanymi
dodavatelmi a ani realizacia obchodnej transakcie nebola preukazana. Teda nebolo preukazané, Ze
staZovatelovi z Uhrady dodaného tovaru vznikli dafiové vydavky. Dokonca Zalovany na str. 9 rozhodnutia
prijal nazor, Ze: ,V pripade, Ze dodanie tovaru preukaze predloZzenim dokladov iba jeden z obchodnych
partnerov, nie je mozné povazovat obchodny pripad za preukazany.*

38. Kasacgny sud sa preto v ramci svojho prieskumu zameral na posudenie vyhodnotenia dékazov zo
strany spravnych organov ako aj mieru zatazenia dékaznym bremenom, ktoré ,leZzalo" na stazovatelovi.
Z obsahu administrativneho spisu ma pritom za preukazané, Ze stazovatel v ramci spravneho konania
predloZil spravcovi dane faktury s podrobnym polozkovitym opisom druhu tovaru a jeho ceny, ako aj
objednavkové listiny, ktoré obsahuju podpis dodavatela a odberatela, bloCky z registratnej pokladne.
Dalej v ramci kasadnej staznosti a rovnako tak podas administrativneho konania (administrativny
spis €.I. 10) staZovatel poukazoval, Ze spravcovi dane predlozil doklady, resp. spravca dane ma k
dispozicii doklady, ktoré maju preukazovat’ dodanie tovaru a sluZieb od deklarovanych dodavatelov, ako
dodacie listy, objednavky, bankovy vypisy o Uhrade faktur, zaznamy o prevadzke motorovych vozidiel,
uctovny dennik, pokladniéna kniha, kniha banky, odberatelské faktury a dalSie. Spravca dane pritom
v ramci konania nevyslovil zaver o neexistencii uvedenych dokladov. Uvedené doklady nepodrobil ani
hodnoteniu, z ktorého by bolo mozné vyvodit, Ze v rdmci dokazovania zobral uvedené doklady v Uvahu.

39. Spochybnenie relevancie predloZzenych dokladov zalozZil predovSetkym na dévode, Ze nebolo mozné
overit pravdivost tvrdeni, ktoré tieto dékazy poskytuju, inymi dbokazmi, ktoré by boli poskytnuté zo
strany deklarovanych dodavatefov. Kasacny sud si v tomto kontexte dovoluje citovat argumentéciu
Zalovaného na str. 12 napadnutého rozhodnutia: ,K vyjadreniu dafiového subjektu, ze z citovaného
ustanovenia nevyplyva, Ze v pripade, Ze dodavatelské spolo¢nosti si nesplnia svoju dbkaznu povinnost,
neméze dafnovy subjekt svoje tvrdenia preukazat inym dékaznym prostriedkom odvolaci organ uvadza,
Ze predloZzenie akychkolvek dbkazov strany dafiového subjektu, nie je v pripade, Ze dodavatelské
spolognosti na preukazania realizacie obchodného vztahu nepredloZili Ziadne dékazy, povazovat za
dbkaz preukazujuci, Ze obchodny vztah bol zrealizovany.*

40. V prospech staZovatefla pritom svedCi aj vypoved Ing. Minarika, ku ktorej zaujali spravny sud aj
spravne organy stanovisko, Zze napriek tomu, Ze svedok potvrdil vystavenie faktur pre staZzovatela, ako
aj dodanie tovaru, tato skuto€nost’ nie je Ziadnym inym sp6sobom preukazana, a preto jej nepriznali
relevanciu. Vyhodnotenie svedeckej vypovede ako dékazného prostriedku uvedenym spdsobom nie je
podla kasaéného sudu pripustné, a to ani s odvolanim sa na zasadu volného hodnotenia dékazov.

41. Z obsahu predloZenych dokladov bolo rovnako mozné zistit, alebo pripadne spochybnit pohyb
tovaru z miesta odberu (Oravskej Jasenice) do prevadzkarne staZovatela, ako aj nadvazujuce ukony
(meranie, vazenie dreva). Spravny sud a ani spravne organy pritom vobec svoju pozornost uvedenym
dokladom nevenovali, s odkazom, Ze nebolo mozné skuto€nosti, ktoré tieto doklady preukazuju, overit
u deklarovanych dodavatelov. Takto vykonané dokazovanie s uvedenym zaverom podla kasaného
sudu samo o sebe nepostacuje na relevantné spochybnenie podmienky preukazatelnosti, a to najma
z dévodu, Ze sam stazovatel nevie ovplyvnit budicu moznu spolupracu so spravcom dane. Je
potrebné uviest, Ze danova kontrola bola uskuto&nena priblizne so Stvorro€nym odstupom odkedy sa
deklarované obchody mali uskuto€nit, pri€om nie je mozné automaticky pri¢itat dafnovému subjektu na
ujmu skuto&nosti, ktoré objektivne vopred nemusel a nemohol predpokladat, ako napriklad buduci zanik
spolo¢nosti pripadne neplnenie dafiovych povinnosti.

42.\ tomto smere kasacny sud uvadza, ze spravne organy v predmetnom konani sice dospeli k zaveru,
v ktorom spochybnili ekonomicku ¢innost' spolo€nosti deklarovanych dodavatelov, tuto v8ak zalozili
na nekontaktnosti jednotlivych spolo&nosti, nemozZnosti predvedenia byvalych konateflov, &i v pripade



konatelky Lucie Valentinyovej, ktora uviedla, Ze staZovatefa nepozna a nevystavila pre spolo¢nost
Ziadne doklady a ani Ziadne doklady nemala a nema k dispozicii. Takéto vyhodnotene skutkového stavu,
kedy len spravca dane uvedie parcialne pochybnosti bez ich riadneho vyhodnotenia a prepojenia s
prijatym zaverom nemozno stotozZnit' s atribitom dostato¢ne odévodneného rozhodnutia. StaZzovatelfovu
argumentaciu pritom spravca dane nezobral do Uvahy. Je pritom potrebné zdéraznit, Ze spravca dane v
nacrtnutom smere stazovatelom predloZené doklady relevantne nespochybnil, a v ramci rozhodnutia ani
nevyhodnotil, a to napriek skutognosti, Ze iSlo o relevantné podklady na prospech stazovatela. Navyse,
existenciu deklarovaného plnenia (smrekového dreva) v dafiovom konani spravca dane ani Zalovany
nespochybroval.

43. Vo vztahu k staznostnej namietke ohladom potreby skimania podvodného konania kasaény sud
poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho spravneho sudu sp. zn. 2Sfk/71/2022, ktory vyCerpavajuco
k namietke totoZzného stazovatela poskytuje odpoved k obsahovo rovnakej namietke zasadenej v
obdobnom skutkovom kontexte: ,Kasacny sud v suvislosti so staznostnou namietkou o potencialnej
nutnosti skimania podvodného konania v dodavatel'sko-odberatel'skom retazci pri zisteni spravcu dane
o neplneni si dafiovej povinnosti niektorym zo subjektov v retazci zdéraziiuje, Ze daf z prijmu nie je
na eurépskej urovni plne harmonizovanou dafou, na rozdiel od dane z pridanej hodnoty. Smernica
Rady 2006/112/ES zo dna 28. novembra 2006 o spoloénom systéme dane z pridanej hodnoty (dalej
len ,Smernica o DPH*) neupravuje a ani sa nevztahuje na problematiku dane z prijmov (a contrario
¢l. 1 a &l. 2 Smernice o DPH). Preto rozhodovacia ¢innost Sudneho dvora Eurépskej Unie tykajuca sa
Smernice o DPH nie je uplatnitefna v oblasti rozhodovania o dani z prijmov. Kasa¢ny sud preto vec
neposudzoval v kontexte uznesenia Sudneho dvora EU vo veci C-610/19 Vikingo, ktoré tvorilo podstatnu
argumentacnu Cast' pre posudenie veci stazovatela pri narokoch na odpocitanie dane z pridanej
hodnoty, v ktorych kasacny sud preskiumavané rozhodnutia vratil sprdvcovi dane na dalSie konanie
(napr. rozsudok NajvysSieho spravneho sudu SR sp. zn. 3Sfk/46/2022 zo dha 24.08.2023, rozsudok
Najvyssieho spravneho sudu SR sp. zn. 2Sfk/122/2022 zo dfia 31.07.2023, rozsudok NajvysSieho
spravneho sudu SR sp. zn. 3Sfk/98/2022 zo dfia 24.08.2023). Zaroven z tohto dévodu kasacny sud
nevyhodnotil ako nespravne pravne posudenie, ak spravca dane nekvalifikoval vec ako danovy podvod,
ked tomuto sa primarne venuje judikatira Sudneho dvora Eurdpskej unie pri dani z pridanej hodnoty.*

44. Pozornosti kasacného sudu neunikla ani skuto€nost, Ze vo veci identickych ucastnikov konania, ako
obdobného predmetu konania vo vztahu k dani z prijmov za zdafiovacie obdobie rok 2017, bol vyhlaseny
rozsudok Najvys8ieho spravneho sudu SR sp. zn. 4Sfk/93/2022 zo dria 20. septembra 2023, ked
kasacny sud rozhodol o zamietnuti kasacnej staznosti. V uvedenom pripade v8ak zachyteny skutkovy
stav vychadzal z odliSnej dafovej kontroly zaviSenej odliSnym protokolom. Naopak skutkové okolnosti
z dévodu rovnakého protokolu boli obdobne suladné s rozsudkom NajvySsieho spravneho sudu sp. zn.
2Sfk/1/2022 zo diia 26. juna 2024. Preto kasalny sud argumentaéne postupoval aj v intenciach daného
rozhodnutia rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

45. Kasacny sud zaroven zdéraziiuje, Ze nepokladal za podstatné a ucelné venovat blizSiu pozornost
namietke otazky deklarovaného dodavatela ako aj pochybnostiam, ktoré dariové organy v tomto
smere vznasali. Pred posudenim tejto otazky, kasaény sud venoval pozornost namietke staZovatela
proti vyhodnoteniu jednotlivych vykonanych dékazov (najma svedeckej vypovede Ing. Minarika) a
odévodneniu prislusnych avah, pricom zavery, i tovar dodali dodavatelia uvedeni na fakturach,
povazoval za predCasné. Bude preto Ulohou zalovaného a spravneho sudu na zaklade riadne
vykonaného dokazovania prijat opatovne zaver aj k tejto otazke.

46. Uvahy zalovaného, ktorymi v podstate Uplne poprel dékazni hodnotu dékazov predlozenych
stazovatelom neboli samy o sebe udrzatelné. Nie je mozné vyvracat nekontaktnostou deklarovanych
dodavatelov hodnovernost’ skuto€nosti, ktoré urcity darovy subjekt preukazuje. V tomto smere sa da
povedat, Ze namiesto komplexného vyhodnotenia dbkaznej situacie Zalovany v podstate len poprel
niektoré dékazy na prospech stazovatela a urcil si v rozpore s § 24 ods. 4 Darnového poriadku vlastné
naroky na to, akymi prostriedkami sa musia rozhodujuce skutoCnosti preukazat. Kasacny sud sa
s tymto postupom organov verejnej spravy nemohol stotoZnit. Absencia adekvatneho odévodnenia,
preCo organy verejnej spravy dospeli k zaveru, Ze tieto dékazy su vo veci bezpredmetné, dopada na
zdkonnost rozhodnutia. V okolnostiach veci boli jednotlivé dékazy (listiny a svedectva) vyhodnotené v
podstate tak, ako by vébec ani neslo o dékazy. Ak je jednotlivy vykonany dbkaz v rozpore so zasadami
volného hodnotenia dékazov vyhodnoteny nespravne &i protikladne s jeho skutoénym obsahom, je



spochybnitelné, podla okolnosti konkrétnej veci, aj komplexné vyhodnotenie dokazov v ich vzajomnej
suvislosti. Nasledne ma takéto pochybenie potencidl v sudenej veci ovplyvnit zaver, &i naozaj z
vykonanych dékazov plynie alebo neplynie, spinenie podmienky preukazatelnosti vynaloZenia dafiového
vydavku.

47. Danové organy su preto povinné pre udrzatelnost prijatych zaverov preukazat, Ze o
tvrdeniach dafiového subjektu existuju natolko zavazné pochybnosti, ktoré ich €inia nedéveryhodnymi,
nespravnymi alebo neupinymi. Nie kazda pochybnost na strane finanénych organov bude disponovat’
pozadovanou intenzitou (v danom pripade nekontaktnost deklarovanych dodavatelov, ktori nepreukéazali
pravdivost stazovatelovych tvrdeni a dokladov) na to, aby dbkazné bremeno opatovne preslo na stranu
dafiového subjektu. Pokial v8ak darfiové organy unesu dbkazné bremeno v tomto smere, bude na
dafiovom subjekte, aby aj napriek vytykanym pochybnostiam ustal a podporil svoje pévodné tvrdenia,
alebo aby ich pod tarchou tychto pochybnosti korigoval.

VI. Zavereéné zhodnotenie a odévodnenie rozsudku v ¢asti trov

50. Sumarizujuc vysSie uvedené skuto¢nosti dospel kasacny sud k tomu zaveru, ze napadnuty rozsudok
spravneho sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP), a
nedostatoéného oddvodnenia (nepreskumatelnost’ rozhodnutia) (§ 440 ods. 1 pism. f/ SSP), podla
zisteni kasa¢ného sudu trpi napadnuté rozhodnutie Zalovaného rovnakymi vadami (§ 191 ods. 1 pism.
c) ad) SSP). KedZe spravny sud Zalobu staZovatela zamietol, kasa&ny sud postupom podla § 462 ods.
2 SSP a § 191 ods. 1 pism. ¢/ a d/ SSP rozhodol spésobom, ktory je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

51. Zalovany bude pri svojom dalSom konani a rozhodovani vo veci viazany pravnym né&zorom
vyslovenym v tomto rozsudku a bude musiet’ zvaZzit, ¢i je na zaklade zisteného skutkového stavu
udrzatefny zaver o nesplneni podmienok pre uznanie danového vydavku zo strany stazovatefa.
Takyto zaver bude mozné prijat’ az po ustaleni skutkového stavu, na zaklade riadneho vyhodnoteného
dokazovania Zalovanym.

52. O néroku na nahradu trov konania rozhodol kasacny sud podfa § 467 ods. 2 v spojeni s § 167
ods. 1 SSP tak, Zze plne uspeSnému zalobcovi/staZzovatelovi priznal narok na Uplnd nahradu trov
kasacného konania, ako aj trov konania pred spravnym sudom (§ 175 ods. 1 SSP). O vyske nahrady trov
konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

53. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0
(§ 463 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



