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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu Mgr. Kristiny
Babiakovej (sudkyna spravodajkyna), zo sudkyne JUDr. Anity Filovej a sudcu JUDr. Rastislava Dlugosa,
PhD. v pravnej veci zalobcu: P. S., nar. X. D. XXXX, trvale bytom C. X, H., pravne zastupeného
advokatom: JUDr. Ladislav Csakd, so sidlom Hviezdoslavova ¢. 4, Rozfava, proti Zalovanému:
Generalny Stab ozbrojenych sil Slovenskej republiky, so sidlom Kutuzovova €. 8, Bratislava, v konani o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného &. KaGS-25-47/2019-PravO zo diia 13. augusta 2019,
konajuc o kasacnej staznosti Zalovaného proti rozsudku Spravneho sudu v Banskej Bystrici €. k. 5 S
6/2023-51 zo dfia 7. septembra 2023, takto

rozhodol:

I. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky kasaénu staznost zamieta.
Il. Zalobcovi voci Zalovanému priznava pravo na uplnd nahradu dévodne vynalozenych trov kasaéného
konania.

odovodnenie:

I. Priebeh administrativneho konania

1. Zalobca bol dfia 20. maja 2018 uréeny do zmeny (na vykon sluzby) vojenského Utvaru ako 1. pomocnik
dozorového vchodu, kde sluzobny €as rannej zmeny bol stanoveny v dobe od 06:00 do 20:00 hod.
V dany defi sa preto Zalobca nachadzal v objekte Praporu radiacnej, chemickej a biologickej ochrany
Roziava (dalej len ,PRCHBO") v ¢ase 07:33 hod., kde mu bola prislusnikmi Obvodného oddelenia
Policajného zboru v RozZnave vykonana dychova skuska na pritomnost alkoholu v dychu. Touto mu bola
namerana hodnota 1,02 promile alkoholu a pri opakovanej dychovej skuske na pritomnost alkoholu v
dychu v &ase 07:50 hod. bola namerana hodnota 0,98 promile. Po prichode Vojenskej policie Rozfhava
bol menovany opatovne podrobeny vykonaniu dychovej skusky na pritomnost alkoholu v dychu, kde mu
bola v Ease 08:38 hod. namerana hodnota alkoholu v dychu 1,02 promile, pri daldej dychovej skuske o
09:10 hod. hodnota 1,02 promile a pri poslednej opakovanej skuske o 09:42 hod. hodnota 0,87 promile.
Zalobca mal na vysvetlenie predmetnej situacie uviest, Ze diia 19. maja 2018 bol na rodinnej oslave v
obci PlesSivec, kde pozival alkohol (vodku 40 % v mnoZstve asi 0,5 litra). Na oslave mal byt do 24:00
hod. a hned na to iSiel spat. O tom, Ze nasledujuci def ma nastupit’ do sluzby, vedel.

2. Z dbévodu, Ze Zalobca bol podozrivy z naplnenia skutkovej podstaty trestného &inu vyhybania sa
sluzobnému ukonu alebo vykonu vojenskej sluzby podla § 401 ods. 1 zakona &. 300/2005 Z. z.
Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Trestny zakon“) bola predmetna vec odstupena
na Vojensku policiu, Oddelenie odhafovania a dokumentovania trestnej €innosti PreSov. Uznesenim
Vojenskej policie CVS: VPTN-25/0dV-V-2018 zo diia 18. juna 2018 bolo vodi zalobcovi vznesené
obvinenie za precin vyhybania sa sluzobnému ukonu alebo vykonu vojenskej sluzby podla § 401 ods.
1 Trestného z&kona na podklade skutkovych okolnosti uvedenych v bode 1.

3. Uznesenim  Vojenskej policie,  oddelenia  policajnpého  vykonu Presov CVS: VP-1/
OPV-P0O-2018 zo diia 26. februara 2019 bola vec postupena velitelovi Vojenského Utvaru 7945 Rozhava



na disciplinarne konanie, kedze vysledky skrateného vysetrovania preukazovali, Ze neSlo o trestny &in,
ale iSlo o skutok, ktory by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani. Spis bol fakticky postupeny
podanim zo dria 18. marca 2019 (doruceny dfia 20. marca 2019).

4. Dna 1. aprila 2019 bol riaditelovi personalneho Uradu ozbrojenych sil Slovenskej republiky (dalej len
~prvostupfovy organ“) doru€eny navrh na prepustenie Zalobcu zo sluzobného pomeru podfla § 83 ods.
1 pism. c) v spojeni s § 134 ods. 2 pism. b) zakona €. 281/2015 Z. z. o &tatnej sluzbe profesionalnych
vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o $tatnej sluzbe profesionalnych
vojakov*) z dévodu, Ze Zalobca diia 20. maja 2018 porusil zakladnu povinnost’ profesionalneho vojaka
tym, Ze nastupil v sluzobnom &ase na vykon Statnej sluzby pod vplyvom alkoholu.

5. Sucastou priloh navrhu (v rdmci spisu z trestného konania) bola aj képia €asti Knihy kontrol na poZitie
alkoholickych napojov Vojenského utvaru 7945 Roznava (zo diia 13. marca 2018, pocet listov 49), kde
bola uvedené kontrola Zalobcu na pozitie alkoholickych napojov uskutoénend dha 20. maja 2018 s
pozitivnym vysledkom (1,55 promile) s podpisom Zalobcu ako aj kontrolujuceho zamestnanca - P.. E..
E. A, H.

6. Prvostupfovy organ oznamil Zalobcovi za¢atie konania o prepusteni zo sluzobného pomeru dia 9.
aprila 2019 a ur€il mu lehotu 3 pracovnych dni na vyjadrenie sa ku konaniu. Predmetnu lehotu na zaklade
Ziadosti zalobcu predizil prvostupriovy organ do 15. maja 2019, o dom bol Zalobca upovedomeny dia
3. maja 2019.

7. Podanim zo dfia 14. maja 2019 (doru¢enym dfia 16. maja 2019) oznamil Zalobca prvostupfiovému
organu, Ze si zvolil pravneho zastupcu a poziadal o nahliadnutie do administrativheho spisu za u¢elom
vyjadrenia na def 23. maja 2019.

8. Prvostupriovy organ vydal dfia 16. maja 2019 personalny rozkaz €. 3637 (dalej len ,prvostupriové
rozhodnutie®), ktorym podla § 83 ods. 1 pism. c) v spojeni s § 134 ods. 2 pism. b) zakona o Statnej sluzbe
profesionalnych vojakov prepustil Zalobcu zo sluzobného pomeru profesionalneho vojaka v do€asne;j
Statnej sluzbe z dovodu, Ze porusil zadkladnu povinnost’ profesionalneho vojaka, a to tym, Ze dria 20.
maja 2018 nastupil v sluzobnom &ase na vykon Statnej sluzby pod vplyvom alkoholu.

9. V ramci odvolacieho konania bol zabezpeceny podklad ,Sprava o udalosti“ €. Prchbo-70-63/2018
zo diia 20. maja 2018, Vojensky utvar 7945 Rozhava. Z predmetnej spravy vyplyva, Ze dia 20. maja
2018 mal Zalobca meSkat na nastup do sluzby a priSiel az o 07:05 hod. Pred vydanim zbrane sa
Zalobca podrobil kontrole na alkohol s pozitivnym vysledkom 1,55 promile. Nasledne P.. E.. E. A, H..
privolal Vojensku policiu Tren€in a o situacii informoval velitela itvaru PRCHBO. Na Ziadost' vojenske;j
policie boli privolani prislusnici Policajného zboru Slovenskej republiky k vykonaniu skusky na alkohol
certifikovanymi zariadeniami v €ase 07:25 hod. Udalost bola hlasena dfia 20. maja 2018 o 07:17 hod.
P.. E.. E. A. Vojenskej policii Trengin, D 1. mechanizovanej brigddy Pozemnych sil Ozbrojenych sil
Slovenskej republiky, velitefovi utvaru PRCHBO, $tatnej policii a NPC PRCHBO.

10. Zalovany listom zo dfia 18. juna 2019 vyzval Zalobcu na vyjadrenie sa k podkladom odvolacieho
rozhodnutia v lehote 5 pracovnych dni od doruéenia vyzvy. Zalobca, prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu, dna 1. jula 2019 poziadal o nahliadanie do spisu, resp. 0 oznamenie miesta a ¢asu nahliadnutia
do spisu.

11. Dia 31. jula 2019 kontaktoval povereny zamestnanec Zalovaného pravneho zastupcu Zalobcu (po
predchadzajucej dohode) telefonicky, za u¢elom dohody terminu vykonania nahliadnutia do spisu. Ten s
ohladom na pracovnu a ¢asovu zaneprazdnenost na poziadavke nahliadnutia do spisu netrval (Uradny
zaznam zo dna 31. jula 2019).

12. Zalovany rozhodnutim nadelnika Generalneho $tabu ozbrojenych sil Slovenskej republiky &.:
KaGS-25-47/2019-PravO zo dfia 13. augusta 2019 (dalej len ,rozhodnutie Zalovaného) zamietol
odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupriové rozhodnutie. Zalovany mal z pisomnych podkladov viaZucich
sa k veci za preukazané, Ze diia 20. maja 2018 doslo zo strany Zalobcu k protipravnemu konaniu, ked
nastupil do sluzby (teda pri vykone Statnej sluzby) pod vplyvom alkoholu. Tymto konanim sa Zalobca
dopustil porusenia povinnosti profesionalneho vojaka podla § 83 ods. 1 pism. c¢) v spojeni s § 134 ods.
2 pism. b) zadkona o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov.

13. K namietkam Zalobcu Zalovany uviedol, Ze navrh na prepustenie Zalobcu bol spracovany velitefom
Utvaru dia 26. marca 2019 a diia 1. aprila 2019 bol predlozeny riaditelovi personalneho turadu. Navrh bol
spracovany po doruceni registratirneho zaznamu Vojenskej policie - ,voj. 2. st. P. S. pre€in vyhybania
sa sluzobného ukonu alebo vykonu vojenskej sluzby podla § 401 ods. 1 trestného zakona - zaslanie
spisového materialu* CVS: VP-1/0VP-PO-2018 diia 20. marca 2019. Tymto diiom sa velitel Gtvaru v
zmysle § 93 ods. 1 pism. b) zakona o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov dozvedel o dévode na
skoné&enie sluzobného pomeru so Zzalobcom. Navrh bol preto podany v zakonnej lehote. Do 20. marca
2019 mal podfa Zalovaného velitel informacie len o tom, Ze Zzalobca pozil alkoholické napoje a na vykon



sluzby nastupil pod vplyvom alkoholu a poznal vysledky dychovych skuSok. Nemal vSak vedomost o
vysledku znaleckého dokazovania v tresthom konani, ktorym znalec vyvrétil tvrdenia Zalobcu o tom,
Ze alkohol pred nastupom do sluzby nekonzumoval a k jeho zisteniu do$lo po poziti liekov. Teda az
zo zaveru znaleckého dokazovania podla zalovaného bolo definitivne ustalené, Zze vznikol dévod na
prepustenie zalobcu zo sluzobného pomeru. Podla nazoru zalovaného velitel utvaru neméze konat
len na zaklade akéhokolvek podozrenia, ze doSlo k naplneniu dévodu na prepustenie zo sluzobného
pomeru, ale len vtedy, ak su tieto dovody aj riadne zistené a preukazané.

14. K nahliadnutiu do spisu Zalovany uviedol, Zze dfia 31. jula 2019 bol pravny zastupca Zalobcu
telefonicky kontaktovany Zalovanym s moznostou oboznamenia sa so spisom v odvolacom konani,
av8ak tento uviedol, Ze sa nachadza na dovolenke mimo Uzemia Slovenskej republiky a nahliadnutie
do spisu nevyuZije.

Il. Priebeh konania pred spravnym sudom a jeho rozhodnutie

15. Proti rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca spravnu Zalobu na Krajsky sud v Ziline, ktorou Ziadal
rozhodnutie Zalovaného zrusit a vec vratit na dalSie konanie. Zalobca namietal, Ze prvostupriovy organ
mu odoprel pristup k jeho procesnym pravam, ked mu neumoznil nahliadat do spisu pred vydanim
prvostupfiového rozhodnutia. Aktivita Zalovaného k zhojeniu tejto vady bola podla nazoru Zalobcu
nepripustna, kedZe prisla az po vydani prvostupfiového rozhodnutia, a to navySe v ¢ase dovolenky
nim zvoleného pravneho zastupcu. Zalobca tiez zastava nazor, Zze o dévode na prepustenie Zalobcu
podla § 83 ods. 1 pism. c) v spojeni s § 134 ods. 2 pism. b) zakona o Statnej sluzbe profesionalnych
vojakov sa velitel Zalobcu dozvedel diia 20. maja 2018. Od tohto dia plynula prislusnému organu
lehota 30 dni podla § 93 ods. 1 pism. b) zakona o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov na podanie
navrhu na prepustenie Zalobcu zo sluzobného pomeru, ktoru v3ak velitel Utvaru Zalobcu nevyuzil. Navrh
bol podany az dfia 1. aprila 2019. Znalecky posudok vyhotoveny v trestnom konani je podla nazoru
Zalobcu irelevantny. Hoci v predmetnej veci prebiehali paralelne dve konania - trestné a spravne, tieto
dve konania sa neovplyviuju. Poukazoval tiez na skuto€nost, Ze v €ase vykonania dychovej skusky sa
Zalobca k pozitiu alkoholu priznal a vo vztahu k velitelovi Utvaru sa nebranil argumentaciou o poziti lieku,
ktory mohol ovplyvnit vysledky dychovej skusky.

16. Krajsky sud v Ziline rozsudkom &. k. 30S/134/2019-109 zo diia 24. novembra 2020 zrusil rozhodnutie
Zalovaného a vec mu vratil na dalSie konanie. Najvy3Si spravny sud Slovenskej republiky rozsudkom
sp. zn. 5 Asan 5/2021 zo dna 31. maja 2023 zrusil predchadzajuci rozsudok Krajského sudu v Ziline a
vec mu vratil na dalSie konanie.

17. V dal$om konani pravny nastupca Krajského sudu v Ziline v oblasti spravneho sudnictva - Spravny
sud v Banskej Bystrici (dalej len ,spravny sud“) rozsudkom &. k. 5 S 6/2023-51 zo diia 7. septembra
2023 (dalej len ,napadnuty rozsudok® alebo ,rozsudok spravneho sudu®) opatovne zrusil rozhodnutie
Zalovaného a vec mu vratil na dalSie konanie.

18. Vyjadrenim zo dha 7. augusta 2023 Zalovany namietal, v rozpore s kasatne zavaznym pravnym
nazorom NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky, Ze v danej veci nejde o vec spravneho
trestania a v struénosti uviedol, Ze povazuje za spravny predchadzajuci rozsudok Krajského stdu v Ziline
a navrh na prepustenie zalobcu bol vypracovany vé&as.

19. Spravny sud, suc viazany kasaCne zavaznym pravnym nazorom NajvySSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5 Asan 5/2021 zo dia 31. maja 2023, konstatoval, Ze rozhodnutie
Zalovaného ako aj prvostupriové rozhodnutie maju vSetky zakonné naleZitosti, ako nedévodnu uznal aj
namietku Zalobcu tykajucu sa poruSenia jeho prava na nahliadnutie do spisu a prava vyjadrit sa pred
vydanim rozhodnutia.

20. Na druhej strane v3ak ako dévodnu uznal spravny sud namietku Zalobcu, Ze navrh na prepustenie
profesionalneho vojaka bol v predmetnej veci podany po uplynuti 30-dfiovej lehoty podla § 93 ods. 1
pism. b) zakona o $tatnej sluzbe profesionalnych vojakov v zneni u€innom do 31. decembra 2019. Velitef
prislusného vojenského utvaru totiz uz dia 20. maja 2018 mal vedomost o tom, ze Zalobca nastupil
do sluzby pod vplyvom alkoholu. Mal tiez k dispozicii rozpis zmien profesionalnych vojakov, vratane
Zalobcu, mal k dispozicii vysledky skusky Zalobcu na alkohol. Mal teda drfia 20. maja 2018 k dispozicii
vietky informacie potrebné pre spracovanie kvalifikovaného navrhu. Ak velitel prisludného vojenského
utvaru spracoval predmetny navrh podfa § 93 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 83 ods. 1 pism. c) a v spojeni s
§ 134 ods. 2 pism. b) zadkona o &tatnej sluzbe profesionalnych vojakov v zneni t€innom do 31. decembra
2019 az dna 26. marca 2019 a tento predlozil dia 1. aprila 2019, prekrogil zakonnu lehotu.

21. Spravny sud tiez poukazal na skutognost, Ze v predmetnej veci ide o vec spravneho trestania, pri¢om
od 1. januara 2023 (pocas konania spravneho sudu) nadobudla u€innost novela zakona o Statnej sluzbe
profesionalnych vojakov v €asti dévodu prepustenia zo sluzobného pomeru podla § 83 ods. 1 pism.
c) v spojeni s § 134 ods. 2 pism. b) predmetného zakona. Zatial ¢o podla pravnej Upravy ucinnej v



Case rozhodnutia Zalovaného bolo dévodom prepustenia profesionalneho vojaka to, Ze tento nastupil v
sluzobnom &ase na vykon Statnej sluzby pod vplyvom alkoholu (hoci len prvy raz), podfa novej pravnej
Upravy je potrebné, aby tak urobil opakovane (aspori 2x). Zohladfiujuc zmenu pravnej Upravy k lepSiemu
(v prospech pachatela) v spravnom sudnom konani ex lege, identifikoval spravny sud dalSi dévod na
zruSenie rozhodnutia Zalovaného.

lll. Kasa&na staznost a priebeh konania na kasacnom sude

22. Proti napadnutému rozsudku spravneho sudu podal Zalovany - staZovatel kasaénu staznost z
dovodov podla § 440 ods. 1 pism. f) a g) zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len
,SSP*). Ziadal zrusit napadnuty rozsudok a vec vratit spravnemu stdu na dal$ie konanie.

23. Podla nazoru staZovatela v predmetnej veci nejde o vec spravneho trestania. Podla nazoru
staZovatela je potrebné rozliSovat' medzi disciplinarnym konanim podla § 141 a nasl. zakona o Statnej
sluzbe profesionalnych vojakov a konanim o prepustenie profesionalneho vojaka podla § 83 a nasl.
zakona o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov. Nejde o systematicky (z hladiska zdkonného &lenenia)
rovnaké konania. V konani o prepustenie profesionalneho vojaka Zalobca nevystupuje ako osoba
zodpovedna zo spachania disciplinarneho previnenia a nie je mu ukladané disciplinarne opatrenie. Ide
o realizaciu zakonného personalneho opatrenia vo forme prepustenia. Z hladiska porovnania ide o
obdobu okamzitého skonéenia pracovného pomeru podla predpisov civilného prava, kde je aplikacia
trestnych zasad vylucena. Ukon&enie sluzobného pomeru bolo v predmetnej veci realizované ako
ddsledok porusenia sluzobnej discipliny zo strany Zalobcu.

24. KedZe v predmetnej veci nejde o konanie vo veciach spravneho trestania, nemohol ani spravny sud
(aplikujuc zasady spravneho trestania) zohfadnit zmenu pravnej Gpravy v prospech Zalobcu v sidnom
konani.

25. Stazovatel poukazal aj na aktualne vedené konanie velkého senatu pod sp. zn. 1 SVs 2/2022 a
konstatoval, Ze rozhodovacia &innost kasa¢ného sudu z hladiska aplikacie zasady lex posterior mitius
nie je jednotna, napriek tomu kasacne zavazny pravny nazor NajvysSieho spravneho sudu Slovenske;j
republiky v tejto veci uklada Zalovanému tuto zasadu aplikovat.

26. Stazovatel namietal aj pravny nazor tykajuci sa oneskoreného spracovania a podania navrhu na
prepustenie zo sluzobného pomeru. Tento méze byt spracovany a podany az vtedy, ak je dostatone
preukazané naplnenie dévodov na prepustenie zo sluzobného pomeru. Stazovatel poukazal na
rozhodnutie Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Asan 4/2021 zo drfia 16. juna 2021, v
ktorom tento dospel k nazoru, Ze zdkonna lehota na spracovanie a podanie navrhu zacala plynut az
po doru€eni podkladov z trestného konania (znaleckého posudku), ktorym doSlo k vysporiadaniu sa s
argumentaciou profesionalneho vojka ohladom toho, Ze do sluzby nenastupil pod vplyvom alkoholu, ale
pozil pred nastupom do sluzby lieky suvisiace s jeho zdravotnym stavom. Aj v predmetnej veci preto
podla stazovatela mohla zacat plynut zakonna lehota na spracovanie a podanie navrhu az vtedy, ked
prisludny organ obdrzal spisovy material z trestného konania a znalecky posudok, Ze vysledok dychove;j
skusky nebol dosledkom poZitia liekov Zalobcom. O tychto skuto&nostiach sa velitel dozvedel dfia 20.
marca 2019, diia 26. marca 2019 spracoval navrh na prepustenie Zalobcu, ktory podal v zakonnej lehote
dnia 1. aprila 2019.

27. Z hladiska procesnych vad staZovatel namieta, Ze v liste zo dfia 5. novembra 2020 Ziadal o
nariadenie pojednavania vo veci, resp. nesuhlasil s upustenim od nariadenia pojednavania. Toto sa
uskutoénilo diia 24. novembra 2020, pritom pojednavanie uskutoénil Krajsky sud v Ziline vo veci sp.
zn. 30 S 134/2019, av8ak po vrateni veci na dalSie konanie spravny sud pojednavanie nenariadil, a
teda porusil ustanovenie § 107 ods. 1 SSP. Spravny sud sa ani riadne nevysporiadal s argumentami
Zalovaného uvedenymi v jeho vyjadreni zo dia 7. augusta 2023.

28. Ku kasacnej staznosti sa vyjadril aj Zalobca, ktory v podstatnom povazoval argumentaciu staZovatela
za nepresvedcivu. Akcentoval spravnost zaverov spravneho sudu ako aj kasa¢ného sudu. Zdéraznil, Ze
aj predchadzajici rozsudok Krajského stdu v Ziline mu v predmetnej veci dal za pravdu.

29. Po predlozeni veci kasatnému sudu dna 22. decembra 2023 bola tato pridelena senatu 6 S
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. 6 Ssk 170/2023. KedZe v3ak (i) senat 3
S uz v predmetnej veci rozhodoval rozhodnutim sp. zn. 5 Asan 5/2021 zo dfia 31. maja 2023 v zloZeni
Magr. Kristina Babiakova (sudkyria spravodajkyia), JUDr. Katarina Benczova a JUDr. Zuzana Sabova,
PhD. (vec vratil spravnemu sudu na dalSie konanie) a (ii) dna 1. juna 2023 nadobudol ucinnost rozvrh
prace Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky na rok 2023 v zneni opatrenia €. 5 (dalej len
,rozvrh prace“), ktorym doslo k zmene senatu 3 S tak, Ze sudkyha Mgr. Kristina Babiakova bola z tohto
vyfata a zaradena do senatu 8 S, zakonnym senatom na rozhodnutie veci bol v sulade s § 14 pism. E, F
a G pism. a) druhej €asti rozvrhu prace v prisluShom zneni senat 8 S. Vec bola preto postupom podfa §



7 pism. C prvej Casti rozvrhu prace v prislusnom zneni zapisana dnia 31. januara 2024 senatu 8S, ktory
0 nej rozhodol v zloZzeni uvedenom v zahlavi tohto rozsudku.

IV. Posudenie kasacného sudu

30. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni, Ze
kasatna staznost stazovatela bola podana v&as (§ 443 ods. 1 SSP), opravnenou osobou (§ 442 ods.
1 SSP) a je pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), preskumal napadnuty rozsudok spravneho sudu spolu s
konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze kasaéna staznost nie je dévodna.

31. Kasacny sud v suvislosti s podanou kasacnou staznostou kon$tatuje, Ze spravny sud zrusil
rozhodnutie Zalovaného na zaklade dvoch rovnocennych dévodov (i) oneskorené spracovanie a podanie
navrhu na prepustenie Zalobcu v rozpore so zakonom a (i) zmena pravnej Upravy k lepSiemu (v prospech
Zalobcu). Kasacny sud dava do pozornosti, ze kazdy z tychto dévodov predstavuje sdam o sebe dévod
na zruSenie rozhodnutia Zalovaného.

32. Co sa tyka v&asnosti spracovania a podania navrhu na prepustenie Zalobcu kasagny sid uz v
rozhodnuti sp. zn. 5 Asan 5/2021 zo dfia 31. maja 2023, ktory bol pre vec kasane zavazny, uviedol:
»99. V suvislosti s dovodom prepustenia podfa § 83 ods. 1 pism. c¢) v spojeni s § 134 ods. 2 pism. b)
z&kona o $tatnej sluzbe profesionalnych vojakov v zneni u€innom do 31. decembra 2019 kasacny sud
uvadza, Ze tento spociva v tom, Ze profesionalny vojak nastupil v sluzobnom &ase na vykon Statnej
sluzby pod vplyvom alkoholu, ¢im porusil svoju zakonnu povinnost. Pokial preto velitel' Utvaru ziska
informacie a dékazy o tom, Ze profesionalny vojak nastupil do sluzby v sluzobnom ¢ase pod vplyvom
alkoholu, ma dostatok informacii pre spisanie navrhu podla § 93 ods. 1 pism. b) zakona o Statnej sluzbe
profesionalnych vojakov v zneni u¢innom do 31. decembra 2019.

56. V predmetnej veci dava kasaény sud do pozornosti, Ze uz diia 20. maja 2018 ziskal velitel prisluSného
utvaru vedomost o skuto€nosti, Ze Zalobca nastupil do sluzby pod vplyvom alkoholu (bod 9 tohto
rozsudku). Velitel utvaru mal tiez k dispozicii rozpis zmien/sluzieb profesionalnych vojakov (vratane
zmeny zalobcu dna 20. maja 2018), mal tiez k dispozicii pozitivne vysledky skusky na alkohol dfia 20.
maja 2018 vo vykone sluzby, ktoré sam zalobca potvrdil (bod 5 tohto rozsudku). To, Ze tieto informacie
mal velitel dtvaru k dispozicii uz dha 20. maja 2018 vyplyva aj priamo z rozhodnutia Zalovaného (bod
13 tohto rozsudku).

57. Kasacny sud je preto toho nazoru, Ze velitel Utvaru ziskal dostatok informacii pre spracovanie navrhu
na prepustenie Zalobcu zo Statnej sluzby z dévodu podfa § 83 ods. 1 pism. c¢) v spojeni s § 134 ods.
2 pism. b) zédkona o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov v zneni u€innom do 31. decembra 2019 uz
dria 20. maja 2018. Pokial preto velitel utvaru spracoval navrh podla § 93 ods. 1 pism. b) v spojeni s
§ 83 ods. 1 pism. c) v spojeni s § 134 ods. 2 pism. b) zakona o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov
v zneni uc¢innom do 31. decembra 2019 az dna 26. marca 2019 a tento navrh predlozil dha 1. aprila
2019, prekrogil zakonnu 30 dnovu lehotu.

58. Ak staZovatel poukazoval na skuto€nost, Ze az v trestnom konani (znaleckym dokazovanim) sa
ustalilo, Ze Zalobca bol dnia 20. maja 2018 pod vplyvom alkoholu a nie pod vplyvom liekov, s tymto
tvrdenim sa kasaény sud nestotozfiuje. V administrativnom spise nie je obsiahnuté ani jedna listina, ktora
by potvrdzovala to, Ze Zalobca sa vo vztahu k velitelovi Utvaru ¢&i kontrolujicemu zamestnancovi utvaru
branil argumentaciou, Ze nepoZil alkoholické napoje. Prave naopak, svoju chybu si Zzalobca priznal.
Argumentaciu o uZziti liekov Zalobca vzniesol az v tresthom konani, ktoré v3ak neviedol velitel utvaru a
prebiehalo nezavisle od velitela Utvaru. Tato argumentacia vznesena v samostatnom trestnom konani
zo strany Zalobcu preto nemohla spdsobit’ odloZenie plynutia lehoty podla § 93 ods. 1 pism. b) zakona
o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov v zneni i€innom do 31. decembra 2019 vo vztahu k velitelovi
utvaru Zalobcu, a to do ukoné&enia trestného konania v danej veci.”

33. Kasacny sud konStatuje, Ze stazovatel vo svojej kasatnej staznosti nespochybnil Ziadne zo
skutkovych tvrdeni kasacného sudu, ktoré uviedol vo svojom predchadzajucom rozhodnuti. Kasacny
sud preto na tychto svojich zaveroch nadalej trva a na tieto odkazuje.

34. Pokial staZovatel poukazoval na rozhodnutie Najvy3$8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6
Asan 4/2021 zo dna 16. juna 2021, toto na prejednavanu vec nie je z dévodu skutkovych odliSnosti
aplikovatelné. Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 6 Asan 4/2021 uznal argumentéciu
Zalovaného, Ze v predmetnej veci mozno zaciatok plynutia lehoty na spracovanie a podanie navrhu na
prepustenie profesionalneho vojaka odvodzovat od doru€enia spisu z trestného konania, v ktorom bol
obsiahnuty znalecky posudok, ktorym bola vyvratena procesna obrana dotknutého vojaka spocivajuca
v tom, Ze nepozil alkohol, ale pozil lieky, ktoré mali vplyv na vysledok dychovej skusky. Ako uz
vSak kasacny sud uviedol vo svojom predchadzajucom zruSujucom rozhodnuti, Zalobca v predmetnej
veci svoj skutok pred nadriadenym nepopieral, uznal svoju chybu a priznal pozZitie alkoholu. Ani
v spravnom konani zalobca pozitie alkoholickych napojov nepopieral. Tuto skutonost staZovatel



nespochybnil ani vo svojej kasagnej staznosti. V predmetnej veci preto nebol Ziadny dévod, aby
velitel prislusného utvaru ,vy&kaval* so spracovanim a podanim navrhu na prepustenie Zalobcu az do
ukonéenia sporného trestného konania, kedZe toto z hfadiska argumentécie Zzalobcu vo vztahu k jeho
nadriadenym nezohravalo Ziadnu rolu. Kasa¢na staznost staZovatela je preto v tejto Casti nedévodna.
35. Pokial stazovatel spochybriuje, Ze predmetna vec je vecou spravneho trestania, kasa¢ny sud
(rovnako ako tak urobil vo svojom predchadzajucom rozhodnuti) poukazuje na svoju ustalenu
rozhodovaciu &innost, ktora veci tykajuce sa prepustenia profesionalnych vojakov zo sluzobného
pomeru pod kategériu spravneho trestania zaraduje. Ide najma o rozhodnutia Najvyssieho spravneho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10S2k/14/2020 zo dia 24. februara 2022, bod 17, sp. zn. 2Asan/3/2020
zo drfia 16. decembra 2021, ale aj rozhodnutie NajvyS$3ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5Asan/20/2020 zo diia 25. januara 2021 a iné. Kasa&ny sud nevidi v argumentacii staZzovatela Ziadny
dovod na odchylenie sa od tejto ustalenej rozhodovacej €innosti a na tuto aj v plnom rozsahu odkazuje.
36. Na zaveroch kasaCného sudu vyjadrenych v predchadzajucom rozhodnuti, ohfadom potreby
aplikacie zasady lex posterior mitius, ni€ nemeni ani staZzovatelom akcentované konanie velkého senatu
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 SVs 2/2022. Kasacny sud nespochybriuje,
Ze medzi jeho jednotlivymi senatmi nepanuje zhoda ohfadom potreby zohladnenia zmeny v pravnej
Uprave vo veciach spravneho trestania, ak tato nastala v kasacnom konani (v konani o preskimanie
pravoplatného rozsudku spravneho sudu) a ma byt aj kasaénym sidom (ako jediny dévod zruSenia)
zohladnena. V tomto smere prave prebieha aj konanie velkého senatu.

37. Na rozdiel od zmien pravnej Upravy v kasaCnom konani a ich zohladfovania, v pripade zmien v
pravnej Uprave, ktoré sa dotykaju prebiehajuceho konania pred spravnym sidom vo veciach spravneho
trestania a povinnosti ich zohlfadfiovania zo strany spravneho sudu nezhoda medzi senatmi kasaéného
sudu neexistuje. Naopak, ustalena rozhodovacia €innost kasacného sudu dospela k nazoru, Ze spravny
sud je vo veciach spravneho trestania povinny zohladfiovat zmenu pravnej upravy k lepSiemu, v
prospech pachatela deliktu (rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Asan 9/2017
zo diia 21. februara 2018, sp. zn. 4 Asan 2/2019 zo diia 5. novembra 2019, publikované ako judikat R
20/2021 ¢i rozhodnutie NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Asan 9/2020 zo dna
25. augusta 2022, bod 39). KedZe v predmetnej veci (i) nesporne k zmene pravnej Upravy k lepSiemu - v
prospech Zalobcu doslo (€o nespochybriuje ani Zalovany) a (ii) nova pravna Uprava bola u¢inna a platna
v Case, ked o predmetnej veci opatovne rozhodoval spravny sud, tento ju aj bol povinny zohladnit. V
tomto smere je preto argumentacia stazovatela opat nedévodna.

38. Pre Uplnost kasaény sud konstatuje, Ze ani procesné namietky stazovatela neboli dévodné. Pokial
staZovatel namieta, Ze sa spravny sud nevysporiadal s jeho argumentaciou obsiahnutou vo vyjadreni
zo diia 7. augusta 2023, kasaény sud sa s tymto tvrdenim nestotoZhuje. Odpovede na argumentéaciu
Zalovaného v tomto smere totiZ uz poskytovalo prechadzajuce kasane zavazné rozhodnutie kasaného
sudu (sp. zn. 5 Asan 5/2021 zo dfia 31. maja 2023), v sulade s ktorym spravny sud rozhodol. Spravny
sud pritom stru€ne, jasne a vystizne vysvetlil, Ze v predmetnej veci ide o vec spravneho trestania a
objasnil zasady, ktoré sa v takomto konani aplikuju a aj dévody, pre ktoré dospel k nazoru o prekro¢eni
zakonnej lehoty na spracovanie a podanie navrhu na prepustenie Zalobcu. PoruSenie procesnych prav
staZovatela preto kasacny sud v tomto smere nezistil.

39. Podla § 107 ods. 1 pism. a) SSP predseda senatu nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie,
ak a) o to poZiada aspon jeden z u€astnikov konania.

40. Pokial staZovatel namietal porudenie § 107 ods. 1 pism. a) SSP, ani toto kasany sud nezistil.
KasacCny sud nespochybriuje, Ze stazovatel vo vyjadreni zo dha 10. novembra 2020 poziadal o
nariadenie pojednavania, resp. vo vyjadreni zo dfia 5. novembra 2020 nesuhlasil s rozhodnutim veci
bez nariadenia pojednavania. Uvedenej Ziadosti o nariadenie pojednavania vyhovel eSte Krajsky sud v
Ziline nariadenim pojednavania dfia 24. novembra 2024, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok Krajského
sudu v Ziline &. k. 30 S 134/2019-109 zo drfia 24. novembra 2020 (zrueny kasaénym sudom). Ziadosti
staZovatela teda bolo vyhovené. Tieto skutkové okolnosti nerozporuje ani sam stazovatel. Po vrateni
veci spravnemu sudu nasledne spravny sud dorudil staZzovatelovi rozsudok kasaného sudu sp. zn.
5 Asan 5/2021 zo dfia 31. maja 2023 a umoznil sa mu k nemu vyjadrit. Toto pravo staZovatel vyuZil
vyjadrenim zo dna 7. augusta 2023. Pri posudzovani dévodnosti tejto namietky, konkrétne i spravny
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil u€astnikovi konania (staZovatelovi), aby uskutoénil
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poru€eniu prava na spravodlivy proces, kasaény
sud zohladroval jednak, Ze Ziadosti staZzovatela o nariadenie pojednavania bolo vyhovené v pévodnom
konani pred spravnym sudom, Ze po vrateni veci spravnemu sudu sa stazovatel mal moznost (aj sa
vyjadril) k zruSujucemu rozsudku kasa&ného sudu a z dévodu kasacnej zavaznosti nebol rozsudok pre
staZovatela prekvapivym. Kasacny sud preto uzavrel, Ze v danom pripade nedoslo k takému poruseniu



procesnych prav ucastnika konania, ktoré by mu znemoznilo konat’ pred sudom a tak bolo porusenim
jeho prava na spravodlivy proces.

V. Zaver

41. Sumarizujuc vy&Sie uvedené skutonosti kasaény sud uzatvara, Ze nezistil dévodnost kasacnych
namietok staZovatela. Rozsudok spravneho sudu povaZuje za vychadzajuci zo spravneho pravneho
posudenia veci a nezistil ani taky procesny postup, ktorym by staZovatelovi boli poruSeni jeho procesné
prava v takej miere, Ze by doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces. Preto kasaénu staznost
staZovatela podla § 461 SSP ako nedbévodnu zamietol.

42. O naroku na nahradu trov konania rozhodol kasaény sud podla § 467 ods. 1 v spojeni s § 167
ods. 1 a § 175 ods. 2 SSP tak, Ze plne uspednému zalobcovi priznal narok na uplnd ndhradu dévodne
vynaloZenych trov tohto kasacného konania voci procesne neuspesSnému stazovatelovi/zalovanému. O
vyske ndhrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

43. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0
(§ 463 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



