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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v kasaénom senate zlozenom z predsedu senatu JUDr.
Mariana Fecika (sudca spravodajca) a Cleniek senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD., LL.M. a JUDr.
Katariny Cangarovej, PhD., LL.M, v pravnej veci zalobcu: CORAL, spol. s . 0., so sidlom: Novozamocka
207, 951 12 Ivanka pri Nitre, ICO: 34 122 419, pravne zastipeny: JUDr. Svetlana Ksifianova, PhD.,
advokatka, so sidlom: Stefanikova 4, Nitra, ICO: 51 019 922, proti Zalovanému (staZovatelovi): Finanéné
riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, v konani o vSeobecne;j
spravnej zalobe na preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného €. 101519716/2020 zo drna 02.
oktébra 2020, konajuc o kasacnej staznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Nitre &. k.
11S/170/2020 - 134 zo diia 07. septembra 2022, takto

rozhodol:

|. Kasaéna staznost sa zamieta.

Il. Zalobcovi sa priznava voéi zalovanému pravo na Uplnt nahradu trov kasaéného konania.
odovodnenie:

I. Konanie pred organmi finanénej spravy

1. Danovy urad Nitra (dalej aj ,spravca dane”) vykonal u Zalobcu, spolo¢nosti CORAL, spol. s r. 0., so
sidlom: Novozamockéa 207, 951 12 Ivanka pri Nitre, ICO: 34 122 419, dafiovu kontrolu dane z pridane;
hodnoty (dalej aj ,DPH* alebo ,dafi“) zameranu na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného
odpoctu alebo jeho &asti za zdafiovacie obdobie april 2015, o vysledku ktorej vyhotovil Protokol &.
100428493/2018 zo dna 21. februara 2018 (dalej aj ,Protokol*).

2. Spravca dane v ramci dafiovej kontroly preveroval zdanitelné obchody uskutoénené medzi Zalobcom
a dodavatefom PAULINE s.ro., Zapadni 258/37, 160 00 Praha 6, Ceska republika (predmetom
zdanitelného obchodu bolo deklarované dodanie tovaru - kuracie prsia solené znacky Coopavel,
pbévodom z Brazilie). Spravca dane zistil, Ze tovar od spolo€nosti PAULINE s.r.o. bol dodavany v retazci
spoloénosti KOVAR plus s.r.o. - Jan Spilar - PAULINE s.r.o. - Zalobca. Spravca dane k dodaniu tovaru
spolog&nostou PAULINE s.r.o. uviedol, Ze nespochybriuje dodaniu tovaru touto spolo¢nostou pre Zalobcu.

3. Predmetom dariovej kontroly bolo tiez deklarované dodanie tovaru (kuracieho méasa) Zalobcom do
iného ¢&lenského $tatu EU (Polsko) odberatefovi PRZEDSIEBIORSTWO HANDLOWO-USLUGOWE
+LZUZANEX"* TOMASZ GIEC, Obojna 74, 37 416 Zbydniéw, Polsko (dalej aj ,deklarovany odberatel*
alebo ,ZUZANEX"), priCom malo ist o tovar, ktory Zalobca nadobudol od dodavatela PAULINE s.r.o.
(dalej aj ,sporny tovar®).



4. Spravca dane na zaklade vykonaného dokazovania spochybnil Zalobcom uplatnené pravo na
oslobodenie od dane pri dodani tovaru do iného ¢lenského Statu. Podla spravcu dane nebolo preukazané
prepravenie sporného tovaru z tuzemska do iného &lenského §tatu EU v zmysle § 43 0s.1 a ods. 5
zakona €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,zakon o
DPH*). Spravca dane mal za to, Ze doklad o preprave tovaru zo Slovenskej republiky do Polska a
doklad o preprave tovaru z Polska spat na Slovensko boli iba u€elovo vystavené a preprava tovaru
nebola uskutoénend tak, ako je to na prepravnych dokladoch uvedené. Skladovu evidenciu vedenu
spolo¢nostou MRAZIARNE a.s. Sladkovi¢ovo, na ktoru poukazoval Zalobca, spravca dane vyhodnotil
tak, Ze tato preukazuje iba to, Ze tovar bol naloZzeny na vozidlo, avSak nie je dbkazom toho, Ze tovar bol
prepraveny oznaCenym vozidlom do Pol'ska.

5. Spravca dane mal zaroven za to, Ze dokazovanie jednoznacne preukazalo podvodné transakcie
s komoditou - kuracie méaso. Podla spravcu dane Zalobca nepredlozil Ziadne dbkazy, Ze sa na
pochybnej transakcii vedome nezuc&astnil, resp., Ze prijal opatrenia, aby sa vyhol u€asti na podvode
s DPH. Zdobraznil, Ze Zalobca dlhodobo preukazuje dodanie tovaru s oslobodenim od dane pre
deklarovaného odberatefla, €o je zrejmé z evidencii spravcu dane za obdobie od marca 2014 nepretrzite.
Na zaklade vystupov zo systému VIES je podla spravcu dane zrejmé, Ze deklarovany odberatel nasledne
bezprostredne preukazuje dodanie tovaru od Zalobcu s miestom nakladky v sklade MRAZIARNE
a.s., slovenskym zmiznutym obchodnikom a naraznikovym spolo€nostiam, neregistrovanym pre ucely
obchodovania s potravinami veterinarnou spravou, ktorym bola zrudena registracia pre DPH, resp. v
Case deklarovanych transakcii nepodavali danové priznania k DPH. Spravca dane vyslovil zaver, Ze
Zalobca sa zuc&astfiuje obchodnych transakcii s deklarovanym odberatefom podozrivého charakteru a
je zjavné, Ze neprijal opatrenia, aby sa vyhol U¢asti na podvode s DPH.

6. Na zaklade vysledkov z darfiovej kontroly a vyrubovacieho konania spravca dane vydal rozhodnutie
€. 100470404/2020 zo dha 19. februara 2020 (dalej aj ,prvostupriové rozhodnutie*), ktorym podla § 68
ods. 5 a ods.6 zakona €. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,Darnovy poriadok®) ur€il Zalobcovi rozdiel dane v sume
10.583,40 eur na DPH za zdariovacie obdobie april 2015. Spravca dane Zalobcovi nepriznal nadmerny
odpocet v sume 7.388,26 eur a vyrubil dafi v sume 3.195,14 eur. Spravca dane zistil, Ze v suvislosti s
uplatnenym pravom Zalobcu na oslobodenie od dane pri dodani tovaru z tuzemska do iného &lenského
$tatu EU, spravanie sa zapojenych zdanitelnych oséb do transakcii so spornym tovarom spésobilo tnik
na DPH. Podla spravcu dane Zalobca vedel, resp. mal vediet, Ze je zapojeny do transakcii pochybného
charakteru so spornym tovarom, kde dochadza k podvodnému konaniu s DPH, pri¢om podla spravcu
dane iSlo o dopredu premyslenu a koordinovanu ¢innost. Spravca dane zaroven neuznal pravo Zzalobcu
na oslobodenie od dane za dodanie sporného tovaru pre deklarovaného odberatela z dévodu, ze
preprava sporného tovaru z tuzemska do iného &lenského Statu nie je nepochybne preukazana, ¢im
podla spravcu dane doslo k poruSeniu § 43 zakona o DPH.

7. Zalobca podal proti rozhodnutiu spravcu dane odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany rozhodnutim
€. 101519716/2020 zo dna 02. oktdbra 2020 (dalej aj ,rozhodnutie Zzalovaného“ alebo ,napadnuté
rozhodnutie®) tak, Ze prvostupfiovému rozhodnutie spravcu dane podla § 74 ods. 4 Dafiového poriadku
potvrdil. K jednotlivym odvolacim namietkam Zalobcu Zalovany uviedol:

- deklarovany odberatel sice potvrdil prijatie tovaru od Zalobcu, avSak nepredloZil dbkazy o tom, Ze tovar
bol skuto€ne popraveny na miesto uréenia Obojna v Polsku; skuto&nost, Ze tovar bol fyzicky prepraveny
na miesto ur€enia v inom ¢lenskom State (Pol'sko) nebolo podla Zalovaného v konani preukazané,

- ku skladovej evidencii, ktoru viedla spoloénost MRAZIARNE a.s. Zalovany uviedol, Ze preukazuje len to,
Ze sporny tovar bol naloZzeny na vozidlo, avSak nie je dékazom toho, Ze tovar bol prepraveny predmetnym
vozidlom do Polska,

- k namietke Zalobcu o tom, Ze spravca dane sa zaoberal tym, komu nasledne deklarovany odberatel
tovar predal, Zalovany uviedol, Ze spravca dane mal v pripade pochybnosti pravo preverovat cely
obchodny retazec; v tejto suvislosti dalej uzavrel, Ze v danom pripade iSlo o obchodovanie s
tym istym tovarom medzi viacerymi subjektami priCom tovar bol v priebehu jedného az dvoch dni
predmetom intrakomunitarneho nadobudnutia od Ceského dodavatela PAULINE s.r.o. u zalobcu,
nasledne intrakomunitarneho dodania s uplatnenim prava na oslobodenie od dane zo strany Zalobcu
pre deklarovaného odberatefa ZUZANEX a nasledne bol znova predmetom intrakomunitarneho
dodania ZUZANEX pre slovensku spolo€nost Access line s.r.o - podozrivému subjektu, zmiznutému



obchodnikovi, resp. naraznikovej spolo€nosti, pri¢om iSlo o podozrivé obchodné transakcie s komoditou
kuracie rezne, t.j. potravinou s obmedzenou zarukou uréenou na ludsku spotrebu,

- pokial Zalobca uviedol, Ze deklarovanému odberatefovi ZUZANEX predaval tovar na baze ex works, t.j.
predané v sklade a za tym ucelom splnil vSetky pozadované podmienky, Zalovany uvedené akceptoval,
ale mal za to, Ze tento spésob obchodovania na baze ex works a formalne splnenie si zakonnych
povinnosti nevylu€uje moznost u€asti Zalobcu na podvode s DPH,

- Zalovany dalej kon&tatoval, Ze Zalobca nekonal s odbornou starostlivostou a neuistil sa, aby jeho
konanie nebolo spojené s dariovym podvodom, a zarover uviedol, Ze Zalobca vedel, resp. mal vediet,
Ze jeho dodavky su suc€astou podvodu s darou (str. 17 rozhodnutia Zalovaného), pri€¢om poukéazal
na dbkazy, ktoré uvedené tvrdenie preukazuju; Zalovany uzavrel, Ze Zalobca bol svojimi transakciami
dlhodobo u&astny podvodu s DPH, &o spravca dane zistil aj z inych konani,

- Zalovany mal za to, Ze spravca dane nevzniesol pochybnosti o existencii tovaru, ktorym sa v
sklade MRAZIARNE a.s. Sladkovi¢ovo v rozhodnom obdobi disponovalo, spravca dane spochybnil
opodstatnenost a priebeh zdanitelnych plneni tak, ako boli deklarované v obchodnom retazci: KOVAR
plus s.r.0.(CZ) - Jan Spilar (CZ) - PAULINE s.r.0.(CZ) - zalobca (SK) - ZUZANEX (PL) - Access line
s.r.0. (SK); podfa zisteni spravcu dane bolo s tymto tovarom nakladené spdsobom, ktory nesie znaky
podvodného konania, ktoré sa dopustil odberatel v inom Clenskom State; Zalovany prijal zaver, Ze
Zalobca bol su€astou podvodného obchodného retazca s komoditou ,mrazené kuracie maso®, pri¢om
ide o potravinu ZivoCiSneho pdvodu, preto aj realizacia spornych zdanitefnych plneni si vyZzadovala
vySSiu mieru opatrnosti zo strany Zalobcu,

- na zaver Zalovany uviedol, Ze Zalobca v konani nepreukazal (neuniesol dbkazné bremeno) v rozsahu
preukazania splnenia zakonnych podmienok pre uplatnenie oslobodenia od dane z intrakomunitarne;j
dodavky tovaru; Zalovany konstatoval, Ze Zalobca uplatnenim oslobodenia od dane pri dodani sporného
tovaru z tuzemska do iného Clenského Statu deklarovanému odberatefovi ZUZANEX porusil zakon o
DPH, pretoZe oslobodenie od dane je mozné len v rozsahu a za podmienok stanovenych v § 43 zakona o
DPH, pri€om oslobodenie od dane je viazané kumulativne na splnenie vietkych stanovenych podmienok
a uz nesplnenie len jednej vylu€uje priznanie naroku;

Il. Konanie pred spravnym sudom

8. Proti rozhodnutiu Zalovaného podal Zzalobca v zakonnej lehote spravnu Zalobu doru€enu Krajskému
sudu v Nitre (dalej aj ,krajsky sud“). Zalobca navrhol, aby krajsky std zrusil rozhodnutie Zalovaného v
spojeni s prvostupriovym rozhodnutim spravcu dane a vec vrétil Zalovanému na dal$ie konanie. Zalobca
zaroven poziadal o priznanie odkladného uCinku spravnej Zalobe podfa § 185 Spravneho sudneho
poriadku (dalej aj ,SSP*)

9. Zalobca namietal nezakonnost napadnutého rozhodnutia Zalovaného, najma tvrdil, Ze
napadnuté rozhodnutie vychadza z nepravneho pravneho posudenia veci, je nepreskumatelné pre
nezrozumitelnost a nedostatok dévodov. Zalovany sa podla Zalobcu nevysporiadal s otazkou, ako a &im
Zalobca porusil zakon a aké su dokazy a objektivne okolnosti preukazujiuce U&ast Zalobcu na dafiovom
podvode. Zalobca mal za to, Ze zakonné podmienky na oslobodenie od DPH pri dodani tovaru do Pol'ska
v aprili 2015 splnil. Zalobca tvrdil, Ze dékazné bremeno vyderpal a z toho dévodu doékazné bremeno v
ramci dariovej kontroly (a vyrubovacieho konania) preslo na spravcu dane. Zalobca vo svojej Zalobe
poukazal aj na sukromny Znalecky posudok €. 3/2019 zo diia 19. februara 2019 vypracovaného znalcom
Ing, Milanom Chovanom vo veci posudenia problematiky DPH, ktory si dal Zalobca vypracovat za i&elom
objektivneho zistenia skutkového stavu. Napokon namietal aj neprimeranu dizku dariovej kontroly.

10. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe zo diia 04. juna 2021 uviedol, Ze trva na vyroku Zalobou
napadnutého rozhodnutia, priCom opakovane poukazal na jeho odévodnenie ako aj dbkazy, ktoré su
suéastou administrativneho spisu. Zalovany k Zalobnym namietkam konstatoval zhodu s odvolacimi
namietkami, okrem novo vznesenej namietky, tykajucej sa znaleckého posudku, ku ktorej uviedol, Ze
znalec vychadzal pri spracovani posudku vyslovene s Uc&tovnictva Zalobcu, pri¢om nemal vedomost,
resp. nevzal do uvahy rozsiahle vysledky zisteni spravcu dane, preto podfa Zalovaného znalecky
posudok nema vplyv na vysledok rozhodnutia. Zalovany navrhol, aby krajsky sud nepriznal Zalobe
odkladny uc€inok a zarover navrhol zalobu zamietnut’ a Zalobcu zaviazat znaSanim trov konania.

11. Krajsky sud uznesenim &. k. 11S/170/2020 - 88 zo diia 23. juna 2021 zamietol navrh Zalobcu na
priznanie odkladného u&inku spravnej Zalobe.



12. Krajsky sud nasledne preskumal Zalobou napadnuté rozhodnutie zalovaného ako i konanie, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu, pri€¢om dospel k zaveru, Ze podana Zaloba je dévodna. Krajsky sud vo
veci rozhodol rozsudkom &. k. 11S/170/2020 - 134 zo dna 07. septembra 2022 (dalej aj ,napadnuty
rozsudok®), a to tak, Ze rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie podfa § 191 ods.
1 pism. d) SSP z dévodu jeho nepreskumatelnosti pre nezrozumitefnost, alebo nedostatok ddvodov.

13. Krajsky sud namietku zalobcu ohladne nezakonného postupu spravcu dane pri preruSeni danovej
kontroly vyhodnotil ako nedévodnu, ked preskimanim obsahu administrativneho spisu zistil, Ze dariova
kontrola bola zacata 17. juna 2015 a ukonCena bola diia 02. marca 2018 (dfiom dorucenia Protokolu
spolu s vyzvou zo dia 22. februara 2018 na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v Protokole). KedZe
v priebehu danovej kontroly nastali situacie, kedy bolo potrebné ziskat informacie spésobom podla
osobitného predpisu, konkrétne nariadenia Rady (EU) &. 904/201 o administrativnej spolupraci a boji
proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty (dalej ,,nariadenie Rady (EU) €. 904/2010) a to za
ucelom zistenia obchodného retazca a preverenia realnosti obchodu u dodavatela a odberatela zalobcu,
spravca dane zaslal Finanénému riaditel'stvu Slovenskej republiky Ziadosti o MVI do Polska s tym, Ze
moznost' preruSenia danovej kontroly vyuzil trikrat: od 08. jula 2015 do 01. maja 2016, od 07. juna
2016 do 28. novembra 2016 a od 19. juna 2017 do 20. decembra 2017. VVychadzajuc z celkového €asu
trvania darovej kontroly po zohladneni ¢asu, po€as ktorého bola dariova kontrola prerudena, krajsky
sud uzavrel, Ze celkovy €as trvania danovej kontroly nepresiahol jeden rok (dariova kontrola trvala 331
dni). Krajsky sud mal v uvedenej suvislosti za to, Ze spravca dane neporusil zakon ani nariadenie Rady
(EU) &. 904/2010, ked pri preruseni dariovej kontroly postupoval podfa ustanovenia § 61 Danového
poriadku, pric¢om preruSenie dafiovej kontroly oznamoval Zalobcovi (doruéenim rozhodnuti) a zaroven
mu oznamil, kedy pominuli dévody prerusenia dariovej kontroly a tieto datumy koreSponduju s datumami
dorucenia odpovedi na MVI.

14. Krajsky sud dalej ustdlil, Ze z napadnutého rozhodnutia Zalovaného ako aj z prvostupfiového
rozhodnutia spravcu dane vyplyva (aj ked nepresvedcivo), Ze organy verejnej spravy svoje rozhodnutia
zalozili na zisteni o nesplneni hmotnopravnych podmienok na oslobodenie od DPH Zalobcom. Zalobca
mal porusit’ § 43 ods.1 zakona o DPH, ked nepreukazal prepravu tovaru z tuzemska do iného &lenského
Statu - Polska deklarovanému odberatefovi ZUZANEX. Spravca dane (a Zalovany) konstatovali, Ze
Zalobca nepreukazal, Ze sporny tovar, ktorého existenciu Zalovany nespochybnil, dodal do iného
Clenského Statu - Pol'ska.

15. Podfa krajského sudu spravca dane zarovefi na inom mieste odévodnenia svojho rozhodnutia
uviedol, Ze Zalobca sice predlozil formalne dokazy za u€elom preukazania prava na oslobodenie od
dane, ale bolo zistené, Ze transakcia bola podozriva od zaciatku a pri vykone dokazovania sa potvrdilo,
Ze bola spojena s podvodom na DPH spachanej odberatefom v inom ¢lenkom State, o Eom Zalobca mal
mat vedomost'.

16. V nadvéaznosti na vysSie uvedené krajsky sud poukazal na to, Ze v rozhodnutiach Optigen Ltd
(C-354/03), Fulcrum Elektronics Ltd (C-353/03) a Bond House Systems Ltd. (C-484/03) Eurdpsky sudny
dvor konstatoval, Ze uplatnenie naroku na odpocet dane na vstupe u 0sdb povinnych k dani, ktorych
plnenia boli v rdmci retazca poskytnuté s umyslom dopustit sa podvodu, alebo pokial ich plnenia
nasledovali v dodavatelskom retazci, kedy tieto osoby o podvodnom konani nevedeli, alebo nemohli
vediet, nemdZze byt tymto osobam odoprety. K spresneniu tejto zasady doslo v rozhodnuti vo veci Kittel
(C-439/04) tak, ze vo vztahu k nedbanlivosti a umyslu je Eurépsky sudny dvor tohto nazoru, Ze osobe
povinnej k dani, ktord vedela alebo musela vediet, Ze prijatim urcitého plnenia sa bude podielat na
plneni, ktoré je spojené s dafiovym unikom v oblasti DPH, mdzZe byt uplatnenie naroku na odpocet dane
odopreté. Skutognost, €i konkrétny dafiovy subjekt v retazci vedel, alebo mohol vediet Ze sa prijatim
plnenia bude podielat na plneni, ktoré je spojené s dafiovym unikom, je dékaznym bremenom spravcu
dane. Okruh kritérii, z ktorych sa zistuje umysel a vedomost danového subjektu, stanovuje a dokazuje
spravca dane, pricom musia byt v rozumnej miere, ktori mozno predpokladat’ v obvyklom obchodnom
styku danovych subjektov.

17. Krajsky sud dalej zdbéraznil, Ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi
zakladné zasady spravodlivého sudneho procesu. Nedostatok odévodnenia rozhodnutia spésobuje
nepreskumatefnost rozhodnutia. Tiez uviedol, Ze nepreskimatelnym nie je len rozhodnutie, ktoré



neobsahuje vébec odévodnenie alebo ktorého oddévodnenie je nedostatoéné, ale za nepreskumatelné
je mozné oznadit aj také rozhodnutia, ktoré obsahuju také odévodnenie, ktoré si vo vztahu k vyroku
rozhodnutia vzajomne odporuje. Podla nazoru krajského sudu z napadnutého rozhodnutia Zalovaného
i prvostupfiového rozhodnutia spravcu dane vyplyva, Ze vykonané dékazy a zistené skutoCnosti su
vyhodnotené v tom zmysle, Ze preverovana transakcia indikuje konanie, ktoré smeruje k podvodnému
konaniu. V rozhodnutiach spravcu dane a Zalovaného sa prelina konstatovanie, Ze Zalobca ako dafiovy
subjekt nekonal s naleZitou starostlivostou, aby sa svojim konanim vyhol u¢asti na podvode s DPH
a mohol a mal vediet, Ze ide o transakciu, ktora je suCastou podvodnej schémy s konStatovanim,
Ze zalobca nesplnil hmotnopravne podmienky na oslobodenie od dane podla § 43 ods. 1 zakona
o DPH. Krajsky sud poukazal na skutoCnost, Ze Zalovany v napadnutom rozhodnuti na jednom
mieste konstatuje, Ze sporny obchodny retazec nesie znaky retazovych resp. karuselovych dafovych
podvodov, na inom mieste rozhodnutia uvadza, Ze Zalobca na zaklade spornej faktury pre spolo¢nost
ZUZANEX porusil § 43 zdkona o DPH.

18. Podla nazoru krajského sudu oddévodnenia napadnutych rozhodnuti si tak navzajom ako aj vnutorne
odporuju. Zdoéraznil, Ze nemozno sa zaroven dopustit konania majuceho znaky dariového podvodu
a zaroven nesplnit podmienky dévodnosti ndroku na oslobodenie od DPH. Krajsky sud uzavrel, Ze
skuto€nost, Ze dbvody, na ktorych Zalovany (a spravca dane) zaloZili svoje rozhodnutia si vnutorne
odporuju, spdsobuje zméatocnost, nezrozumitelnost navzgjom si odporujicich skutkovych zisteni a
pravnych zaverov a s tym suvisiacu nepreskimatelnost napadnutého rozhodnutia a prvostupriového
rozhodnutia spravcu dane. Takéto pravne zddvodnenie nepriznania oslobodenia od dane povazoval
krajsky sud za matuce a nezrozumitelné, pretoZze z neho po pravnej strdnke jednoznacne nevyplyva, i
Zalobca nesplnil hmotnopravne podmienky pre oslobodenie od DPH, alebo bol u€astny na podvodnom
karuselovom obchode smerujucemu k dafiovému uUniku. Krajsky sud dodal, Ze od pravnej kvalifikacie
konania, ktoré je nezlucitefné so systémom DPH, totiZ zavisi nielen okruh skutoénosti, ktoré musia byt
v dafiovom konani preukazané, ale aj to, kto tieto skuto€nosti preukazuje, €o ma vplyv aj na realizaciu
prava Zalobcu ako dafiového subjektu na obhajobu ako aj na branenie svojich prav.

19. V suvislosti s otazkou nepreskumatelnosti podfa krajského sudu suvisi aj otazka, &i dékazné
bremeno zatazovalo Zalobcu, alebo naopak, spravcu dane, nakolko ina dékazna situacia vznika pri
preukazovani podvodu, a pri preukazovani naroku na oslobodenie od dane. Krajsky sud poukazal na
judikataru Sudneho dvora EU, z ktorej jasne vyplyva, Ze je potrebné rozliSovat medzi preukazanim
hmotnopravnej poZiadavky prava na odpocitanie DPH, resp. prava na oslobodenie od DPH na
jednej strane a urenim existencie podvodu na DPH na druhej strane (Ferimet, C-281/20, bod 41).
Preukazovanie hmotnopravnych podmienok ma teda prednost pred povinnostou darovych organov
preukazovat, Ze danovy subjekt vedel alebo mal vediet, Ze poskytnutie uvedenych tovarov alebo sluzieb
suvisi s podvodom v oblasti DPH.

20. Krajsky sud nacrtol, Ze v daldom konani bude ulohou Zalovaného, aby v naznafenom smere
opatovne rozhodol o odvolani Zalobcu proti prvostupfiovému rozhodnutiu spravcu dane, najma si
jednoznadne na zéklade vykonaného dokazovania ozrejmil, &i Zalobca splnil podmienky na oslobodenie
od DPH podfla § 43 ods. 1 zdkona o DPH pri dodani tovaru spolo&nosti ZUZANEX do Polska. Pokial
zotrva na argumentacii, Ze tieto neboli splnené z dévodu, Ze nebola preukdzana preprava tovaru z
tuzemska do Pol'ska a teda hmotnopravne podmienky pre oslobodenie od dane splinené neboli, nie je
dovod sa dalej zaoberat’ pripadnou u€astou zalobcu na podvodnom konani v ramci retazca s kuracim
masom. Krajsky sud dodal, Ze v dalSom konani Zalovany opatovne posudi Zalobcom uplatneny narok na
oslobodenie od dane pri dodani tovaru z tuzemska do iného ¢lenského Statu a bude povinny svoje zavery
vyhodnotit tak, aby z nich bolo zrejmé, ktoré skuto€nosti boli podkladom rozhodnutia, ako sa vysporiadal
s navrhmi a namietkami Zalobcu, aké uvahy ovplyvnili hodnotenie dbkazov a aké pravne predpisy pouZzil
pri svojom rozhodovani. Krajsky sud usmernil, Ze z rozhodnutia Zalovaného musi vyplyvat, &i a ktoru
povinnost’ Zalobca pri uplatneni naroku na oslobodenie od dane porusil, resp. nesplnil bez toho, aby
doslo k zmato€nej a vzajomne si odporujucej argumentacii.

lll. Kasa&na staznost a priebeh konania na kasacnom sude
21. Proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 11S/170/2020 zo dha 07. septembra 2022 podal Zalovany

(dalej aj ,stazovatel*) kasaénu staznost z dévodu, ze kraj§ky sud rozhodol na zaklade nespravneho
pravneho posudenia veci podfa § 440 ods. 1 pism. g) SSP. Zalovany navrhol, aby Najvyssi spravny sud



Slovenskej republiky (dalej aj ,kasacny sud®) zrusil napadnuty rozsudok krajského sudu a vec mu vratil
na dalSie konanie.

22. Stazovatel za nespravne pravne posudenie veci povazoval tvrdenie krajského sudu, Ze Zalobou
napadnuté rozhodnutie je nepreskimatelné pre nezrozumitelnost, alebo nedostatok dévodov. Podla
staZovatela je uvedené tvrdenie priamo v rozpore s bodmi 77. az 79. napadnutého rozsudku, ktoré
citoval. StaZovatel mal za to, Ze rozhodnutie Zalovaného obsahuje odévodnenie, ktoré nie je v rozpore
s vyrokom tohto rozhodnutia a je dostatoéné, nakofko je z neho zrejmé, o konstatoval aj krajsky sud,
Ze ,organy verejnej spravy svoje rozhodnutie zaloZili na zisteni, Ze Zalobca nesplnil hmotnopravne
podmienky na oslobodenie od dane z pridanej hodnoty, doslo k poruSeniu ustanovenia § 43 ods.1
zakona €. 222/2004 Z. z., ked' zalobca nepreukazal prepravu tovaru z tuzemska do iného ¢lenského
Statu - Pol'ska deklarovanému odberatelovi ZUZANEX" (bod 77. rozsudku), a €o uviedol aj staZovatel
v odbévodneni rozhodnutia na str. 5, 8, 19 a 21, Cize uvedené skuto€nosti su v napadnutom rozhodnuti
podla stazovatela vyjadrené korektne a jednoznacne.

23. Stazovatel konstatoval, Ze pokial by iSlo o rozhodnutie nepreskimatelné, v podstate uz z lingvistickej
strdnky veci vyplyva, Zze nepreskumatelné rozhodnutie nemozno vecne preskumat, nemozno sa
zaoberat hmotnopravnou argumentaciou, pokial rozhodnutie neobstoji ani po formailnej stranke. V tejto
suvislosti staZzovatel uviedol, Ze v Zalobe Zalobca brojil proti rozhodnutiu stazovatela aj z hladiska
hmotnopravneho, potom namietanie nepreskimatelnosti sa javilo staZzovatelovi ako ucelové, o uviedol
aj vo vyjadreni k Zalobe zo dfia 04. juna 2021. Dalej stazovatel uviedol, Ze za nepreskumatelné
pre nezrozumitefnost mozno povazovat rozhodnutie, ktoré ma bud vadny vyrok alebo odbvodnenie.
Nepreskumatelny alebo nezrozumitelny vyrok je taky, z ktorého nemozno zistit ako bolo rozhodnuté,
komu bola uloZena povinnost, pripadne vyrok, ktory je vnuatorne rozporny alebo nie je mozné
rozpoznat, ¢o je vyrok rozhodnutia a o oddvodnenie. Nepreskumatefnost pre nedostatok dévodov
podla staZovatela znamena, Zze bud oddvodnenie Uplne chyba, alebo je rozhodnutie postavené na
nedostatku skutkovych dévodoy, ide o pripady, kedy skutkové zistenia maju vady napr. rozhodnutie je
zaloZené na skutoCnostiach, ktoré v konani neboli vébec zistované, alebo ziskané z dbkazov, ktoré
neboli vykonané alebo neboli ziskané v sulade so zakonom alebo ked z rozhodnutia nie je zrejmé, aké
boli dbkazy vykonané. Takymito vadami podla staZzovatela napadnuté rozhodnutie netrpi. Stazovatel,
aj spravca dane rozhodnutia postavili na poruseni zdkona o DPH.

24. Na uvedenom podla stazovatela nemeni ni¢ skutoCnost, Ze spravca dane ako aj staZovatel
vo svojich rozhodnutiach vyjadrenia Zalobcu vyhodnotili v tom smere, Ze Zalobca nepristupoval v
obchodnom vztahu s odberatelom ZUZANEX s primeranou opatrnostou poc¢as celej doby obchodovania
s tymto odberatelom. Pre spravne uréenie dane bolo rozhodujucou skuto€nostou, &i fakturované plnenie
bolo redlne dodané tak, ako preukazoval Zalobca vydanou fakturou €. 20150090 zo dfia 17. aprila 2015 a
dal8imi dokladmi, pri€om toto bolo vykonanym dokazovanim spravcu dane spochybnené a pochybnost
nebola Zalobcom v dafiovom konani vyvratena.

25. Stazovatel zdbéraznil, Ze spravca dane v priebehu dariovej kontroly opakovane vyzyval a
oboznamoval Zalobcu o svojich pochybnostiach suvisiacich s preukazanim prepravy tovaru z tuzemska
do iného Clenského Statu v zmysle § 43 ods. 1 a 5 zakona o DPH a tieto pochybnosti spravca dane
zopakoval aj v Protokole a nasledne aj vo vyrubovacom konani. Spravca dane zaroven vykonal rozsiahle
dokazovanie, ktorym zistil, Ze tovar kuracie rezne prebehol v obchodnom retazci: KOVAR plus s.r.o.
(CZ) » Jan Spilar (CZ) » PAULINE s.r.o. (CZ) » zalobca (SK) » ZUZANEX, resp. Tomasz Giec (PL)
» Access line s.r.o.(SK), pricom i8lo o podozrivé obchodné transakcie s komoditou kuracie rezne, s
predmetnym tovarom bolo nakladané spdsobom, ktory nesie znaky podvodného konania, ktorého sa
dopustil odberatel v inom ¢lenskom State. Stazovatel tiez uviedol, Ze z dévodu Uplnosti dokazovania
spravca dane preveroval, ako polsky odberatel naloZil so spornym tovarom a skumal, €i existuje dékaz o
tom, Ze tovar bol fyzicky prepraveny k dalSiemu odberatelovi v zistenom retazci deklarovanych transakcii
od dodavatela ZUZANEX z Polska na Slovensko, tato skuto€nost’ v8ak podla stazovatela preukazana
nebola.

26. Stazovatel povazoval konstatovanie krajského sudu o tom, Ze odévodnenia napadnutych rozhodnuti
si navzajom ako aj vnutorne odporuju, pretoZe nemozno sa zarovefi dopustit konania majuceho
znaky dariového podvodu a zaroveri nesplnit podmienky dévodnosti naroku na oslobodenie od DPH,
za nedbévodné, nakolko dévodom neuznania oslobodenia od dane pri dodani tovaru z tuzemsko do



iného Clenskeho Statu, bola podfa stazovatela celkom jednoznacne skutocnost, Ze v zmysle judikatury
Sudneho dvora EU ziadnym spésobom nebola Zalobcom preukézana preprava fakturovaného tovaru z
tuzemska do iného &lenského Statu.

27. Podla stazovatela neobstoji obrana Zalobcu, ktory s odkazom na judikatiru Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky a Sudneho dvora EU namietal vyvodzovanie zodpovednosti vo&i nemu za
poruSovanie povinnosti iného dafového subjektu. Zavery vychadzajice z judikatdary Sudneho dvora
EU je podla stazovatela potrebné aplikovat s ohfadom na konkrétne okolnosti pripadu, pri¢om pripad
Zalobcu, ktory v rdmci priameho obchodného vztahu s deklarovanym odberatelom nepostupoval s
nalezitou obozretnostou a nebolo preukazané dodanie plnenia z tuzemska do iného &lenského $tatu,
takymi okolnostami nie su. Zdéraznil, Ze v okamihu, kedy spravca dane spochybni dbéveryhodnost
udajov v danovom priznani, musi Zalobca ako dafiovy subjekt v dafiovom konani preukazat, Ze k
realizacii plnenia skutoCne doslo tak, ako deklaruje, v tomto pripade vykonanie prepravy tovaru z
tuzemska do iného &lenského &tatu, ¢o Zalobca v predmetnej veci neurobil, napriek skutognosti, Ze bol
sprdvcom dane vyzvany.

28. Stazovatel uviedol, Ze pri rozhodovani bral do tvahy aj judikatiru Sudneho dvora EU, ale je
toho nazoru, Ze pokial nebola preukazana preprava tovaru z tuzemska do iného &lenského Statu ¢o
je esecialnou podmienkou pre uplatnenie oslobodenia od dane pri dodani tovaru z tuzemska do iného
¢lenského Statu, nebolo povinnostou stazovatela a ani spravcu dane preukazovat, Ze zalobca sa
zUc&astnil na dafiovom podvode.

29. Stazovatel tak povazoval rozhodnutia spravcu dane a napadnuté rozhodnutie zalovaného za
preskumatefné, nakolko v nich organy finanénej spravy vyhodnotili skutoénosti, ktoré boli nepochybne
zistené a ustalil ich pravny vyznam. Uviedli, z akych dékazov vychadzali, ako ich zhodnotili a ako sa
vyrovnali s namietkami Zalobcu vo vztahu k skutkovym okolnostiam i pravnemu posudeniu veci.

30. Zalobca vo svojom vyjadreni ku kasaénej staznosti zo dia 09. januara 2023 uviedol, Ze sa stotoZfiuje
s napadnutym rozsudkom krajského sudu. Poukazal na argumentéaciu, ktoru uviedol v podanej Zalobe
a mal v zhode s krajskym sudom za to Ze zistenia spravcu dane a zalovaného ohfadne nesplnenia
podmienok pre oslobodenie od dane st nepresved&ivé. Zalobca tvrdil, Ze preukazal prepravu sporného
tovaru do Polska deklarovanému odberatelovi, pri¢om za dblezity a jediny relevantny udaj, ktory sa
nachadza v mytnom systéme, povazoval ten, Ze vozidlo diia 17. aprila 2015 prekrogilo $tatnu hranicu do
Polska. Aky je dalSi pohyb vozidla na Uzemi Polska je podfa Zzalobcu vo vztahu k vykonavanej kontrole
irelevantné. Zalobca tieZ uviedol, Ze spravca dane a Zalovany neodévodnili, pre¢o na dékazy, ktoré
svedéia v prospech Zalobcu a na vysvetlenie Zalobcu podané v daflovom konani, neprihliadli. Zalobca
tiez vyslovil nazor, Ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia Zalovaného je napriek rozsiahlemu
dokazovaniu zméato€né, nakolko stazovatel si neujasnil dévod pre nepriznanie uplatneného naroku,
tento riadne nevysvetlil a neuviedol pravne Gvahy, ktorymi sa riadil. Zalobca mal za to, Ze stazovatel
v konani nepreukazal jeho podvodny umysel, hoci podvodné konanie alebo ucast na takomto konani
pouzil ako dévod pre nepriznanie uplatneného naroku. Zalobca zotrval na argumentacii, podla ktorej
Zalovany a spravca dane svojim postupom porusili princip rozloZzenia dékazného bremena medzi
dariovym subjektom a spradvcom dane pri vykone danovej kontroly vyplyvajuci z § 24 Darfiového poriadku
a z judikatury NajvysSieho sudu Slovenskej republiky. Zaverom Zalobca navrhol kasaénu staznost
stazovatela zamietnut a priznat’ Zalobcovi ndhradu trov kasa&ného konania.

31. Prejednavana vec bola dria 09. februara 2023 predloZena Najvyssiemu spravnemu sudu Slovenskej
republiky ako kasatnému sudu a bola ndhodnym vyberom technickymi prostriedkami schvalenymi
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky pridelena na rozhodnutie senatu 1S.

IV. Pravne nazory kasa¢ného sudu

32. Kasacny sud po zisteni, Ze kasacna staznost stazovatela bola podana v€as (§ 443 ods. 1 SSP),
opravnenou osobou (§ 442 ods. 1 SSP) a je pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), preskiumal napadnuty
rozsudok krajského sudu v medziach staZznostnych bodov uplatnenych staZzovatelom (§ 453 ods. 2
SSP) spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost nie
je dévodna.



33. Ulohou kasa&ného sudu bolo posudit, & krajsky sud dospel k spravnemu zaveru, ak napadnuté
rozhodnutie Zalovaného zrusil z dbévodu jeho nepreskimatelnosti pre nezrozumitelnost, alebo
nedostatok dévodov.

34. Z kasacnej staznosti je zrejmé, Ze staZovatel sa prednesenou argumentaciou snazil kasacny sud
presvedCit, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj prvostupriové rozhodnutie spravcu dane,
boli jednoznaéne zaloZzené na dévode nesplnenia hmotnopravnych podmienok pre uplatnenie naroku
na oslobodenie od dane zalobcom, nie na preukazovani u€asti zalobcu na podvodnom konani, s
poukazom na vybrané Casti rozhodnutia Zzalovaného. Po preskumani administrativneho spisu, ako
aj prvostupfiového rozhodnutia spravcu dane a napadnutého rozhodnutia Zalovaného, kasacny sud
konstatuje, Ze argumentacia staZzovatela nema potencial zmenit zavery krajského sudu v napadnutom
rozsudku.

35. Podla zisteni kasatného sudu Zalovany v napadnutom rozhodnuti, ako aj spravca dane v
prvostupfiovom rozhodnuti, pomerne jasne a bez akychkolvek pochybnosti opakovane poukazovali na
to, Ze Zalobca bol u€astny dafiového podvodu na DPH a zarover na druhej strane taktiez (opakovane)
tvrdili, Ze Zzalobca nesplnil zdkonné podmienky pre priznanie naroku na oslobodenie od dane pri dodani
tovaru z tuzemska do iného &lenského $tatu EU, ked Zalobca nepreukazal prepravu sporného tovaru zo
Slovenskej republiky do Pol'ska deklarovanému odberatelovi spolo€nosti ZUZANEX. Kasacny sud v tejto
suvislosti poukazuje na str. 29 prvostupfiového rozhodnutia, ked spravca dane uviedol: ,Dokazovanie
jednoznadne preukazuje podvodné transakcie s uvedenou komoditou. Dafovy subjekt CORAL spol. s
r.o. nepredloZil spravcovi dane Ziadne ddkazy preukazujuce, Ze sa na uvedenej pochybnej transakcii
vedome nezucastnil.“ Spravca dane dalej kon$tatoval: ,Na zaklade zisteného stavu kontrolovany dariovy
subjekt CORAL spol. s r.0. svojho obchodného partera pozna dlhodobo (pozn. deklarovany odberatel
ZUZANEX), zuc€astiuje sa obchodnych transakcii s uvedenym subjektom podozrivého charakteru a je
zjavné, Ze neprijal opatrenia, aby sa deklarovanymi transakciami vyhol u¢asti na podvode s dariou z
pridanej hodnoty.“ TaktieZ na sr. 47 prvostupfiového rozhodnutia spravca dane uviedol: ,Kontrolovany
dariovy subjekt CORAL spol. s r.o. sice predlozil formalne dbkazy za u€elom preukéazania prava na
oslobodenie od dane, ale zistilo sa, Ze transakcia bola podozriva od zaCiatku a pri vykone dokazovania
sa potvrdilo, Ze bola spojena s podvodom na dani z pridanej hodnoty, spachanej odberatefom v inom
Clenkom State (predkladanim faloSnych faktur, nepravdivych vyhlaseni, deklarovanim dodania tovaru pre
slovensky subjekt - naraznika a zmiznutého obchodnika Access line s.r.o., pri€¢om darn z nadobudnutia
na tomto stupni preukazatelne nebola priznana ani zaplatena). Spravca dane disponuje dékazmi,
ktoré ho opravriuju tvrdit, Ze kontrolovany darovy subjekt o tejto skutoCnosti, Ze transakcia, ktora
tvori zaklad narokovaného prava na oslobodenie od dane je su€astou podvodnej schémy, vedel resp.
vediet mal. Je preukazané, Ze kontrolovany darovy subjekt nekonal s naleZitou starostlivostou, aby sa
svojim konanim vyhol ucasti na podvode dariou z pridanej hodnoty. Uvedené zavery spravcu dane
prevzal do svojho rozhodnutia aj Zalovany. Je zrejmé, Ze argumentéacie stazovatela v podanej kasacne;j
staznosti o tom, Ze spravca dane a Zalovany svoje rozhodnutia jednoznacne zalozili na nepreukazani
splnenia hmotnopravnych podmienok Zalobcom pre uplatnenie naroku a oslobodenie od dane v kontexte
citovanej textacie zaverov spravcu dane z prvostupriového rozhodnutia, neobstoji. Stazovatel svojou
staznostou argumentaciou relevantnym spésobom nespochybnil zaver krajského sudu v napadnutom
rozsudku.

36. Pri preukazovani zapojenia do podvodného retazca sa spravidla vychadza z premisy, ze zakonné
podmienky pre oslobodenie od dane su splnené. Finanéné organy teda na zaklade danovej kontroly bud
v zasade komunikuju pochybnosti tykajace sa splnenia hmotnopravnych alebo formalnych podmienok,
ktoré danovému subjektu jasne a zrozumitefne avizuju a umoZziuju mu ich predkladanim dalSich
dbkazov vyvracat’ (dékazné bremeno danového subjektu), alebo konstatuju zaver o u€asti dariového
subjektu na dafovom uniku a su zatazené preukazovanim jeho participacie (dokazné bremeno
finanénych organov).

37. Kasac¢ny sud na dévazok uvadza, Ze uvedeny zaver kasacného sudu automaticky neznamena, Ze
Zalobcovi ma byt narok na oslobodenie od dane uznany. KasaCny sud ma za to, Ze danové organy v
predmetnom konani zistili skutkovy stav riadne a dostatoéne na vyvodenie jednoznaénych zaverov Tak
ako v napadnutom rozsudku nacrtol krajsky sud v dalSom konani v8ak bude ulohou stazovatela, aby v
nazna¢enom smere opatovne rozhodol o odvolani zalobcu proti prvostuprfiovému rozhodnutiu spravcu



dane, najma si jednoznacne na zaklade vykonaného dokazovania ozrejmil, ¢i Zalobca splnil podmienky
na oslobodenie od DPH podla § 43 ods. 1 zdkona o DPH pri dodani tovaru spoloénosti ZUZANEX do
Polska. Pokial zotrva na argumentacii, Ze tieto neboli spinené z dévodu, Ze nebola preukazana preprava
tovaru z tuzemska do Polska, a teda hmotnopravne podmienky pre oslobodenie od dane splnené neboli,
nie je dévod sa dalej zaoberat pripadnou u€astou zalobcu na podvodnom konani.

38. Na zaver kasacny sud uvadza, Ze pri preskimavani kasacnej staznosti zistil, Ze sa uz v obdobnej
veci totoZnych u€astnikov konania, vo vztahu k obdobnym rozhodnutiam spravnych organov a krajského
sudu (iba v Casti tykajucej sa uplatneného naroku na oslobodenie od dane z dodavok z tuzemska do
iného Clenského Statu pre deklarovaného odberatela ZUZANEX), zaoberal obdobnou pravnou otazkou v
rozhodnuti sp. zn. 2Sfk/70/2022 zo dia 31. jula 2023, v ktorom konajuci kasaény sud kasacnu staznost
Zalovaného ako stazovatela taktiez ako nedévodnu zamietol.

39. Podla § 464 ods. 1 SSP ak kasa¢ny sud rozhoduje o kasacnej staznosti v obdobnej veci, ktora uz
bola predmetom konania pred kasaénym sudom, méze v odévodneni svojho rozhodnutia poukazat' uz
len na obdobné rozhodnutie, ktorého prevzatu €ast v odévodneni uvedie. Kasaény sud preto postupom
podla § 464 ods. 1 SSP poukazuje na rozsudok sp. zn. 25fk/70/2022 z 31. jula 2023 (zdariovacie obdobie
januar 2016), v ktorom konajuci kasaény sud uviedol:

»,13. Spravny sud zruSil preskimavané rozhodnutie zalovaného z dévodu, Ze ho povaZoval za
nedostatoéne zrozumitelné z hfadiska jeho dévodov. Konkrétne z neho nemalo byt zrejmé, z akého
dovodu bol Zalobcovi jednak odmietnuty odpo&et DPH, ako aj dévody pre konstatovanie nesplnenia
podmienok pre oslobodenie od DPH pri intrakomunitarnej dodavke tovaru. Stazovatel povazoval dévody
pre vydanie preskimavaného rozhodnutia za dostato€ne zretefné a brojil proti pravnemu posudeniu
spravneho sudu uvedenom v napadnutom rozsudku.

14. S tymto pravnym posudenim spravneho sudu sa kasac¢ny sud stotozriuje v ddsledku ¢oho povazuje
kasacnu staznost za nedévodnu. Skutoéne staZovatel v preskimavanom rozhodnuti na jednej strane
konstatuje, Ze existencia deklarovaného tovaru nebola v konani spochybnena. Dalej potom uvadza,
Ze akysi zodpovedajuci tovar sice na skladoch spolo€nosti MRAZIARNE a.s Sladkovicovo bol, avSak
nebolo ho jednoznaéne mozné jednoznacne stotoznit’ s tovarom uvedenym na faktdrach, ¢o by sved¢€alo
absencii hmotnopravnej podmienky odpoc¢tu DPH - materialnej existencii plnenia deklarovaného na
fakturach. Stazovatel dalej pokraCoval s argumentaciou, Ze Zalobca splnil hmotnopravne podmienky
odpoctu DPH a preukazal realnu existenciu zdanitelného plnenia, avSak odpoc¢et DPH mu bol
odmietnuty z dévodu vedomej u€asti na podvodnom retazci, ktorého ciefom bolo ziskanie dariovej
vyhody spocivajucej v uplatneni neopravneného odpoctu DPH. Obdobnu argumentacnu liniu stazovatel
viedol aj ohladom zdanitelnych obchodov, z ktorych si Zalobca uplatnil oslobodenie od DPH pri
intrakomunitarnej dodavke tovaru. (pozn. v prejednavanej veci spravca dane na jednej strane spochybnil
prepravu sporného tovaru zo Slovenskej republiky do Pol'ska deklarovanému odberatefovi spoloénosti
ZUZANEX a zaroven konstatoval, Ze Zalobca sice formalne predlozil dbkazy za ucelom preukazania
prava na oslobodenie od dane, ale zistilo sa, Ze transakcia bola spojena s podvodom na dani z pridane;j
hodnoty.)

15. Vzhfadom na vySSie uvedené pravne zavery staZzovatefla vyplyvajuce z preskimavaného
rozhodnutia je vskutku nutné konstatovat, Ze vo vzajomnej suvislosti spésobuju znaény chaos ¢o do
ucelu danového konania, ktorym v danom pripade bolo preverit, &i si Zalobca zdkonne uplatnil odpocet/
oslobodenie od DPH, pretoZe nie je mozné nepochybne uréit, ¢o bolo v samotnej podstate dévodom
vyrubenia rozdielu dane. Na druhu stranu kasaény sud povazuje za vhodné poznamenat, Zze darové
organy v predmetnom konani zistili skutkovy stav riadne a dostato€ne na vyvodenie jednoznaénych
zaverov (tohto nazoru bol aj spravny sud v napadnutom rozsudku).

17. Ako dbévody odmietnutia naroku na odpocet DPH/ oslobodenie intrakomunitarnej dodavky tovaru od
DPH zasadne prichadzaju v ivahu len nasledovné:

- nepreukazanie splnenia podmienok (neunesenie dokazného bremena);

- dopustenie sa dafiového podvodu, resp. vedoma uc€ast danového subjektu na podvodnom retazci;

- zneuzitie prava.

18. Sudny dvor EU v ramci ustalenej judikatlry tykajucej sa prava na odpo&et DPH upraveného
smernicou o DPH vyvodil, Ze prinalezi vnutrostatnym organom a sudom odmietnut’ pravo na odpocet,
ak sa s ohfadom na objektivne skuto€nosti preukaze, Ze dovolavanie sa tohto prava je podvodné alebo
zneuzivajuce. Dalej rozhodol, Ze désledok zneuzitia alebo podvodu sa v zasade tyka aj uplatnenia prava
na oslobodenie od dane na zéklade dodania v ramci Spologenstva (rozsudok SD EU vo veci C-273/11



Mecsek-Gabona, bod 54). Sudny dvor napokon potvrdil, Ze v rozsahu, v akom pripadné odmietnutie
priznania prava vychadzajuceho zo smernice o DPH odraza v3eobecnu zasadu, podla ktorej nikto
nemdze podvodne alebo zneuzivajucim spésobom pozivat prava upravené pravnym systémom Unie,
takéto odmietnutie vo vSeobecnosti prinalezi vykonat’ vnutrostatnym organom a sudom, a to bez ohfadu
na pravo v oblasti DPH, ktoré ovplyvnil podvod, teda vratane prava na vratenie DPH (rozsudok SD EU
vo veci C-131/13, C-163/13 a C-164/13 Schoenimport ,ltalmoda“ Mariano Previti a i, bod 46).

19. D6vody odmietnutia naroku na odpocet DPH, respektive nepriznania oslobodenia od DPH pri
intrakomunitérnej dodavke tovaru, je nutné striktne rozliSovat. Toto rozliSenie je osobitne déleZité pre
uréenie, ¢i dékazné bremeno zat'aZuje darnovy subjekt (Zalobcu) alebo spravcu dane. Zaroven je spravca
dane v procese dokazovania podla § 46 ods. 5 dariového poriadku povinny oznamit' svoje pochybnosti
o skuto€nostiach deklarovanych danovym subjektom dostato¢ne jednoznacne a urcito tak, aby darfiovy
subjekt mohol efektivne tieto pochybnosti spravcu dane rozptylit a neostal v pochybnostiach akym
smerom ma rozvijat svoju argumentaciu a ¢o ma v dafiovom konani preukazat.

20. Tymto spdsobom dochadza v procese dokazovania v dafiovom konani k presuvaniu dékazného
bremena medzi spravcom dane a danovym subjektom, ¢o predstavuje praktické vyjadrenie kombinacie
uplatfiovania zasady vyhladavacej a zasady prejednacej (uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. I. US
377/2018-53 zo dna 14.11.2018).

21. Jednotlivé dévody sa navySe vzajomne vylu€uju. Pri preukazovani zapojenia do podvodného retazca
sa spravidla vychadza z premisy, Ze hmotnopravne podmienky odpoc¢tu DPH su splnené (rozsudok SD
EU v spojenych veciach SGI a Valériane C-459/17 a C-460/17)."

V. Zaver

40. Sumarizujuc vysSie uvedené skuto&nosti kasaény sud uzatvara, Ze nezistil dévodnost kasacnych
namietok staZovatela. Rozsudok spravneho sudu povazuje vo vyroku za vecne spravny, dostatone
odoévodneny a vychadzajuci zo spravneho pravneho posudenia veci. Preto kasaénu staznost
staZovatela podla § 461 SSP ako nedbévodnu zamietol.

41. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasacny sud podla § 467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1
SSP a vzhladom na uspech Zalobcu v kasaénom konani mu priznal voCi Zalovanému Gplnu nahradu
dévodne vynalozenych trov kasacného konania. O vySke nahrady trov rozhodne osobitnym uznesenim
sudny uradnik na spravnom sude v zmysle § 175 ods. 2 SSP.

42. Toto rozhodnutie prijal kasa&ny senat NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0 (§ 463 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.



