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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anity Filove;j
(sudkyna spravodajkyfa), sudkyne Mgr. Kristiny Babiakovej a sudcu JUDr. Rastislava Dlugosa, PhD.,
v pravnej veci zalobcu: ArchiCon s.r.o., so sidlom |. Olbrachta 900/6, 911 01 Trengin, ICO: 44 948 620,
pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Danica BiroSova, s.r.o., so sidlom Piaristicka 46/276,
911 40 Trengin, ICO: 36 837 857, proti Zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, so
sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&.
101355887/2021 z 30. jula 2021, o kasacnej staznosti zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v
Trencine &. k. 13S/111/2021-105 zo 14. septembra 2022, takto

rozhodol:

l. Najvyééf spravny sud Slovenskej republiky kasaénu staznost zamieta.
[I. Zalobcovi priznava pravo na nahradu dévodne vynalozenych trov kasaéného konania.

odovodnenie:

I. Priebeh administrativneho konania

1. Dariovy urad Trencin (dalej len ,spravca dane®) zacal u Zalobcu diia 7. februara 2013 dariovu kontrolu
na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho Casti za zdarovacie
obdobie november 2012. Darova kontrola bola prerusena od 13. méja 2013 do 18. septembra 2013 z
dévodu podania Ziadosti o MVI do Ceskej republiky. O vysledku dariovej kontroly spravca dane vyhotovil
dria 28. maja 2014 protokol, ktory bol spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole
doruceny Zalobcovi dia 11. jula 2014.

2. Zalobca si v zdafiovacom obdobi november 2012 uplatnil odpog&itanie DPH z faktary &. 2012/101 od
SPP a.s., Bratislava za opakovanu dodavku zemného plynu a z faktury €. 2012/102 od ZSE Energia
a.s., Bratislava za opakovanu dodavku elektrickej dodavky, odpocet spolu vo vySke 10,09 eur, tieto sa
tykali nehnutelnosti na ul. Rybarska 2B/7392, Trencin, v ktorej Zalobca vlastni byt &. 342 a nebytovy
priestor. Rovnako si uplatnil aj odpoc¢itanie DPH z dodavatel'skych faktir od spolo¢nosti Nettix s.r.0. za
dodanie krystalového cukru, interné ¢. 2012/103 az 107 (faktury s datumom dodania 5., 6., 26., 27. a
29.11.2012) v celkovej sume 106.111,48 eur, z toho DPH 17.768,58 eur.

3. Spravca dane vydal dfia 7. jula 2017 rozhodnutie €. 101499850/2017 (dalej len ako ,v poradi prvé
rozhodnutie spravcu dane®), ktorym podla § 68 ods. 6 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy
poriadok) a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Dariovy poriadok®) ur€il Zalobcovi rozdiel v
sume nadmerného odpoctu 17 778,67 eur na dani z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie november
2012 znizenim uplatneného odpoc&tu na DPH zo sumy 17.782,15 eur na sumu 3,48 eur. Z odévodnenia
tohto v poradi prvého rozhodnutia spravcu dane vyplyva, Ze spravca dane dospel k zaveru, Ze kupa a
predaj tovaru - kryStalového cukru od deklarovaného dodavatela Nettix s.r.o. sa v preverovanom retazci
neuskutocCnila tak, ako ich deklaruje Zalobca na predloZenych fakturach, iSlo len o fakturaény obchod bez
realneho uskuto&nenia. Zarover spravca dane spochybnil i dodanie tovaru Zalobcom do iného &lenského
Statu, odberatelovi spolo&nosti KUPIOS s.r.o0., kedZe Cesky odberatel nepotvrdil a Ziadnym spdsobom



nepreukazal, Zze nadobudol ten tovar od Zalobcu, ktory bol deklarovany na spornych odberatelskych
fakturach, kedZe sa nepreukazala jeho realna dodavka pre Zalobcu. Preto spravca dane uzavrel, Ze
Zalobca porusil ustanovenia § 49 ods. 1, 2 a § 51 zakona &. 222/2004 Z. z. o dani z prijmov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o DPH®).

4. Na odvolanie zalobcu Zalovany predchadzajucim rozhodnutim &. 102339886/2017 z 8. novembra
2017 (dalej len ,predchadzajuce rozhodnutie Zalovaného®) podfa § 74 ods. 4 Darového poriadku v
poradi prvé rozhodnutie spravcu dane potvrdil. Zalovany zhrnul skutkovy stav zisteny spravcom dane
a poukazal na odévodnené pochybnosti spravcu dane, ktoré spocivali v nepreukazani pévodu tovaru
a postupnosti jeho prepravy. Zaroven poukazal na to, Ze dodavatel Zalobcu - spolo€nost’ Nettix s.r.o. v
zdanovacom obdobi november 2012 vykazala obrat vo vySke 181 242,90 eur s dafiovou povinnostou
vo vyske 38,79 eur. Zalovany uzavrel, Ze Zalobca nepreukazal redlnost fakturovaného plnenia, jeho
dodavatelovi nevznikla dafiovéa povinnost’ z dodania zdanitefného plnenia v zmysle § 19 ods. 1 zakona o
DPH, ale darova povinnost vznikla z titulu uvedenia DPH na spornych dodavatelskych faktarach. Preto
Zalobcovi nevznikol narok na odpocet DPH z dodavatel'skych faktur od spolo¢nosti Nettix s.r.o. Namietky
Zalobcu preto Zalovany vyhodnotil ako nedévodné.

5. Predchadzajuce rozhodnutie Zalovaného bolo podrobené sudnemu prieskumu. Krajsky sud v
Trencine (dalej aj ako ,krajsky sud® alebo ,spravny sud“) svojim prvym rozsudkom sp. zn. 115/5/2018 zo
4. decembra 2018 predchadzajuce rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Proti
tomuto rozsudku podal Zalovany kasacénu staznost, ktord Najvy$si sud SR ako nedbévodnu rozsudkom
sp. zn. 4Szfk/13/2019 z 5. maja 2020 zamietol. Nasledne Zalovany zrusil v poradi prvé rozhodnutie
spravcu dane a vec mu vratil na dalSie konanie.

6. Jednym z klu€ovych dévodov, pre ktoré boli zruSené predchadzajuce rozhodnutia dafiovych organov,
bolo nereSpektovanie ustanovenia § 46 ods. 5 Dariového poriadku. Konkrétne Najvy3si sud SR v
bode 68 citovaného rozsudku skonstatoval nasledovné : ,V prejednavanej veci spravca dane pocas
celej danovej kontroly nepostupoval dbsledne podla § 46 ods. 5 Danového poriadku a neoznamil
Zalobcovi, ktoré z predloZenych dokladov alebo udaje v nich uvedené povaZzuje za pochybné z hladiska
ich spravnosti, pravdivosti alebo Uplnosti a z akych dévodov. Nevyzval Zalobcu, aby riadne preukazal
pravdivost pochybnych udajov, chybajice udaje doplnil, ¢i nejasnosti vysvetlil. Spravca dane sice
priebezne oboznamoval Zalobcu s vysledkami vlastnych Setreni a bez blizSej Specifikacie ho vyzyval na
predloZenie dokazov, av8ak Zalobcom predloZené dOkazy dostatoéne nevyhodnotil a navrhnuté dokazy
nevykonal, pri€om svoju pozornost’ sustredil predovSetkym na subjekty, ktoré predchadzali zalobcovi
v obchodnom retazci s kryStalovym cukrom, resp. na Zalobcom deklarovaného odberatefa komodity v
Ceskej republike.”

7. Vo vztahu k nedodrzaniu ustanovenia § 46 ods. 5 Danového poriadku spravny sud vo svojom
predchadzajucom rozsudku, ktory bol podrobeny kontrole zo strany kasaéného sudu poukazal na to,
Ze spravca dane sice listom zo 7. maja 2014 zaslal Zalobcovi oboznamenie sa so skuto¢nostami
zistenymi pri vykone darovej kontroly a vyzval ho, aby sa k zistenym skutoCnostiam vyjadril, avSak
z tejto pisomnosti spravcu dane dostatocne jasne nevyplyva, €i a aké pochybnosti o spravnosti,
pravdivosti alebo Uplnosti dokladov predloZenych Zalobcom ma spravca dane, a preto Zzalobca nedostal
jednoznadnu informéaciu o tom, aké skutoCnosti povaZuje spravca dane za pochybné, priCom z nej
nevyplyva, Ze by spravca dane mal pochybnosti ohladom dodania tovaru - kryStalového cukru zalobcovi
jeho dodavatefom. Tiez spravny sud skonstatoval, Ze obsahom tejto pisomnosti nie je, Ze by sa spravca
dane zaoberal vedomostou Zalobcu o podvodnom ¢i zneuZivajucom konani inych subjektov (bod 13
rozsudku Krajského sudu v Trencine sp. zn. 11S/5/2018 zo 4. decembra 2018.

8. Po vrateni veci na dalSie konanie spravca dane predvolal na vysluch svedkov: J. R., O.. Q. A., E. J.,
O.. J. Q. C. P, pricom k vysluchu svedkov nedoslo a to z r6znych dévodov (tieto vzhladom na dévod
zru$enia rozhodnuti dafovych organov nie su relevantné - pozndmka kasacného sudu). Spravca dane
nasledne pouzil vypovede svedkov z inych dafovych kontrol tykajucich sa inych zdanovacich obdobi.
Nasledne spravca dane diia 12. januara 2021 oboznamil Zalobcu so skuto€nostami zistenymi v dafiovom
konani a su€asne Zalobcu vyzval, aby sa v lehote 15 dni vyjadril k zistenym skutoénostiam. Su¢asne
zaslal Zalobcovi vyzvu zo dfia 12. januara 2021, ktorou rovnako oboznamil Zalobcu s pochybnostami o
obchodnych transakciach, konkrétne, Ze jednotlivé dodavky tovaru boli redlne uskutoénené. Na uvedenu
vyzvu reagoval Zalobca, pricom uviedol, Ze predmetna vyzva nespifia ani jedno kritérium uvedené v §
24 ods. 1 pism. b) Darfového poriadku a preto mu nevznikla Ziadna povinnost' vyhoviet’ poziadavkam
spravcu dane.

9. Spravca dane dha 17. marca 2021 vydal rozhodnutie &. 100446665/2021 (dalej len ,v poradi druhé
rozhodnutie spravcu dane®), ktorym opatovne podla § 68 ods. 6 Darnového poriadku uréil zalobcovi
rozdiel v sume nadmerného odpoctu 17 778,67 eur na dani z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie



november 2012 a znizil nadmerny odpoCet na dani z pridanej hodnoty za dané zdarovacie obdobie
zo sumy 17 782,15 eur na sumu 3,48 eur. Spravca dane v oddévodneni uviedol, Ze Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno, nakolko vierohodnym a nespochybnitelnym spdsobom nepreukazal opodstatnenost
uplatnenia prava na odpocitanie dane, v danom pripade sa jednalo iba o formalny a nereélny obchod
s tovarom uvedenym na faktdrach. S poukazom na uvedené uzavrel, Ze zalobca uplatnenim prava
na odpodcitanie dane a odpocitanim dane z prijatych faktur za zdafiovacie obdobie november 2012 za
deklarovany nakup krystalového cukru porusil § 49 ods. 1, ods. 2 a § 19 zakona o DPH a pri uplatneni
oslobodenia od dane pri dodani tovaru z tuzemska do iného ¢lenského Statu porusil § 43 ods. 1 zakona
o DPH. Proti tomuto rozhodnutiu spravcu dane podal Zalobca odvolanie. Zalovany postupom podla §
74 ods. 4 Darnového poriadku rozhodnutim &. 101355887/2021 z 30. jula 2021 (dalej len ,napadnuté
rozhodnutie®) v poradi druhé rozhodnutie spravcu dane potvrdil.

Il. Konanie pred spravnym sudom, rozhodnutie spravneho sudu

10. Podanou spravnou zalobou sa zalobca domahal preskimania zakonnosti napadnutého rozhodnutia
Zalovaného navrhujuc spravnemu sudu jeho zruSenie vratane zruSenia v poradi druhého rozhodnutia
spravcu dane. Ako dbévody spravnej Zaloby uviedol § 191 ods. 1 pism. c), d), e) a g) zakona &.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,SSP* alebo ,Spravny
sudny poriadok®). V spravnej Zalobe Zalobca opatovne namietal nedodrzanie ustanovenia § 46 ods. 5
Danového poriadku a tiez, Ze spravca dane neuskuto&nil Ziadne vypocutie svedkov.

11. Krajsky sud v Tren€ine napadnutym rozsudkom postupom podfla § 191 ods. 1 pism. ¢) a d) Spravneho
sudneho poriadku zruSil napadnuté rozhodnutie Zalovaného v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim
spravcu dane a vec vratil spravcovi dane na dalSie konanie.

12. Spravny sud na Uvod poukazal na to, Ze predchadzajuce rozhodnutie Zalovaného zo dfia 08.11.2017
bolo podrobené sudnemu prieskumu s tym vysledkom, Ze spravny sud rozsudkom sp. zn. 115/5/2018
zo 4. decembra 2018 toto rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie. Zalovany
podal proti tomuto rozhodnutiu kasaénu staznost, ktora bola rozsudkom Najvy$3ieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 4Szfk/13/2019 z 5. maja 2020 zamietnuta. Nasledne zalovany zrusil rozhodnutie
spravcu dane a vec mu vratil na dalSie konanie. Nasledne spravca dane pred vydanim dalSieho
rozhodnutia vyzval Zalobcu na vyjadrenie a vysvetlenie zistenych skuto€nosti, na predloZenie dékazov
a odstranenie pochybnosti. Uvedené realizoval vyzvou z 12. januara 2021, na ktoru Zalobca reagoval
podanim, v ktorom sa vyjadril k rozloZeniu dékazného bremena a vyjadril zaver, Ze tato vyzva nenapina
kritéria stanovené Daflovym poriadkom.

13. Spravny sud poukazal na to, Ze kasacny sud vo svojom rozsudku sp. zn. 4Szfk/13/2019 z 5.
maja 2020 skonstatoval, Ze v dafiovom konani do$lo k poruseniu prav Zalobcu, ked dariové organy
nerozhodovali bez prietahov, nedoslo k riadnemu vysporiadaniu sa s jeho navrhmi na doplnenie
dokazovania, konkrétne s navrhmi na vypoc&utie svedkov a najma doSlo k poruSeniu ustanovenia § 46
ods. 5 Dariového poriadku.

14. Uviedol, Ze v dalSsom konani dafiové organy vychadzali pri dokazovani z listinnych dékazov,
ktorymi boli vypovede svedkov realizované v ramci inej dariovej kontroly u Zalobcu za mesiac januar
2013 a taktiez urobili ukony k odstraneniu poruSenia povinnosti podfa ustanovenia § 46 ods. 5
Danového poriadku, priom vo svojej podstate dospeli k rovnakym skutkovym a pravnym zaverom
ako pri predchadzajucom rozhodovani, ked z odévodnenia napadnutého rozhodnutia Zalovaného, ako
aj prvostupriového rozhodnutia spravcu dane vyplyva, Zze svoje rozhodnutia odévodriovali aj tym, Ze
Zalobca neuniesol svoje dbkazné bremeno a sucasne podla ich zaverov nedoslo k realnemu dodaniu
tovaru - cukru.

15. Spravny sud prioritne posudzoval dovodnost’ namietky porusenia ustanovenia § 46 ods. 5 Darfiového
poriadku. Dévodil, Ze spravca dane vykonal v dalSom konani ukony smerujuce k naprave, avdak odkazal
na aktudlnu judikatdru NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Najvyssi spravny
sud®), v zmysle ktorej, povinnosti podla § 46 ods. 5 Dafiového poriadku, si musi spravca dane splinit
do momentu ukon&enia danovej kontroly, a nie neskér. Ak sa tak nestane, k prenosu dékazného
bremena nedochadza (rozsudok sp. zn. 1S2fk/10/2020 z 24. februara 2022, ktory bol zverejneny aj ako
rozhodnutie zasadného pravneho vyznamu v Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvy$8ieho spravneho
sudu SR 2/2022 pod &. 18/2022). Preto spravny sud skon$tatoval, Ze v prejednavanej veci nedo$lo k
naprave porusenia povinnosti podla § 46 ods. 5 Danového poriadku do skonenia darovej kontroly a
teda nasledne nedoslo k prenosu dékazného bremena na Zalobcu ako dafiovy subjekt. Preto, ak bolo
rozhodnutie Zalovaného, ako aj spravcu dane do znaénej miere zaloZzené na zavere, Ze Zalobca bol v
dafiovom konani zatazeny dékaznou povinnostou, ktort nesplnil, tak ich rozhodnutie je zatazené vadou
nezakonnosti. Uvedené je samo o sebe dovodom pre vyhovenie spravnej Zalobe Zalobcu.



16. K namietke Zalobcu, Ze nedoslo k vykonaniu dokazovania spravny sud poukéazal na to, Ze spravca
dane skuto€ne nevypocul svedkov, ktorych Zalobca navrhoval. Dal za pravdu Zalobcovi, Ze sa spravca
dane nepokusil zabezpedit svedkov O.. J. Q. a O.. Q. A. ich predvedenim a uspokojil sa s tym, Ze sa
nedostavili na vysluch. Podl'a spravneho sudu je nepripustné, aby bolo dévodom, pre ktory sa nerealizuje
vysluch svedka len to, Ze sa nedostavil na vysluch. Spravca dane aj preto odévodrioval nevypocutie
tychto svedkov pouZitim iného dékazu a to zapisnice o svedeckej vypovedi C. P. a E. U., ktori vypovedali
ako svedkovia v inom dafiovom konani a vyjadrovali sa k zdafovaciemu obdobiu januar 2013, resp. k
mesiacom po tomto obdobi.

17. Spravny sud skonstatoval, Ze pouZitie zapisnice z vysluchu svedkov z iného dafnového konania nie
je vylu€ené, je v3ak potrebné vziat na zretel, Ze v takomto pripade ide o vykonanie dbkazu listinou.
Vysluch svedka, ako aj dokaz listinou su zakonom dovolenymi dokaznymi prostriedkami. Pokial vSak
ide o vykonanie dokazovania vysluchom svedka, tak dariovy subjekt ma pravo byt pri vysluchu, ako aj
klast svedkovi otazky. Klu€ovou vlastnostou svedeckej vypovede, odliSujucou ju od inych dékaznych
prostriedkov, je tieZ jej nesprostredkovanost, bezprostrednost, ked svedok vypoveda za pritomnosti
pracovnika spravcu dane a dafiového subjektu, respektive jeho zastupcu.

18. Poukazal tiez na to, Ze v prejednavanej veci spravca dane prvotne vyhodnotil navrhy na dokazovanie
ako relevantné, nakolko sa pokusil svedkov predvolat a vypocut ich, ked sa mu to nepodarilo (nedostavili
sa), tak zmenil svoj postoj a rozhodol sa svedkov nevypocut s odkazom na iny listinny dékaz - zapisnicu
o ich vysluchu z iného darnového konania a to za zdafiovacie obdobie januar 2013. Z tohto listinného
dbkazu je pritom zrejmé, Ze otazky zamestnanca spravcu dane a nasledne aj odpovede svedka sa
tykali obdobia januar 2013, resp. obdobia po fiom nasledujuceho, pri€om predmetna pravna vec sa tyka
zdanovacieho obdobia november 2012. K uvedenému postupu spravny sud dodal, Ze ak ma spravca
dane za to, Ze pre vec je postacujuce dokazovanie listinami (zapisnicami o vysluchu svedkov) a nie
je potrebné tieto osoby vypoclut a poskytnut’ Zalobcovi moznost’ klast tymto svedkom otazky tykajuce
sa zdarnovacieho obdobia november 2012, tak uvedeny postup je potrebné oddvodnit dékladnejSie,
a to aj s ohladom na dbkaznu silu jednotlivych dékaznych prostriedkov, ale najma s ohfadom na
prava kontrolovaného dafiového subjektu, ktorému v zdsade svedci povinnost tvrdit a preukazat svoje
tvrdenia.

19. Zaverom spravny sud skon$tatoval, Ze vzhfadom na dévody zruSenia napadnutého rozhodnutia
Zalovaného sa uz podrobnejSie nebude vyjadrovat k vSetkym Zalobnym bodom, ktoré su obsiahnuté v
obsiahlej spravnej Zalobe.

lll. Kasa&na staznost a priebeh konania na kasacnom sude

20. Proti rozsudku spravneho sudu podal Zalovany (stazovatel) kasacnu staznost navrhujuc
Najvyssiemu spravnemu sudu Slovenskej republiky (dalej aj ako len ,Najvyssi spravny sud®) jeho
zruSenie a vratenie veci na dalSie konanie, alternativhe sa domahal zmeny napadnutého rozsudku v
podobe zamietnutia spravnej Zaloby. Za dévod kasa&nej staznosti Zalovany vymedzil nespravne pravne
posudenie veci [§ 440 ods. 1 pism. g) SSP].

21. Stazovatel mal za to, Ze zaver prijaty spravnym sudom a uvedeny v bode 32 napadnutého rozsudku,
Ze povinnost podla § 46 ods. 5 Danového poriadku musi spravca dane splnit do momentu ukonéenia
dariovej kontroly, a nie neskér; ak sa tak nestalo, k prenosu dékazného bremena nedochadza, nebol
vysloveny Najvy$Sim spravnym sudom v citovanom rozsudku sp. zn 1Szfk/10/2020 z 24. februara 2022,
nakolko Najvyssi spravny sud v bode 33 tohto rozsudku konstatoval, Ze ,... je na Uvahe konajucich
dafiovych organov, ako vytykané porusenie ustanovenia § 46 ods. 5 Dariového poriadku v danom
pripade procesne vyrieSia.”

22. Stazovatel poukazal na to, Ze citovany rozsudok nie je aplikovatefny na posudzovany pripad
zalobcu z dévodu rozdielneho skutkového stavu, ked v pripade posudzovanom v citovanom rozsudku
spravny sud a kasacny sud konStatovali porudenie ustanovenia § 46 ods. 5 Darfového poriadku, nakofko
pisomnost spravcu dane oznacena ako ,Oboznamenie sa s priebeznymi vysledkami danovej kontroly,
ktorym spravca dane Zalobcovi oznamil, Ze sa mézZe dostavit na dafovy Urad za ucelom oboznamenia
sa s priebeznymi vysledkami dafiovej kontroly za prisluSné zdariovacie obdobie atributy ustanovenia §
46 ods. 5 Darového poriadku, nespifia. Uvedena situacia, ale u Zalobcu nenastala, nakolko spravca
dane Zalobcovi v priebehu vykonu dafiovej kontroly zaslal pisomnost’ ,Oboznamenie so skutoénostami
zistenymi v rdmci dafiovej kontroly dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie november 2012
€. 9301402/5/1771636/2014/Bed zo dhia 07.05.2014% v ktorej uviedol zosumarizovanie vysledkov
prebiehajucej dafiovej kontroly. V tejto suvislosti poukazal aj na bod 68 predchadzajiuceho rozsudku
kasacného sudu, z ktorého vyplyva, Zze spravca dane poc€as celej danovej kontroly nepostupoval
dosledne podla § 46 ods. 5 Darového poriadku a su¢asne, Ze Zalobcom predlozené dbkazy dostatone
nevyhodnotil a navrhnuté dékazy nevykonal.



23. Dalej argumentoval rozsudkom Najvy$sieho spravneho sudu sp. zn. 2Sfk/30/2021 z 24. augusta
2022 v pravnej veci Zalobcu Nettix, s.r.0. (priamy dodavatel Zalobcu v danej veci), konkrétne dévodmi
uvedenymi v bode 26, v ktorom kasacny sud uviedol: ,Kasaény sud nespochybriuje tvrdenie stazovatela,
podla ktorého je zakladnou zasadou dafiového konania zasada zakonnosti. StaZzovatel vSak z uvedene;j
zasady odvodzuje nespravny zaver, ze kazdé procesné pochybenie dafiového organu musi nutne
zakladat' nezakonnost, a teda aj protiustavnost celého rozhodnutia. Z judikatury ustavného sudu
vyplyva, Ze ustavnu relevanciu maju len ,zavazné procesné pochybenia, ktoré intenzitou svojich
dosledkov zasahuju do podstaty zakladnych prav (nélez sp. zn. 1.US 314/2015 zo 16. decembra 2015).*
24. Stazovatel mal za to, Zze spravny sud sa svojimi zavermi uvedenymi v bodoch 33 az 36
napadnutého rozsudku odklonil od procesnych postupov dafiového konania, ustalenych rozhodnutiami
Najvyssieho sudu SR (sp. zn. 4Szf/30/2014 zo 17. februara 2015), v zmysle ktorych zasada objektivne;j
pravdy ovladajuca danové konanie nepredstavuje absolutnu povinnost spravcu dane viest dokazovanie
dovtedy, pokym sa bez chyb nepreukdZzu a nepotvrdia tvrdenia dafiového subjektu ohlfadne nim, v
dafiovom priznani uvadzanych a spravcom dane preverovanych skuto€nosti, nakolko dafiové konanie
nie je konanim vyhladavacim.

25. V suvislosti s neuskutoénenim svedeckych vypovedi osbéb Ing. Stanislava Tomka (konatel
dodavatelskej spolo¢nosti) a O.. Q. A. (zamestnanec dodavatelskej spolognosti) spravcom dane
staZovatel uviedol, Ze spravca dane predvolal ako svedkov, vySSie uvedené osoby, avSak tieto sa
na ustne pojednavanie nedostavili. Spravca dane zaroven predvolal ako svedkov aj osoby p. C. P.
a p. E. U, ktori sa taktieZz na Ustne pojednavanie nedostavili. Spravcovi dane bolo drfia 15.12.2020
doru€ené ospravedinenie neucasti p. Kolarika na ukone z dovodu nariadenej karantény ohladom
kontaktu s pozitivhou osobou na ochorenie COVID - 19. Spravca dane sa preto rozhodol, Zze vyuZije
dbkazy ziskané za zdarnovacie obdobie januar 2013, ktorymi boli zapisnice o Uustnom pojednavani
spisané s p. C. P. a s p. E. U,, priCom sa jedna o zapisnice z ustnych pojednavani spisané za
ucasti splnomocneného zastupcu Zalobcu, s umoznenym pravom klast svedkom otazky, a teda sa
jedna o dbkazy ziskané zakonnym spbdsobom. Uvedené skuto&nosti spravca dane uviedol aj vo svojej
pisomnosti - Oboznadmenie so skutonostami zistenymi v dafovom konani zo dra 12.01.2021. K
pouzitym zapisniciam z ustnych pojednavani stazovatel dodal, Ze menovani svedkovia sa vyjadrovali
nielen k zdanovaciemu obdobiu januar 2013, ale aj ku vSetkym skuto&nostiam tykajucich sa priebehu
zdanitelnych obchodov so Zzalobcom od zadiatku ich spoluprace, teda bolo ich mozné a zakonné pouzit
aj v suvislosti so zdafiovacim obdobim november 2012.

26. V suvislosti s nevypo&utim svedkov - Ing. Stanislav Tomka a O.. O.. Q. A. staZovatel tieZ poukazal
na to, Ze tieto by nepriniesli nové/iné informacie k preverovanym zdanitelnym obchodom so Zalobcom,
ktoré by boli spésobilé zmenit' zavery prijaté spravcom dane, a to aj vo vztahu k ostatnym spravcom
dane zistenym a vyhodnotenym dékazom.

27. S poukazom na uvedené mal stazovatel za to, Ze spravca dane odstranil nedostatky vytykané v
rozsudku Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 4Szfk/13/2019 z 5. maja 2020, a teda spravca dane, ako aj
staZovatel si splnili svoje povinnosti tak, ako to uklada Dariovy poriadok.

28. Po predlozeni veci kasatnému sudu bola vec sp. zn. 5 Sfk 112/2022 pridelena do senatu 5 S
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky v zloZeni JUDr. Petra Pribelska, PhD., JUDr. Anita
Filova a JUDr. Juraj Vali§, LL.M.. JUDr. Anita Filova bola uréena ako sudkyna spravodajkyna. Po¢as
kasacného konania nadobudol ucinnost rozvrh prace NajvysSieho spravneho sidu Slovenskej republiky
na rok 2023 v zneni opatrenia €. 5 (dalej len ,rozvrh prace®). Podla § 27a pism. A Stvrtej Casti rozvrhu
prace v zneni u¢innom od 1. juna 2023 bola predmetna vec prerozdelena do senatu 8 S Najvyssieho
spravneho sudu Slovenskej republiky, ktory vo veci konal a rozhodol v zloZeni uvedenom v zahlavi tohto
rozsudku.

IV. Posudenie kasaéného sudu

29. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni, Ze
kasacna staznost bola podana v&as (§ 443 ods. 2 pism. a/ SSP v zneni u€innom do 30. juna 2023),
opravnenou osobou (§ 442 ods. 1 SSP) a je pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), preskiumal napadnuty
rozsudok spravneho sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k nazoru, Ze
kasacna staznost je nedbvodna.

30. Klucovou spornou otazkou, ku ktorej zodpovedaniu bol kasaény sud stazovatefom vyzvany, bolo,
¢i aj v ramci vyrubovacieho konania prichadza do uvahy splnenie povinnosti podfa § 46 ods. 5
Danového poriadku, ak spravca dane svoju povinnost oboznamit dafovy subjekt s pochybnostami o
spravnosti, pravdivosti alebo Uplnosti dokladov predlozenych kontrolovanym dafiovym subjektom alebo
o pravdivosti udajov v nich uvedenych, nesplnil v priebehu darovej kontroly.



31. Na ucely zodpovedania uvedenej spornej otazky v nadvaznosti aj na tvrdenie staZovatela, Ze
splnenie tejto povinnosti nie je ¢asovo ohrani¢ené ukon&enim darfiovej kontroly, kasaény sud odcituje
pravne vety rozsudku Najvy$Sieho spravneho sudu sp. zn. 1SZfk/10/2020 z 24. februara 2022 v zneni,
v akom boli uverejnené v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej
republiky 2/2022 pod ¢. 18/2022.

I. Len pouzitim postupu podfa § 46 ods. 5 Darfiového poriadku (vyzva k odstraneniu pochybnosti) méze
dojst’ v procese dokazovania k prenosu dékazného bremena zo spravcu dane na kontrolovany danovy
subjekt.

I. Vyzva podla § 46 ods. 5 Daflového poriadku méze byt dafovému subjektu alternativne zaslana
v pisomnej forme alebo pochybnosti mbézu byt dariovému subjektu oznamené i poCas ustneho
pojednavania, na ktoré spravca dane danovy subjekt predvola a nasledne o jeho priebehu a obsahu
spiSe zapisnicu.

Il. Povinnosti podla § 46 ods. 5 Danového poriadku v3ak spravca dane musi spinit do momentu
ukon&enia danovej kontroly, a nie az pri prerokovani protokolu z nej. Ak sa tak nestalo, k prenosu
dbkazného bremena nedochadza.

32. Z citovanych pravnych viet tohto rozhodnutia Najvy$Sieho spravneho sudu zdsadného pravneho
vyznamu vyplyvaju nasledovné zavery : (i) k prenosu dékazného bremena zo spravcu dane na
kontrolovany dariovy subjekt dochadza vyluéne postupom podla § 46 ods. 5 Darnového poriadku;
(ii) spravca dane mdOze postup podfa § 46 ods. 5 Darfového poriadku realizovat nielen v pisomne;j
forme, ale aj vo forme Ustnej, napriklad na Ustnom pojednavani; v takomto pripade, ale musi byt
splnenie tejto povinnosti zachytené v zapisnici o Ustnom pojednavani a (iii) postup podfa § 46 ods. 5
Danového poriadku musi spravca dane splnit do momentu ukon&enia dariovej kontroly. V pripade, ak
nie su kumulativne splnené vaetky tri vy$Sie uvedené podmienky vztahujuce sa k aplikacii ustanovenia
§ 46 ods. 5 Danového poriadku, k prenosu dékazného bremena zo spravcu dane na kontrolovany
darovy subjekt nedochadza. To v podstate znamena, Ze spravca dane nema pochybnosti o pravdivosti,
spravnosti a Uplnosti predlozenych darovych dokladov, teda inak povedané, narok na uplatnené dariové
opravnenie je dany.

33. Uvedeny zaver Najvy$sieho spravneho sidu Uzko sUvisi aj s &asovo ohrani¢enou dizkou dafiove;
kontroly. Touto suvislostou argumentoval aj samotny Najvy$Si spravny sud v danom rozhodnuti, ked
v bode 31 skonstatoval, Ze : ,Odobrenim vy3Sie uvedeného postupu spravcu dane by v podstate
mohlo dochadzat' aj k obchadzaniu zakonnom stanovenej prekluzivnej jednoro¢nej lehoty (§ 46 ods.
10 dafiového poriadku) na vykon danovej kontroly, ked spravca dane by v ¢asovej tiesni nepostupoval
podla § 46 ods. 5 dafiového poriadku, ¢im by nasledne nevykonaval dokazovanie vo vztahu k tvrdeniam
kontrolovaného danového subjektu, avSak protokol by vydal v zakonom stanovenej lehote. V tejto
suvislosti je namieste uviest, Ze ucel dariovej kontroly a vyrubovacieho konania nie je totozny. V rdmci
dariovej kontroly sa zistuju a preveruju skuto€nosti potrebné na spravne uréenie dane, spravca dane
vyhodnocuje predloZzené doklady a oboznamuje dafiovy subjekt so svojimi pochybnostami. Darfovy
subjekt tieto pochybnosti nasledne odstranuje, nasledne spravca dane posudzuje, €i kontrolovany
darovy subjekt pochybnosti odstranil alebo nie, pri€om tento proces sa deje v sucinnosti s dafiovym
subjektom. Vysledkom dariovej kontroly je protokol obsahujici zistenia spravcu dane vratane vyjadreni
dariového subjektu. V ramci vyrubovacieho konania, sa reaguje na pripomienky k zisteniam uvedenym v
protokole, pri¢om vyrubovacie konanie nie je pokraCovanim darovej kontroly. Pokial by to tak malo byt,
je logické, Ze by nemalo vyznam ani asové ohraniéenie dizky dafiovej kontroly. Podla nazoru kasaéného
sudu, v ramci vyrubovacieho konania by sa v podstate mali bliZSie objasnit' konkrétne sporné skuto¢nosti,
ktoré vyvstali z pripomienok dafiového subjektu k zisteniam spravcu dane, pri¢om samozrejme nie je
vylu€ené ani doplnenie dokazovania v urcitej, nie rozsiahlej miere, nakolko riadne dokazovanie ma byt
primarne realizované v ramci darovej kontroly.*

34. Kasacny sud sa preto nestotoZfiuje s tvrdenim staZovatela, Zze v rozsudku NajvysSieho spravneho
sudu sp. zn. 1Szfk/10/2020 z 24. februara 2022 nebol vysloveny pravny zaver, Ze povinnost spravcu
dane podla § 46 ods. 5 Danového poriadku nemusi byt splnena do konca dariovej kontroly.

35. StaZovatel dalej tvrdil, Ze skutkové okolnosti pripadu posudzovaného v rozsudku NajvysSieho
spravneho sudu sp. zn. 1Szfk/10/2020 z 24. februdra 2022 nie su totozné (z ddévodov uz spominanych v
bode 22 tohto rozsudku) so skutkovymi okolnostami prave posudzovanej veci. Ani s tymto tvrdenim sa
kasacny sud nestotoziuje. Kasaény sud mal obsahom administrativneho spisu preukazané, Ze spravca
dane dia 7. maja 2014 sice zaslal Zalobcovi ,Oboznamenie so skuto¢nostami zistenymi v ramci vykonu
dariovej kontroly dane z pridanej hodnoty za zdarnovacie obdobie november 2012 av8ak obsahom



tohto oboznamenia neboli Ziadne pochybnosti spravcu dane, uvedené oboznamenie bolo v podstate
len zhrnutim skuto€nosti, ktoré spravca dane v ramci danovej kontroly zistil, avSak bez toho, aby ich
akokolvek vyhodnotil a spochybnil pravdivost alebo Uplnost Zalobcom predloZzenych dokladov. Toto
oboznamenie preto po obsahovej stranke nezaklada splnenie povinnosti podfa § 46 ods. 5 Dariového
poriadku. Kasagny sud tiez nemal preukazané, Ze by bol Zalobca ku dfiu ukon&enia dafiovej kontroly (t.j.
do doruéenia protokolu) priinom ukone spravcom dane oboznadmeny s jeho pochybnostami. Na iny ukon,
pritom ani v predchadzajicom konani, &i uz dariovom, alebo spravnom sudnom konani, neupozorfiovali
ani spravca dane a ani Zalovany. S poukazom na uvedené skuto¢nosti je rozsudok sp. zn. 1Szfk/10/2020
z 24. februara 2022 plne aplikovatelny na posudzovany pripad Zalobcu.

36. K staznostnej namietke, ktorou stazovatel tvrdil, Ze sa spravny sud odklonil od procesnych postupov
dafiového konania, ustalenych rozhodnutiami Najvy3Sieho sudu SR (blizSie bod 24 tohto rozsudku)
kasacny sud upriamuje pozornost stazovatela, Ze jeho predchadzajuce rozhodnutie bolo zruSené
rozsudkom NajvysSieho sudu SR sp. zn. 45zfk/13/2019 z 5. maja 2020, okrem iného aj z dévodu
poruSenia ustanovenia § 46 ods. 5 Daflového poriadku, dals$im dévodom bol nedostatoéne zisteny
skutkovy stav. Judikatura vztahujuca sa k § 46 ods. 5 Daflového poriadku sa nasledne vyprecizovala
do podoby, ktora je obsahom uz viackrat spominaného rozhodnutia Najvy$Sieho spravneho sudu
zasadného pravnej vyznamu uverejneného v zbierke rozhodnuti. Preto poukazovat na to, Ze sa mal
spravny sud svojim rozhodnutim odklonit’ od ustalenych procesnych postupov dafiového konania, nie
je namieste. O to viac, Zze stazovatel je s aktualnou rozhodovacou €innostou NajvySSieho spravneho
sudu zaiste oboznameny.

37. Kasacny sud suhlasi so stazovatefom, Ze NajvySsi spravny sud v rozsudku sp. zn. 1Szfk/10/2020 z
24 februara 2022 v bode 33 v podstate ponechal na Uvahe spravcu dane, ako vyriesi vytykané poruSenie
ustanovenia § 46 ods. 5 Dafiového poriadku. Nasledne v8ak svojim rozsudkom sp. zn. 4S2fk/31/2020
z 26. oktobra 2022 posunul rozhodovaciu &innost v tejto otazke, ked v bode 40 uzavrel, Ze v rdmci
vyrubovacieho konania sa spravca dane médze pokusit napravit’ vytykané pochybenie v sucinnosti s
dafiovym subjektom (zasada Uzkej sucinnosti podla § 3 ods. 2 Dafiového poriadku) a dafiovému subjektu
(zalobcovi) pochybnosti oznamit’ a umoznit’ mu, aby ich vyvratil. Ak vSak dafovy subjekt bude i nadale;j
trvat’ na svojom prave na oznamenie pochybnosti v zmysle § 46 ods. 5 Darového poriadku (t. j. Ze
k tomu malo déjst poCas darnovej kontroly), spravca dane musi vychadzat zo zaveru, Zze k prenosu
dbkazného bremena na darnovy subjekt nedoslo. Pochybenie spravcu dane v takomto pripade uz nebude
mozné pocas vyrubovacieho konania napravit. V takomto pripade bude potrebné v su€innosti s dafiovym
subjektom zvazit opatovné vykonanie dafiovej kontroly.

38. Kasacny sud mal obsahom administrativneho spisu preukazané, Zze spravca dane v dalSom konani
dna 12. januara 2021 oboznamil Zalobcu so skuto€nostami zistenymi v dafiovom konani a sucasne
Zalobcu vyzval, aby sa v lehote 15 dni vyjadril k zistenym skuto&nostiam. Su€asne zaslal Zalobcovi
vyzvu zo diia 12. januara 2021, ktorou rovnako oboznamil Zalobcu s pochybnostami o obchodnych
transakciach, konkrétne, Ze jednotlivé dodavky tovaru boli redlne uskutocnené. Na uvedenu vyzvu
Zalobca reagoval tak, Ze predmetna vyzva nespifia ani jedno kritérium uvedené v § 24 ods. 1 pism. b)
Danového poriadku a preto mu nevznikla Ziadna povinnost vyhoviet poZziadavkam spravcu dane.

39. Z bodu 38 vyplyva, Ze tak postup spravcu dane, ako aj rozsudok spravneho sudu boli vydané pred
rozhodnutim NajvysSieho spravneho sudu sp. zn. 4Szfk/31/2020 z 26. oktébra 2022. Kasaény sud sa
stotoZriuje s pravnym zéverom uvedenym v tomto rozhodnuti a preto danu vec posudzoval v sulade
s vyslovenymi zavermi. Z dévodu, Ze Zalobca opatovne namietal poruSenie ustanovenia § 46 ods. 5
Danového poriadku v spravnej Zalobe, bolo namieste zrusit napadnuté rozhodnutie Zalovaného v spojeni
s poradi druhym rozhodnutim spravcu dane. Preto pokial spravny sud napadnuté rozhodnutia zrusil a
vec vratil spravcovi dane na dalSie konanie, rozhodol vecne spravne.

40. KedZe sa kasalny sud stotoznil so zaverom spravneho sudu o potrebe zruSenia napadnutych
rozhodnuti dafiovych organov z dévodu porudenia ustanovenia § 46 ods. 5 Dafiového poriadku, je
predCasné sa nateraz vyjadrovat k pouZitelnosti zapisnic z ustneho pojednavania, ktorymi spravca dane
nahradil vysluch svedkov, respektive sa vyjadrovat k udrZzatelnosti zisteného skutkového stavu z dévodu
nevykonania vysluchov svedkov.

41. Za predpokladu, Zze zalobca bude v ramci vyrubovacieho konania sucinny v zmysle zaverov
uvedenych v bode 37 tohto rozsudku, kasaény sud odporu€a v ramci vyrubovacieho konania svedkov
opatovne predvolat a v pripade, ak predvolania, popripade predvedenia nebudu uUspesné, nasledne
uviest’ dévody, pre ktoré k vysluchom svedkov nedo$lo a rovnako dévody, ktoré viedli spravcu dane
k vyuzitiu aj inych ddékazov za ucelom nalezitého zistenia skutkového stavu veci. Pokial vSak Zalobca
sucinnost’ neposkytne, je namieste zvazit postup podla § 44 ods. 4 pism. c¢) Darnového poriadku, teda
vykonanie opatovnej dariovej kontroly.



V. Zaver

42. Sumarizujuc vysSie uvedené skuto&nosti kasaény sud uzatvara, Ze nezistil dévodnost kasaénych
namietok staZovatela. Rozsudok spravneho sudu povaZuje za vychadzajuci zo spravneho pravneho
posudenia veci. Preto kasaénu staznost stazovatela podla § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

43. O naroku na nahradu trov konania rozhodol kasaény sud podla § 467 ods. 1 v spojeni s § 167
ods. 1 a § 175 ods. 2 SSP tak, Ze plne uspednému zalobcovi priznal narok na uplnd ndhradu dévodne
vynaloZenych trov kasaného konania voc&i procesne neluspesSnému stazovatefovi/Zalovanému. O vyske
nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

44. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0
(§ 463 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



