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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra TobiaSa a sudcov JUDr.
Vladimira Monoka a JUDr. Evy ReSatkovej na verejnom zasadnuti konanom dfia 12.01.2022, v trestnej
veci proti obzalovanému N. J. pre prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfla § 348 ods. 1 pism.
d) Tr. zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sidu Kezmarok sp. zn. 7T/46/2021
zo dia 19.10.2021 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 2 Tr. poriadku zruSuje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
a spbsobe jeho vykonu.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku
obzalovanému N. J., nar. XX. XX XXXX v X., trvale bytom H. XXX/XX, J., okr. X.,
uklada

Podla § 348 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 36 pism. |), § 37 pism. m) Tr. zakona
trest odfatia slobody vo vymere 2 (dvoch) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona sud obzalovaného na vykon ulozeného trestu zaraduje do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal Okresny sud KeZzmarok obZalovaného N. J. vinnym z pre€inu marenia
vykonu uradného rozhodnutia podfa
§ 348 ods. 1 pism. b) Tr. zakona na skutkovom zaklade, Ze

- dna 13. 2. 2021 okolo 15.30 hod., po ceste €. 11/542 v smere od SpiSskej Starej Vsi do obce MatiaSovce,
okres KeZmarok, aj napriek tomu, Ze nie je drzitefom vodi¢ského preukazu, viedol osobné motorové
vozidlo tovarenskej znacky AUDI A4, evidenéné Cislo X. XXX U., vlastnika D. K., kde tohto konania
sa dopustil aj napriek tomu, Ze rozhodnutim Okresného riaditelstva Policajného zboru Kezmarok,
Okresny dopravny inSpektorat Kezmarok, oddelenie spravneho konania v Kezmarku sp. zn. ORP-KK-
OPDP6-130/2020-P zo dna 4. 9. 2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost diiom 4. 9. 2020, mu bola, za
priestupok proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podfa § 22 ods. 1 pism. c/ zdkona &. 372/1990



Zb . o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ktoré sa dopustil dia 25. 7. 2020, ulozena okrem
iného aj sankcia zakazu €innosti viest motorové vozidlo na dobu 16 ( Sestnast’ ) mesiacov, ktorej vykon
sa zacal pocitat odo dna pravoplatnosti uvedeného rozhodnutia a plynie az do dria 30. 1. 2022,

Za to mu podla § 348 ods. 1 Tr. zdkona s pouzitim § 36 pism. |) Tr. zdkona,

§ 37 pism. m) Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona ulozZil trest odnatia slobody v trvani Styroch mesiacov a
podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona ho pre vykon uloZzeného trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu
odfiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku ihned po jeho vyhlaseni a poueni o0 moznosti podania opravného prostriedku,
priamo na verejnom zasadnuti, podal odvolanie obZalovany, ktoré nasledne prostrednictvom obhajcu
pisomne oddvodnil. V dévodoch odvolania uvadza, Ze pri ukladani trestu sud vychadzal zo zakladnych
z&sad ukladania trestu, ktoré su obsiahnuté v § 34 Tr. zdkona. Podla § 31 ods. 2 Tr. zakona trest
predstavuje ujmu na osobnej slobode majetkovych alebo inych pravach odsudeného, ktori méze ulozit
pachatelovi len sud. Jednou zo zasad ukladania trestu je individualizacia trestu podfa § 34 ods. 4 Tr.
zakona a sud pri jeho uréovani prihliadne najma na spésob spachania &inu, jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah¢ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznosti
jeho napravy. Poukazuje na rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4To 7/2013,
kde sa konS$tatuje, Ze individualizacia trestu je prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu, druh a
vymera trestu musia byt sidom v kazdom konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vSetkym
zvlaStnostiam daného pripadu. Medzi skuto€nosti, na ktoré by v zaujme individualizacie trestu mal sud
pri uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadat, patri aj sp6sob spachania €inu, jeho nasledok, miera
zavinenia, pohnutka, pritaZujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, osoba pachatela, pomery pachatela,
¢i moznosti napravy. Poziadavka primeranosti trestu a jeho individualizacie tak nuati sud prihliadat
na okolnosti konkrétneho pripadu, na jeho zvlastnosti a teda brani mechanickému postupu sudu pri
rozhodovani o treste. ObZalovany v danom pripade v priebehu trestného konania plne spolupracoval
s organmi ¢innymi v trestnom konani a na pojednavani urobil vyhlasenie podla § 257 Tr. poriadku.
Ma za to, Ze pri déslednej individualizacii trestu by vzhladom na jeho osobné a rodinné pomery bolo
spravodlivé uloZit mu penazny trest. Uvadza, Ze je zamestnany, predklada v prilohe pracovnu zmluvu.
Dodava, Ze ma vyzivovaciu povinnost vo&i T. J., nar. XX XX XXXX, O. J., nar. XX XX.XXXX, a E.
J., nar. XX XX.XXXX. Dcéra E. J. je osoba s tazkym zdravotnym postihnutim, musia sa o fu starat,
vyzaduje si dennodennu opateru, ktord v su€asnej dobe zabezpe€uje manzelka, av3ak vykon trestu
by mal nepriaznivé dosledky pre osoby, vo&i ktorym ma vyZivovaciu povinnost. Zdoérazriuje, Ze trest
odniatia slobody sa v hierarchii trestov chape ako krajné rieSenie, a preto by mal byt ukladany, ked do
Uvahy neprichadza uloZenie iného trestu. V jeho pripade, je podla jeho nazoru, mozné nahradit' trest
odnatia slobody aj pefiaznym trestom a to najma z dévodu, Ze je zamestnany, ma prijem, z ktorého
by mal moznost uhradit pefiazny trest. Navrhuje preto, aby odvolaci sud podla § 317 Tr. poriadku
preskumal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym podal odvolanie ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a nasledne podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku
zru8il napadnuty vyrok o treste rozsudku Okresného sudu KeZmarok sp. zn. 7T 46/2021 - 94 zo dfa
19.10.2020 a podfa § 322 ods. 3 Tr. poriadku sam vo veci rozhodol tak, Ze mu ulozi pefazny trest.

Na zaklade takto riadne a v€as podaného odvolania preskumal krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317
ods. 1 Tr. poriadku zakonnost' a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel
podal odvolanie ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolanie obzalovaného Ciasto¢ne mozno povazovat za dévodné.

KedZe rozsudok napadol odvolanim iba obZalovany a vychadzajiuc aj z obsahu podaného odvolania
a skutoCnosti, Ze obZalovany vo veci urobil vyhlasenie o vine, mal krajsky sud za to, Ze bolo podané
odvolanie iba obZalovanym a iba vo vyroku o uloZenom treste, a teda nezistiac chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané a ktoré by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku,
preskumal tento napadnuty rozsudok iba v tomto vyroku o treste.

Vychadzajuc z obsahu predmetného spisu, ale aj dovodov napadnutého rozsudku okresny sud na
hlavnom pojednavani konanom diia 19.10.2021 po tom, o obZalovany urobil vyhlasenie o vine v zmysle
§ 257 Tr. poriadku a kladne odpovedal na otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g),
h) Tr. poriadku, prijal jeho vyhlasenie a dokazovanie k vine obZalovaného dalej nevykonaval.

Na zaklade tohto vyhlasenia sud vykonal dékazy suvisiace s vyrokom o treste, teda postupom podla
§ 269 Tr. poriadku precital listinné dékazy a to aktualny odpis registra trestov, oboznamil obsah spisu



Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 9T/77/2020, charakteristiku obce MatiaSovce, k osobe obZalovaného
vypis z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, evidenénu kartu vodica.
Z tychto dékazov plynie a poukazuje na to aj sud prvého stupria v dévodoch napadnutého rozsudku,
Ze obZalovany je obcou MatiaSovce charakterizovany len v8eobecne, obec nema vedomost’ o jeho
zamestnani, v mieste bydliska sa sprava slusne, nie su evidované staznosti od spoluob&anov vo i
jeho osobe. Komisia verejného poriadku nerieSila ziadne priestupky u obZalovaného. Z evidenénej karty
vodi¢a plynie, Ze obZalovanému bol doposial 2 krat ulozeny trest zakazu Cinnosti a to na zaklade
rozhodnutia Dopravného inSpektoratu Kezmarok sp. zn. ORP-547/DI-KK-2008 zo dria 24.10.2008 v
trvani 20 mesiacov, ktoré vykonaval od 24.10.2008 do 24.06.2010 a nasledne na zaklade rozhodnutia
OR PZ KeZmarok pod spisovou zna¢kou ORP-KK-OPDP6-130/2020-P zo dria 04.09.2020 v trvani 16
mesiacov, ktoré vykonaval od 04.09.2020 do 04.01.2022. Z evidencie priestupkov plynie, Ze 19.05.2018
sa mal dopustit' priestupku podla § 50 ods. 1 zak. &. 372/1990 Z. z. O priestupkoch. V druhom pripade
ide o priestupok, ktory je evidentny aj z eviden¢nej karty vodi€a pre skutok zo dna 25.07.2020, ktory
je vys8ie uvadzany, za ktory mu bola ulozena okrem konstatovaného zakazu trestu zdkazu €innosti aj
peniazna pokuta v sume 350,- eur. Z odpisu registra trestov, ale najma z pripojeného spisu Okresného
sudu Kezmarok sp. zn. 9T/77/2020, ktory prvostupriovy sud na hlavhom pojednavani oboznamil plynie,
Ze pre precin nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Tr. zakona bol N. J. uznany vinnym
trestnym rozkazom Okresného sudu KeZmarok sp. zn. 9T/77/2020 zo dfia 16.07.2020, ten nadobudol
pravoplatnost’ 30.07.2020, za €o mu bol uloZeny podfla § 278 ods. 1 Tr. zakona za pouZitia § 36 pism. |)
Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona trest odiatia slobody v trvani 6 mesiacov, vykon tohto trestu
mu bol podmiene¢ne odloZzeny a bola mu stanovena skuSobna doba na 18 mesiacov.

Sud dalej poukazujuc na ustanovenie § 34 Tr. zakona hodnotil polah&ujuce a pritazujuce okolnosti,
kde ako polah&ujucu okolnost' vyhodnotil priznanie sa obzalovaného k spachaniu trestného ¢inu a jeho
olutovanie (§ 36 pism. I) Tr. zdkona) a ako pritaZujucu okolnost vyhodnotil skutoénost, Ze bol uz za
trestny €in v minulosti odsudeny (§ 37 pism. m) Tr. zakona). Pri rovnovahe pritazujucich a polah¢&ujucich
okolnosti, poukazujuc na trestni sadzbu pri pre€ine marenia vykonu Uradného rozhodnutia podia §
348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona, kde je moznost uloZit' trest odfatia slobody az na 2 roky zdoraznil,
Ze obzalovany sa skutku dopustil po€as plynutia skiSobnej doby podmieneného odsudenia a teda,
Ze ani hrozba mozZnej premeny trestu ho neodradila od pachania trestnej ¢innosti, mal sud za to, Zze v
danom pripade je potrebné s poukazom na ustanovenie § 49 ods. 2 Tr. zakona uloZit' obZalovanému
nepodmienecny trest odiatia slobody. Vymeru trestu urcil na 4 mesiace a pre vykon uloZzeného trestu
ho zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia podla § 48 ods. 1 pism. a) Tr.
zakona, kedZe v poslednych desiatich mesiacoch (spravne ma byt rokoch) pred spachanim trestného
¢inu nebol vo vykone trestu odnatia slobody.

So zavermi sudu prvého stupiia o druhu trestu sa stotoZnil aj krajsky sud. Rovnako tak s rozhodnutim
o zaradeni obZalovaného pre vykon uloZzeného trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia podla § 48 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona. V tomto smere je potrebné zdbraznit, Ze v osobe
obzalovaného nejde o bezuhonného obana, tento v minulosti uz priSiel do rozporu so zakonom.
Teraz stihanej trestnej Cinnosti sa mal dopustit po€as plynutia skiSobnej doby, teda ani hrozba moznej
premeny trestu ho neodradila od pachania trestnej innosti. Skutok ako je uvedeny vo vyroku rozsudku
je velmi podobny aj predchadzajucim priestupkovo postihnutym skutkom, kde ako osoba, ktora nie je
drzitefom vodi€ského preukazu, opakovane vedie osobné motorové vozidlo, naviac v ¢ase, kedy mu bol
okrem pefiaznej sankcie vo vymere 350,- eur uloZzeny aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
vSetkych druhov. Zakaz ¢innosti ulozeny v priestupkovom konani za&al plynut 30.07.2020 a mal uplynat
dria 30.01.2022, no uz 13.02.2021 sa mal dopustit teraz stihaného skutku. Za takychto okolnosti, aj
podrla nazoru krajského sudu, druh trestu spifia vetky poZiadavky uvadzané § 34 Tr. zakona. Zohladfuje
aj potrebu individualizacie ukladaného trestu. Uz prvostupriovy sud v rozsudku zohladnil osobné a
rodinné pomery obzalovaného. Aj v tomto smere v zhode s dévodmi sudu prvého stupfia uvedenymi v
napadnutom rozsudku krajsky sud poukazuje na ustanovenie § 49 ods. 2 Tr. zakona, z ktorého plynie,
Ze ak sud odsudzuje pachatela za umyselny trestny &in spachany v skiuSobnej dobe podmiene&ného
odsudenia alebo v skuSobnej dobe podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody,
neméze podmienelne odloZit vykon trestu odiiatia slobody, ¢o v podstate znamena, Ze bolo nevyhnutné
obZalovanému ukladat nepodmieneény trest odfatia slobody. Toto ustanovenie, aj vzhladom na platnu
judikaturu, nevyluc€uje, aby sud uloZil obzalovanému iny druh trestu, napriklad alternativny trest, tak ako
to navrhovala obhajoba. VyZaduje sa v3ak, aby boli splnené zakonné podmienky pre ukladanie takéhoto
trestu, podla § 56 a § 57 Tr. zakona a su€asne sud musi povazovat moznost uloZzenia takéhoto trestu,
resp. uloZenie takéhoto trestu za primerané.



V danom pripade, ako uz je to vy3Sie konstatované, v osobe obzalovaného nejde o osobu, ktora
v minulosti nepridla do rozporu so zakonom. Je evidentné nielen jedno odsudenie, ale aj niekolko
priestupkov nielen na useku dopravy, ktorych sa mal obZalovany dopustit. NemozZno prehliadnut’ ani
predpokladanu premenu podmieneéného trestu ulozeného mu vo veci Okresného sudu Kezmarok sp.
zn. 9T/77/2020. V takomto pripade, ani podfa nazoru krajského sudu, neboli splnené u obzalovaného v
tomto pripade podmienky pre neaplikovanie ustanovenia § 49 ods. 2 Tr. zdkona a teda uloZenie iného
druhu trestu, napr. trestu pefiazného alebo tak ako v konani pred sudom navrhoval predchadzajuci
obhajca obzalovaného, trestu domaceho vazenia. Prave v tomto smere musel krajsky sud zhodnotit
mieru narusenia pachatela a jeho predchadzajuci zivot a zdéraznit, Ze ak predchadzajuce odsudenie a
uréena skusSobna doba nezabranili spachaniu dalSieho trestného €inu poc€as plynutia skuSobnej doby,
len tazko oCakavat, Ze ulozenie pefiazného trestu by v tomto pripade mohlo byt dostatoéné na jeho
prevychovu a napravu a spinalo zakonné podmienky uvadzané v § 34 ods. 4 Tr. zakona.

Naviac vo vztahu k obhajobou navrhovanému ulozeniu pefiazného trestu obzalovanému je potrebné
zdéraznit, Ze obsah pracovnej zmluvy nekoreSponduje s vyjadreniami obzalovaného tak, ako ich
prezentoval na verejnom zasadnuti v konani o odvolani proti rozsudku dnia 12.01.2022, najma ¢€o sa
tyka rozsahu prac, dizky vykonavanej pracovnej innosti za mesiac a odmene za vykonanu précu a tieto
tvrdenia obzalovaného v priebehu konania potvrdené listinnymi dokazmi neboli.

Vo vztahu k vymere ukladaného trestu obZzalovanému krajsky sud dospel k nazoru, Ze tuto dizku vymery
trestu je mozné v danom pripade prave z hladiska individualizacie ukladaného trestu zohfadnit’. Prihliadol
pritom na spravy o povesti, ktoré mozno hodnotit ako pozitivne, na obhajobou v odvolani preukazané
skuto€nosti rodnymi listami a zdravotnymi spravami, Ze obzalovany ma vyZivovaciu povinnost voci trom
dcéram, z toho dvom maloletym a jednej sice dospelej, ale osobe s tazkym zdravotnym postihnutim a
z uvedenych dévodov mal za to, Ze aj trest kratSieho trvania, teda vo vymere dvoch mesiacov na doinej
hranici zdkonnej trestnej sadzby, je v danom pripade spbsobily dosiahnut’ ucel trestu tak, ako to ma na
mysli uz viackrat citované ustanovenie § 34 ods. 4 Tr. zakona.

Z uvedenych dévodov potom krajsky sud postupom podfa § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. poriadku
zru8il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu a na zaklade § 322 ods. 3 Tr.
poriadku obzalovanému ulozil podfa § 348 ods. 1 Tr. zakona pri pouziti § 38 ods. 2 Tr. zdkona a § 36
pism. ), § 37 pism. m) Tr. zakona, teda zohladneni jednej polah&ujluce okolnosti spoéivajucej v priznani
sa k spachaniu trestného €inu a jeho olutovani a pri pritaZzujucej okolnosti spocivajucej v tom, Ze uz bol
za trestny &in odsudeny, trest odiatia slobody vo vymere dvoch mesiacov. O zaradeni obZalovaného
rozhodol v sulade so zavermi sudu prvého stupfia podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona a zaradil ho
pre vykon uloZeného trestu do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia,
kedZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim skutku nebol obZalovany vo vykone trestu odnatia
slobody pre umyselny trestny &in.

Rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



