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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Petry
Pribelskej, PhD., a ¢lenov senatu Mgr. Petra Macha, PhD. (sudca spravodajca), a JUDr. Juraja
Valia, LL.M., v pravnej veci Zalobcu (stazovatela): AUTO ROTOS - ROZBORA s. r. 0., so sidlom:
Radianska 184/B, Bratislava, ICO: 35 918 519, pravne zastipeny LEGAL & CORP s. r. 0., so
sidlom: Gajova 11, Bratislava, proti zalovanému: Ministerstvo financii Slovenskej republiky, so sidlom:
Stefanoviova 2968/5, Bratislava, ICO: 00 151 742, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
€. MF/014295/2018-77 zo diha 09.07.2018, o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave €. k. 55/159/2018-65 zo dna 24. maja 2022, takto

rozhodol:

|. Kasacna staznost sa zamieta.

Il. Ziadnemu z Udastnikov konaniasa nepriznava pravo nanahradu trov kasaéného konania.
odovodnenie:

|. Priebeh administrativneho konania

1. Zalovany preskimavanym rozhodnutim & MF/014295/2018-77 zo dhia 09.07.2018 (dalej len
,fozhodnutie Zalovaného) podla §74 ods. 4 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani a zmene a doplneni
niektorych zékonov (dalej len ,dafiovy poriadok®) v odvolacom konani potvrdil rozhodnutie Finanéného
riaditelstva Slovenskej republiky &. 218859/2018 zo dria 17.04.2018 (dalej len ,rozhodnutie prvého
stupfia®), ktorym bol zamietnuty navrh na obnovu konania, ukonéeného pravoplatnym rozhodnutim
Finan&ného riaditelstva Slovenskej republiky €. 1100302/1/4824/2014/1042 zo dria 08.01.2024.

2. Prejednavanej veci predchadzala danova kontrola, na zaklade ktorej Finanéné riaditelstvo
Slovenskej republiky (dalej len .finanéné riaditelstvo®) rozhodnutim &. 1100302/1/4824/2014/1042
zo dna 08.01.2014 v odvolacom konani potvrdilo rozhodnutie Darfového uradu Bratislava ¢&.
9104405/5/4412669/2013/Sia zo dria 02.10.2013, ktory podfa § 68 ods. ods. 5 dafiového poriadku

vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty (dalej len ,dan® alebo ,DPH) za zdafiovacie obdobie
november 2010 v sume 41 610,- €.

Il. Konanie pred spravnym sudom

3. Zalobca sa spravnou zalobou domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného ako aj jemu
predchadzajiceho rozhodnutia prvého stupria. Zalobca v spravnej Zalobe namietal, Ze:

- napadnuté rozhodnutie je nepreskumatelné pre nezrozumitefnost’ a nedostatok dévodov, je zmatoéné,
uvadza nepravdivé tvrdenia, je nezrozumitelné a neodévodnené,



- rozhodnutie je nespravne pravne posudené, tvrdenie Zalovaného (,Ministerstvo financii poukazuje na
to, Ze darfiovy subjekt sa snazi v danom podnete preniest’ dobkazné bremeno na dariové organy napriek
tomu, Ze dékazné bremeno je v dafiovom konani na strane dafiového subjektu, ktory je inicidtorom
odpoditania dane. Jeho povinnostou je preukazat, Ze si narok uplatfiuje dévodne a za zakonom
stanovenych podmienok.“), na ktorom je postaveny vyrok napadnutého rozhodnutia je v rozpore s
pravom EU, ako ho vylozil Sudny dvor EU, napr. v rozsudku sp. zn. C-80/11 a C-142/11 - spojené veci,
zo dfia 21.06.2012,

- napadnuté rozhodnutie je vydané organom, ktory na to nebol zo zakona opravneny, a je
nepreskumatefné,

- Zalovany ani finan¢éné riaditelstvo neboli opravneni vydavat individualny spravny akt v podobe
rozhodnutia, kedZe Zalobca podaval podnet na nariadenie obnovy danového konania z Uradnej moci a
nie navrh na jeho nariadenie,

- rozhodnutie Zalovaného a finanéného riaditel'stva je potrebné povazovat za tzv. ,ni¢otné spravne akty*,
ktoré je potrebné zrusit, kedZe ich vydali spravne organy, ktoré zjavne nemaju pravomoc ako ani vecnu
pdsobnost vydavat rozhodnutia v pripadoch podavania podnetov, ak podnetom nevyhoveju; zaroven
ich vydali bez toho, aby u&astnik konania podal navrh,

- skutkovy stav, ktory vzal Zalovany za zaklad rozhodnutia je v rozpore s administrativnymi spismi alebo
v nich nema oporu.

4. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,spravny sud“) napadnutym rozsudkom ¢&. k. 5S/159/2018-65 zo
dna 24. maja 2022 (dalej len ,napadnuty rozsudok®), spravnu Zalobu Zalobcu ako nedévodnu podla
§ 190 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku v Uu¢innom zneni (dalej len ,SSP*)
zamietol. V oddvodneni rozsudku uplatnil procesny postup podla § 140 SSP s tym, Ze v oznagenych
veciach (sp. zn. 2S5/156/2018, sp. zn. 2S/157/2018, sp. zn. 25/158/2018, sp. zn. 25/190/2021) boli
predmetom prieskumu spravneho sudu rozhodnutia zalovaného, ktorymi zamietol navrhy zalobcu na
obnovu jednotlivych dafiovych konani, napriek tomu, Ze Zalobca podaval iba podnet na obnovu dariovych
konani.

5. Postupom podla § 140 SSP do odbvodnenia prevzal zavery rozsudku spravneho sudu sp. zn.
25/190/2021 zo diia 29.09.2021. Spravny sud v odkazovanom rozsudku v podstate skons$tatoval,
Ze zdkladnym vychodiskovym predpokladom pre povolenie obnovy konania je splnenie v&asnosti
podania takéhoto navrhu v rdmci subjektivnej resp. objektivnej lehoty. Zalovany jasne skonstatoval, Zze
pravoplatnost rozhodnutia, ktorého sa obnova konania tykala nastala eSte v roku 2014, a teda dariovy
subjekt nedodrzal zakonnu lehotu troch rokov na podanie navrhu na povolenie obnovy konania podla §
75 ods. 4 dafového poriadku. V tejto suvislosti spravny sud v rozsudku sp. zn. 25/190/2021, skonstatoval
nasledovné zavery:

,25. Zalobcovo pravo podat navrh na obnovu konania bolo prekludované z dévodu uplynutia trojroéne;
objektivnej lehoty a z tohto aspektu javi sa ako bezpredmetné tvrdit o poruseni jeho subjektivnych
prav z neho odvodenych. Uvedené je mozné aplikovat’ aj na jeho podnet, ktory Zalovany mohol vybavit
aj formalnym listom. Ak teda Zalovany pristupil k vydaniu riadneho rozhodnutia a v podstate poskytol
ucastnikovi viac prav a nie je mozné z takéhoto postupu konstatovat ujmu na strane Zalobcu. Spravny
sud v nadvaznosti na uvedené konstatuje, Ze dévodom zruSenia rozhodnutia spravneho organu by malo
byt len také porusenie zakona, ktoré ma alebo by malo mat' za nasledok ujmu na pravach uéastnikov
konania. Rovnako by sa toto pravidlo malo vztahovat aj na pripady porusenia procesnych predpisov. Aj
v tychto pripadoch dévodom zruSenia rozhodnutia malo byt len také poruSenie zakona, ktoré ma alebo
by mohlo mat vplyv na zakonnost preskimavaného rozhodnutia. Dalej treba uviest, Ze rozhodnutie sa
nezrusuje ani preto, aby sa zopakoval proces a odstranili formalne vady, ktoré nemdzu privodit vecne
iné, ¢i vyhodnejSie rozhodnutie pre ucastnika (R 122/2003).

6. Vo vztahu k namietke nespravneho pravneho postdenia uviedol, Ze obe rozhodnutia spifiali zakonom
(aj judikaturou) vyZzadované vSeobecné atriblty a obstali ako celok v kontexte vo vztahu k subjektivnym
pravam Zalobcu, a to aj napriek skuto€nosti, Ze nad ramec zakona rozhodli organy verejnej spravy
meritérnym rozhodnutim. Ako obiter dictum skons$tatoval, Ze spravny sud sa stotoznil aj s nazorom
Zalovaného, Ze Zalobca neuvadzal nové skutoCnosti ani dokazy, ktoré vysli najavo a ktoré mohli mat
podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia a nemohli sa v konani uplatnit’ bez jeho zavinenia uz v Case
ukon&eného konania, a teda neboli naplnené podmienky ust. § 75 ods. 1 pism. a/ dafiového poriadku.
S poukazom na vysSie uvadzané dbévody dospel spravny sud k zaveru o zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného.



7. Spravny sud vo vztahu k Zalobnej namietke niotnosti rozhodnutia dalej poukazal na odévodnenie
rozsudku, sp. zn. 6S/157/2018 zo diia 17.03.2022, nasledovne:

.EXistujuca judikatura spaja nulitu spravneho aktu predovsetkym s nedostatkom pravneho zakladu,
nedostatkom pravomoci a pod...Nulita spravneho aktu je dévodom na zruSenie takého aktu
(rozhodnutia), ktoré vydal spravny organ bez zakonného opravnenia. V preskiumavanej veci ide o
rozhodnutia spravnych organov vo veci podnetu Zalobcu na nariadenia obnovy dariového konania z
uradnej moci, kedy spravny organ posudzuje splnenie zakonom predpokladanych dévodov na povolenie
obnovy konania, sledujuc ucel obnovy konania odstranit’ skutkové nedostatky pévodného konania a
rozhodnutia. To, Ze spravne organy vydali o spésobe vybavenia podnetu Zalobcu rozhodnutia, podla
nazoru sudu nie je takou zavaznou vadou konania, ktora by mohla mat’ za nasledok nulitnost’ spravnych
aktov. Nulitnost spravneho aktu je désledok takych zavaznych vad, ktoré spésobuiju, Ze o spravnom akte
ako takom uz vébec nie je mozné hovorit, a ani len uvazovat’ o prezumpcii spravnosti aktu.

V tejto suvislosti je potrebné opat’ zdbraznit, Ze Zalobca nevyuzil moznost podat’ navrh na preskimanie
rozhodnutia mimo odvolacieho konania z vlastného podnetu v zakonom stanovenej lehote, a preto zo
strany Zalobcu ide o obchadzanie zakona, ked formou podnetu vyZaduje nariadenie obnovy darnového
konania z uradnej moci a nasledne rozhodnutia spravnych organov o podnete napada titulom ni¢otnych/
nulitnych spravnych aktov, ktoré Ziada zrusit. Napadnuté rozhodnutia vo veci podnetu nariadenia obnovy
darfiového konania spravneho organy vyhodnotili a v logickych suvislostiach riadne odévodnili, Ze neboli
dané dovody na nariadenie obnovy konania podla § 75 ods. 1 pism. a) a c) dariového poriadku. Z
uvedeného je zrejmé, Ze aj keby spravne organy podnet Zalobcu na nariadenie dafiového konania z
uradnej moci vybavili oznamenim/listom (teda nie vydanim rozhodnuti), obsah tychto listin by vychadzal
z rovnakého zakladu, odévodnenia a zaveru, ako bolo uvedené v napadnutych rozhodnutiach.*

lll. Kasa&na staznost Zalobcu, vyjadrenie Zalovaného

8. Zalobca (dalej len ,stazovatel*) podal proti napadnutému rozsudku spravneho sidu kasaénu staznost
z dévodov podla § 440 ods. 1 pism. f/, pism. g/ a pism. h/ SSP. Kasaénému sudu navrhol, aby rozsudok
spravneho sudu zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného zruuje a suCasne, aby zrusSil aj rozhodnutie
spravneho organu prvého stupia - finanéného riaditelstva a vec mu vratil na dalSie konanie.

9. Napadnuté rozhodnutie povazoval za nedostato¢ne oddévodnené, kedZe z neho nebolo zrejmé, i
rozhodnutia spravnych organov povazuje za nulitné, ked na jednej strane kon$tatuje, Ze boli vydané
bez zakonného podkladu a dévodu a na strane druhej konstatuje ich zakonnost. Napadnuty rozsudok
povazoval za nespravne pravne posudeny z dévodu, Ze spravnou Zalobou napadnuté rozhodnutia
spravnych organov su celkom zrejme nulitné, a stazovatel ma legitimny pravny zaujem na ich formalnom
zruSeni, ked bol bez jeho vble a navrhu ,vtiahnuty” ako u€astnik do spravneho konania, prebiehajuceho
bez zakonného podkladu, s &im boli spojené aj naklady /trovy pravneho zastupenia/, ktoré by inak
nevynaloZil.

10. StaZovatel povazoval argumentaciu spravneho sudu, Ze mu bolo konanim Zalovaného poskytnutych
viac prav a nemohla mu vzniknut Ziadna ujma, zruSenim napadnutych rozhodnuti by sa ni€ nezmenilo,
za nespravnu a neopodstatnenu. Napadnuté rozhodnutie sa odklonilo od rozhodovacej praxe kasaéného
sudu, pretoZe opomenulo rozhodovaciu prax kasaéného sudu, ktora Zalobcom umozriuje podavat Zaloby
proti nulitnym spravnym rozhodnutiam za u¢elom ich formalneho zruSenia z dévodov pravnej istoty,
pricom spravny sud mal na tato nulitu bez dalSieho prihliadat z uradnej povinnosti a nie ich dokonca
legitimizovat, &i inak obhajovat (napr. rozsudok Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 1S2fk/46/2020, uznesenie
sp. zn. 6Cdo/129/2017 zo dria 31.10.2017).

11. V dalSej Casti staznosti poukazal na vyvoj rozhodovacej praxe na spravnom sude, tykajicu sa
rozhodovania o spravnych Zalobach zalobcu, pri¢om tato vnasda do konani zméato€nost a rozporuplnost.
Sudmi bolo jednoznaéne konstatované, Zze Zalobca podal podnet, a nie navrh na obnovu konania a
napriek tomu, Ze spravne organy prekrocili svoje pravomoci a nad ramec zakona rozhodli o podnete,
podla nazoru spravneho sudu nejde o nulitu rozhodnuti.

12. Zalovany sa vo vyjadreni ku kasaénej staznosti v plnom rozsahu stotoZnil so zavermi napadnutého
rozsudku s tym, Zze Zalobca svojim konanim obchadzal zakonom ustanovené lehoty na obnovu konania.



K rozsudku najvysSieho sudu zo dna 22.06.2021, sp. zn. 1Szf/46/2020, ktorym vyhovel kasalne;j
staznosti staZzovatela proti rozsudku spravneho sudu uviedol, Ze v dalSom konani spravny sud vydal
rozsudok, sp. zn. 2S/190/2021, ktorym spravnu Zalobu Zalobcu opatovne zamietol. Stotoznil sa s
nazorom spravneho sudu, podfa ktorého sa rozhodnutie nezruSuje ani preto, aby sa zopakoval proces
a odstranili formalne vady, ktoré nemézu privodit’ vecne iné ¢i vyhodnejSie rozhodnutie pre u¢astnika.
Kasacnu staznost navrhol ako nedévodnu zamietnut.

13. StaZovatel v dalSom stanovisku k vyjadreniu Zalovaného zotrval na argumentacii obsiahnutej
uvedenej v kasacnej staznosti.

IV. Posudenie veci kasatnym sudom

14. Tato vec bola po predloZzeni kasatnému sudu nahodnym vyberom pridelend do senatu 4S.
Pocas kasaCného konania nadobudol u€innost Rozvrh prace NajvysSieho spravneho sudu Slovenske;j
republiky na rok 2023 v zneni opatrenia €. 6. Podla § 27¢c pism. A rozvrhu prace v zneni u€innom od
1. jula 2023 bola vec nahodnym vyberom prerozdelena do senatu &. 5 Najvy3sieho spravneho sudu
Slovenskej republiky, ktory o nej rozhodol v zloZeni uvedenom v zahlavi tohto rozsudku pod pévodnou
spisovou znackou.

15. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (dalej aj ,najvysSi spravny sud“) konajuci ako kasacny
sud (§ 438 ods. 2 SSP) podfa § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 SSP najprv preskumal pripustnost
kasacnej staznosti a z toho vyplyvajuce dévody jej odmietnutia. Po kon&tatovani jej v€asnosti, ako aj
splneni ostatnych podmienok konania, preskimal napadnuty rozsudok v medziach staznostnych bodov
v zmysle § 453 v spojeni s § 445 ods. 1 pism. ¢/, § 440 SSP, kasa¢nu staznost prejednal bez nariadenia
pojednavania (§ 455 SSP), a po zverejneni diia vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli a na webove;j
stranke NajvyS$Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky kasaénu staznost ako neddévodnu podfa §
461 SSP rozsudkom zamietol.

16. Kasaény sud, viazany obsahom kasac¢nej staznosti, na zaklade a v medziach staznostnych bodov
preskumal napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 5S/159/2018-65 zo dfia 24. maja 2022,
ktorym zamietol ako nedévodnu spravnu zalobu, ktorou sa staZzovatel domahal preskiimania zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného a dospel k zaveru o nedévodnosti kasacnej staznosti.

17. Kasaény sud suhlasi so staZovatelom, Ze organy danovej spravy (vratane zalovaného) nespravne
povazovali jeho podanie za navrh na obnovu konania podla § 75 ods. 3 dafového poriadku, napriek
skuto€nosti, Ze z jeho oznalenia, ako aj z textu na mnohych miestach vyplyva, Ze iSlo len o podnet
smerujuci k tomu, aby spravca dane nariadil obnovu konania podla § 76 ods. 1 dafiového poriadku bez
navrhu z dradnej moci (ex officio). V nadvaznosti na uvedené potom vystala klu€ovéa otazka, ktoru bolo
potrebné posudit, a to, v akej forme reagoval prvostupfiovy spravny organ a Zalovany na tento podnet
stazovatela.

18. Obdobna vec medzi totoznymi u€astnikmi konania na strane Zalobcu a Zalovaného s totoZnymi
staznostnymi bodmi vymedzenymi v kasalnej staznosti uZz bola predmetom jeho konania a
rozhodovania v rozsudkoch sp. zn. 55fk/24/2022, sp. zn. 5Stk/47/2022, sp. zn. 4Szfk/22/2021 ako aj
v dalSich rozhodnutiach. Z tohto dévodu na relevantnu €ast rozsudku sp. zn. 5Stk/24/2022 zo dna 30.
marca 2023 v sulade s § 464 ods. 1 SSP poukazuje:

»18. V tomto smere je potrebné uviest, Ze spravne organy na podnet stazovatela vydali preskimavané
spravne akty, ktoré formalne oznadili ako ,rozhodnutie®. V skuto€nosti vSak pri vybavovani podnetu,
akym je aj podnet stazovatela v tejto veci, spravne organy nemuseli o nevyhoveni podnetu vydat
rozhodnutie vo formalnom slova zmysle [§ 3 ods. 1 pism. b) SSP], pretoze na podnet (ktory skutoCne
mdbze podat’ spravnemu organu ktokolvek) spravny organ reaguje tak, Ze bud mu vyhovie tym, Ze
zacgne konanie z Uradnej moci, alebo mu nevyhovie, ¢o bude vyplyvat z toho, ze bud na podnet vébec
neodpovie, alebo jeho odpoved bude zaporna.

19. S poukazom na bod 18 kasacny sud prisvedCuje namietke staZovatela, Ze organy verejnej spravy
(vratane Zalovaného) nespravne vydali rozhodnutia ako reakciu na jeho podnet z 25. januara 2018, ako
by Slo o navrh na obnovu konania podla § 75 ods. 3 Dafilového poriadku, hoci z jeho oznac&enia, ako aj
z textu na mnohych miestach vyplyva, Ze ide len o podnet smerujuci k tomu, aby prvostupriovy organ
zvazil nariadenie obnovy konania podla § 76 ods. 1 Dafového poriadku bez navrhu z dradnej moci.



20. Kasacny sud sa v8ak nestotoZfiuje s tym, Zze by predmetné rozhodnutia boli nulitné. Z § 76 ods. 1 a
2 Darového poriadku totiz vyplyva, Ze v predmetnej veci bol prvostupfiovy organ tym orgdnom, ktory je
ex lege opravneny posudzovat dévodnost’ podnetov na nariadenie obnovy konania ako aj navrhov na
obnovu konania, je teda organom opravnenym (na zaklade zakonom zverenej pravomoci a kompetencie)
rozhodovat o tom, €i obnova konania bude alebo nebude nariadena. Zistena vada prvostupfiového
rozhodnutia a rozhodnutia Zalovaného teda nie je v otazke prekro€enia pravomoci, ale v otdzke zvolenia
procesnej formy pre rozhodnutie/posudenie prislusnych organov. Samotné vydanie rozhodnuti na to
prislusnymi organmi preto nespdsobuje ich nulitu.

21. Preto i ked Zalovany zvolil formu ,rozhodnutie®, tymto spravnym aktom len vybavil podnet
stazovatela. V takom pripade je potrebné preskumat, €i toto rozhodnutie, reagujuce na podnet smerujuci
k Cinnosti spravnych organov z uradnej moci, mohlo zasiahnut do pravnej sféry Zalobcu tak, ako to
vyzaduje § 177 ods. 1 a § 178 ods. 2 SSP. Pdjde teda o skimanie splnenia podmienok aktivnej procesnej
legitimacie zalobcu. Podlfa § 97 SSP na nedostatok procesnych podmienok konania musi spravne
sudnictvo reagovat kedykolvek po€as konania ex officio (napr. rozsudok sp. zn. 3 Svk 4/2021 z 22.
februara 2022, bod 32; uznesenie sp.zn. 7Ssk/43/2022 z 25. maja 2022, bod 16).

22. Medzi takéto procesné podmienky konania patri v podstate i existencia procesnej legitimacie na
strane Zalobcu (uznesenie z 23. februara 2022 sp. zn. 9SZsk/26/2021, body 26 a 27), pretoze spravny
sud neméze konat o Zalobe podanej subjektom, ktory na podanie takejto zaloby nebol opravneny.
Krajsky sud musi vzdy Zalobu odmietnut’ pre nedostatok aktivnej procesnej legitimacie i bez navrhu;
ak kasacny sud zisti, Ze krajsky sud nespravne neidentifikoval absenciu aktivnej procesnej legitimacie,
vzdy musi i mimo kasaénych bodov (rovnako ako krajsky sud; § 453 ods. 2 SSP) prihliadat na takuto
vadu v rozhodnuti krajského sudu a vyvodit’ z toho prislusny zaver.

23. Nepreukazanie aktivnej legitimacie sa nasledne procesne premietne do rozhodnutia spravneho sudu
o odmietnuti Zaloby podla § 98 ods. 1 pism. e/ SSP (sp. zn. 9SZsk/26/2021, uz citovanég, bod 27).

24. V prave rozhodovanej veci v3ak krajsky sud splnenie podmienky aktivnej procesnej legitimacie
Zalobcu vbébec neskumal. Tuto otazku preto vyrieSil NajvySsi spravny sud z uradnej moci.

25. Na zacatie administrativneho konania na zdklade takychto podnetov neexistuje subjektivne pravo.
Takymito podnetmi sa organom verejnej spravy prostrednictvom akéhokolvek subjektu (i iného organu
verejnej spravy) davaju do pozornosti urcité skuto€nosti, a je len na adresatovi podnetu, €i na jeho
z&klade za€ne konanie z Uradnej moci, alebo nie.

26. Subjektivne pravo vo vSeobecnosti neexistuje ani na to, aby administrativny organ podavateflovi
podnetu na tento jeho podnet reagoval a odpovedal (ak to zakon vyslovne neustanovuije).

27. Spravnou Zalobou teda nemdze Zalobca uspesne brojit proti postupom a vystupom vybavovania
podnetov adresovanych organom verejnej spravy, a to pre nedostatok dotknutosti na subjektivnych
pravach podla § 177 ods. 1 SSP a § 178 ods. 1 SSP. Subjektivne pravo na vybavovanie podnetu a na
urcity spésob jeho vybavenia nejestvuje, nie je teda o chranit podanim Zaloby.

28. Za tychto okolnosti teda Zalobca nedisponoval aktivnou procesnou legitimaciou na podanie Zaloby,
pretoZze vydanim napadnutych rozhodnuti nemohol byt vébec dotknuty na svojich subjektivnych
pravach. Kasa¢ny sud opatovne pripomina, Ze Zalovany a prvostupriovy spravny organ nemuseli podnet
vybavit rozhodnutim; samotny fakt, Ze Zalované spravne organy vydali rozhodnutie nezaklada Zalobcovi
automaticky aktivnu procesnu legitimaciu, iba ho stavia z hladiska pravnej istoty do ovela istejSej pozicie,
ako keby Zalované spravne organy reagovali na jeho podnety omnoho menej formalne (napriklad listom).

29. Krajsky sud mal teda Zalobu podla spravnosti odmietnut’ pre neopravnenost osoby na podanie
spravnej zaloby. Kasagny sud vSak uvazil, Ze by nebolo hospodarne rusit zamietavy vyrok z dévodu,
aby bol nahradeny vyrokom odmietavym. Vyrok rozsudku krajského sudu zamietajuci zalobu, t. j. vyrok
nepriznavajuci Zalobcovi Uspech, je vecne spravny ¢o do vysledku konania, t. j. vysledku negativheho
pre zalobcu.”

19. NajvysSi spravny sud kasacnu staznost pre vyssie uvedené doévody zamietol v zmysle § 461 SSP
ako nedbvodnu, pretoze zmena napadnutého rozsudku spravneho sudu neprichadzala do Uvahy pre
absenciu aktivnej Zalobnej procesnej legitimacie Zalobcu (staZovatela). Jeho zrudenie a vratenie veci
by stazovatelovi neprinieslo vo veci Ziadny Uspech, naopak, viedlo by tiez k jeho neuspechu v konani
(podobne v pripade konkurencie zastavenia a odmietnutia Zaloby uznesenie sp. zn. 7Ssk/93/2021 zo
7. februara 2023, kasacny sud nevracal vec sprdvnemu sudu, ale sam Zalobu odmietol). Existenciou
dévodov na obnovu dafového konania sa kasacny sud nezaoberal.



20. O trovach kasa&ného konania rozhodol kasaény sud podla § 167 ods. 1 SSP v spojeni s § 467 ods.
1 SSP. Stazovatel v kasatnom konani Uspech nemal a Zalovanému nahrada trov kasa¢ného konania
prislicha len v pripadoch, ak to mozno spravodlivo poZadovat a po splneni zakonom stanovenych
podmienok len vynimocCne (§ 168 SSP), ktoré podla obsahu sudneho spisu nenastali. Preto kasacny
sud uc€astnikom konania pravo na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal.

21. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$3ieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



