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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednic¢ky JUDr. Anity Filovej,
sudkyne Mgr. Kristiny Babiakovej a sudcu JUDr. Rastislava Dlugo$a, PhD. (sudca spravodajca) v pravnej
veci zalobcu (staZovatela): Slovenska sporitelfia, a. s., so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00
151 653, pravne zastipeny AK JUDr. Marek Hic, s. r. 0., so sidlom P. O. Hviezdoslava 10625/23B, Martin,
ICO: 36 865 036, proti zalovanému: Okresny urad Kosice, odbor opravnych prostriedkov, so sidlom
Komenského 52, KoSice, za Ucasti dalSieho u€astnika konania: F. H., bytom N. O. XX, XXX XX W. O., o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného €. k. Xo 3/2019, sp. zn. OU-KE-OOP5-2019/013581/
SUC zo dna 25.03.2019, v konani o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
KoSiciach €. k. 8S/57/2019-189 zo dra 28.10.2021 takto

rozhodol:

I. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky kasaénu staznost zamieta.
[I. UCastnikom konania pravo na nahradu trov kasaného konania nepriznava.
[ll. DalSiemu ucastnikovi konania pravo na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.

odovodnenie:

I. Konanie pred organmi verejnej spravy

1. Z administrativneho spisu vyplyva, Ze v prospech vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového
domu so supisnym ¢&islom XX na sidlisku B.. T.. K. vo O. N. bolo na zabezpecenie pohladavky v
katastri nehnutelnosti zapisané zalozné pravo pod €islom Z-356/05, €. z. 431/05, a to na byt & XX
nachadzajuci sa na B., vchod XX, v obythom dome sup. €. XX, na pozemku registra H. parc. €. XXXX,
so spoluvlastnickym podielom na spoloénych &astiach, spolo¢nych zariadeniach domu vo velkosti
7027/196716, evidovany na LV €. XXXX, katastralne uzemie (k. U.) O. N. (dalej len ,dotknuty byt* alebo
Lvydrazeny byt“).

2. Zalozné pravo Zalobcu k dotknutému bytu bolo zapisané pod €. V-498/2015, vklad povoleny dna
24.09.2015.

3. Dfia 01.03.2018 bola Okresnému uradu Michalovce, katastralny odbor, pracovisko Velké KapuSany
(dalej aj ako ,prvostupfiovy spravny organ“) predloZzena notarska zapisnica a potvrdenie o splateni
ceny dosiahnutej vydrazenim v dobrovolnej drazbe konanej dia 15.02.2018 na navrh Vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov bytového domu so supisnym &islom XX na sidlisku B.. T.. K. vo O. N.. Z
predloZzenych dokumentov vyplyvalo, Ze cena dosiahnuté vydraZzenim dotknutého bytu bola v plnej vySke
zaplatena po udeleni priklepu, &im boli splnené vSetky zdkonné podmienky na prechod vlastnickeho
prava k vydrazenému bytu na G. W..

4.V zaznamovom konani €. Z-152/2018 vykonanom na zaklade predloZzenej notarskej zapisnice doslo
k zapisu vlastnickeho prava na vydrazitela G. W., pricom na liste vlastnictva €. XXXX v &asti C:
Tarchy k predmetnému bytu bolo vymazané zalozné pravo evidované v prospech Slovenskej sporitelne,
a. s. zriadené na zdklade Zaloznej zmluvy k nehnutelnostiam zo diia 21.08.2015, zapisané pod ¢&.
V-498/2015.



5. Dria 20.07.2018 bol Okresnému uradu Michalovce, katastralnemu odboru, pracovisko Velké
Kapusany, doru¢eny navrh Slovenskej sporitelne, a. s. na zacatie konania o oprave chyby v katastralnom
operate. Zalobca poZadoval obnovu zapisu zalozného prava k vydrazenému bytu, ktoré bolo zriadené v
prospech Zalobkyne na zaklade ZaloZnej zmluvy zo dfia 21.08.2015 a vklad povoleny pod &. V-498/2015.
Zalobkyna dévodila, Ze jej zalozné pravo nemohlo zaniknat, nakolko Ziadnym dokumentom nebolo
preukdzané, Ze by zakonné zalozné pravo zriadené podla § 15 zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zakon €. 182/1993 Z. z.*) v prospech ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v bytovom dome &. XX bolo v €ase udelenia priklepu na dobrovolnej drazbe prednostnym zaloZznym
pravom, alebo Ze by bolo zaloZnym pravom v poradi predchadzajucim zaloZznému pravu Zalobkyne.

6. Prvostupriovy spravny organ na zaklade navrhu Zalobcu na opravu chyby v katastralnom operate zistil,
Ze dotknuty byt bol zapisany na LV €. XXXX k. 0. O. N., na zaklade navrhu na zéapis spoluvlastnickych
podielov v obytnom bloku €. XX zo dria 19.09.1997 (Z-894/97), zapisaného v katastri nehnutelnosti
pod Cislom zmeny (dalej len €.z.) 818/1997. Na zaklade Ziadosti o zapis zakonného zaloZzného prava
pre vlastnikov bytov v obytnych domoch s prislusnymi LV zo dfia 15.06.2005 (Z-356/2005), zapisane;j
v katastri nehnutelnosti pod €. z. 431/2005 bolo medzi ostatnymi aj k vSetkym bytom v bytovom dome
&. s. XX na parcele C KN XXXX bez vymery, do &asti C: Tarchy LV & XXXX k. 4. O. N. zapisané
zakonné zalozné pravo.

7.V Case, ked vlastnikmi dotknutého bytu boli Z. W. r. Z., a Z. F. r. V., v celosti, bolo k predmetnému
bytu zriadené zalozné pravo v prospech Slovenskej sporitelne, a.s., Tomasikova €. 48, Bratislava na
zaklade ZaloZznej zmluvy k nehnutefnostiam zo dia 21.08.2015 (dIZnici N. Y., nar. XX XX.XXXX a X. G.,
nar. XX.XX.XXXX) -V 498/2015 zo diia 24.09.2015, zapisanej v KN pod €. z. 870/2015. Nasledne na
zaklade Kupnej zmluvy zo dia 15.07.2015, Dodatku ku kupnej zmluve zo dia 18.11.2015, Dodatku ku
kupnej zmluve zo diia 02.05.2016, vklad povoleny pod €. V 606/2015 zo dria 06.07.2016, zapisanej v
KN pod €. z. 568/2016, vlastnicke pravo k bytu €. XX, prizemie, vchod €. XX bolo zapisané v prospech
vliastnikov N. Y. r. N., nar. XX XX.XXXX v podiele X a X. G. r. O., nar. XX. XX.XXXX v podiele X.

8. Vlastnicke pravo k dotknutému bytu bolo neskdér zmenené v prospech nového vlastnika - vydrazitela
G. W. v celosti, na zaklade navrhu na zapis vydrazitela ako vlastnika vydrazeného predmetu drazby a
navrhu na vymaz poznamok a zaloznych prav zapisanych na LV €. XXXX k. U. O. N.. PDS-049/27-2017-
SJ zo diia 28.02.2018, potvrdenia o splateni ceny dosiahnutej vydrazenim ¢. PDS-049/26-2017-SJ zo
dria 28.02.2018, oznamenia o vysledku dobrovolnej drazby €. PDS &. 049/22-2017 zo dha 15.02.2018
a notéarskej zapisnice (osvedcenie o vykonani dobrovolnej drazby) podla § 20 zakona €. 527/2002 Z.
z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej narodnej rady &. 323/1992 Zb. o notaroch
a notarskej €innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon €. 527/2002 Z.
z.") zo dna 15.02.2018 (Z-152/2018), zapisanych v katastri nehnutefnosti pod &. z. 127/2018.

9. V Case, kedy bola na zapis do katastra nehnutelnosti doru¢ena notarska zapisnica o vykonani
dobrovolnej drazby, spolu s daldimi listinami vyhotovenymi draZzobnikom, boli na LV & XXXX, k. u. O.
N. k predmetnému bytu zapisané v &asti C: Tarchy tieto tdaje:

?Vecné bremeno - zriadené podfa § 23 ods. 5 zakona €. 151/1995 Z. z. - a z&lozné pravo v prospech
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome - €. z. 857/97

?Z4alozné pravo v prospech ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov vdome - v zmysle § 15
zakona €. 367/2004 Z. z. (Z-356/2005), €. z. 431/2005

?Slovenska sporitelfa, a.s., Tomasikova ¢&. 48, 832 37 Bratislava - Zalozna zmluva k nehnutelnostiam
zo dna 21.08.2015 (V-498/2015) zo dria 24.09.2015, ¢. z. 870/2015.

10. Nasledne (podla &l. IV. ods. 2 notarskej zapisnice o vykonani dobrovolnej drazby) mali byt z listu
vlastnictva vymazané v8etky tarchy viaznuce na predmete drazby ku driu udelenia priklepu, okrem
vecného bremena zriadeného podla § 23 ods. 5 zakona €. 151/1995 Z. z. V 288/99 a zakonného
zalozného prava evidovaného pod €. Z-356/2005, bol vykonany zapis citovanej notarskej zapisnice o
drazbe tak, Ze na liste vlastnictva bol ponechany zapis tiarch:

?Vecné bremeno - zriadené podfa § 23 ods. 5 zakona €. 151/1995 Z. z. - a z&lozné pravo v prospech
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome - €. z. 857/97

?Z4alozné pravo v prospech ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome - v zmysle § 15
zakona €. 182/1993 Z. z. (Z-356/2005), €. z. 431/2005.

11. Kdpnou zmluvou zo dria 05.03.2018 vydrazitel previedol vlastnicke pravo k dotknutému bytu na F.
H.. Vklad vlastnickeho prava na zaklade uvedenej kipnej zmluvy bol povoleny dfia 10.04.2018 pod &.
V-132/2018, a zapisany pod €. z. 236/2018.

12. Prvostupriovy spravny organ rozhodnutim &. X-11/2018La zo dfia 06.12.2018 podla § 59a ods.
3 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise



vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam (katastralny zékon) v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,zakon &. 162/1995 Z. z.“ alebo ,katastralny zakon®) zamietol navrh Slovenskej sporitelne, a.s.,
TomaSikova 48, 832 37 Bratislava, na zacatie konania o oprave chyby v katastrdlnom operate
zaevidovany pod €. k. X-11/2018La.

13. Prvostupriovy spravny organ v odévodneni uviedol, Ze vykonanym dokazovanim nezistil nesulad
udajov katastra s listinami zapisanymi v katastri nehnutelnosti a konstatoval, Ze z navrhu na vykonanie
zdznamu, ako aj z verejnej listiny - notarskej zapisnice s poukazom na ¢l. IV. ods. 2 vyplyva, Ze
predmetnou dobrovolnou drazbou doslo k vykonu zaloZzného prava prednostného zalozného veritela, a
preto budu vymazané vSetky tarchy okrem vecného bremena v zmysle § 23 ods. 5 zakona €. 151/1995
Z. z. a zélozného prava k bytu podla § 15 zakona ¢&. 182/1993 Z. z., t. j. vymaz sa vztahuje aj na
zalozné pravo V-498/2015 zapisané v prospech Slovenskej sporitelne, a. s. Prvostupriovy spravny organ
dodal, Ze notarska zapisnica osvedc¢ujuca vykonanie dobrovolnej drazby je verejna listina potvrdzujuca
nadobudnutie vlastnickeho prava, ktord sa do katastra nehnutefnosti zapisuje zdznamom (§ 34 ods. 1
katastralneho zakona). Katastralny zakon v § 36 ods. 1 vymedzuje opravnenie okresného uradu len na
posudenie, &i je verejna listina bez chyb v pisani, poditani a inych zrejmych nespravnosti a &i obsahuje
potrebné nalezitosti. Preskumanim spésobilosti tychto listin okresny urad vykona zaznam do katastra (§
36 ods. 2 katastralneho zakona). Zdznam je ukon, ktory ma eviden&ny ucinok. Okresny urad je povinny
vykonat’ zaznam (zapis) do katastra v sulade s listinou. Pravomoc spravneho organu je obmedzend len
na skumanie suladnosti udajov v listine s § 42 katastralneho zakona.

14. Prvostupniovy spravny organ tiez poukazal na skuto€nost, Ze prednost na uspokojenie ma ten
zalozny veritel, v prospech ktorého bolo zalozné pravo zapisané skor, a to bez ohladu na to, kedy vznikla
pohladavka.

15. Proti rozhodnutiu prvostupriového spravneho organu podal Zalobca odvolanie. O odvolani rozhodol
Zalovany rozhodnutim €. k.: Xo 3/2019, sp. zn.: OU-KE-OOP5-2019/013581/SUC dna 25.03.2019 (dalej
aj ako ,preskumavané rozhodnutie®), ktorym odvolanie Zalobcu zamietol a rozhodnutie prvostupriového
spravneho organu potvrdil.

II. Konanie na spravnom sude a jeho rozhodnutie

16. Proti preskimavanému rozhodnutiu podal zalobca spravnu Zalobu. V spravnej zalobe:

- Namietol nedoru¢enie mu preskimavaného rozhodnutia v sulade so zakonom (t. j. do elektronickej
schranky);

- Zotrval na tvrdeni o nemoznosti zaniku jeho zalozného prava k dotknutému bytu, argumentujuc, Ze
v notarskej zapisnici (Zalobcovi nepredloZenej) nie je uvedené Ziadne konStatovanie o tom, Ze sa ma
vymazat zaloZzné pravo Slovenskej sporitelne, a.s. Ak organ, ktory ako jediny zodpoveda za zapis
prav do katastra nehnutelnosti, postupuje tak, Ze vykona vymaz zaloZzného prava bez akéhokolvek
relevantného podkladu (listiny), dopusta sa poruSenia Ustavného prikazu zakazu fubovéle;

- Namietol, Ze nakofko notar v notérskej zapisnici neuvadza Ziadne konstatovanie o akomkolvek zaniku
akéhokolvek zalozného prava, nie su splnené nielen materialne, ale ani formalne poziadavky kladené
v suvislosti s ustanovenim § 42 katastralneho zédkona na zaznamovu listinu. V notarskej zapisnici nie je
o zaniku zalozného prava pod V-498/2015 uvedené vdbec ni¢ a uz vébec nie formalne vyZadovanym
spbsobom. Spravny organ teda vo svojom rozhodnuti podfa nazoru Zalobcu tvrdi skuto&nosti, ktoré z
pisomnej notarskej zapisnice vébec nevyplyvaju a ani vyplyvat nemézu, a teda nema Ziadnu relevantnu
podkladovu listinu;

- Namietol nelplnost, nespravnost a arbitrarnost’ rozhodnuti spravnych organov, ktoré vychadzaju z
neexistujuceho skutkového stavu;

- Poukazal na to, Ze obligatérnou prilohou zmluvy o prevode vlastnictva bytu je podfa § 5 ods. 2 zakona
€. 182/1993 Z. z. i vyhlasenie spravcu alebo predsedu spoloenstva vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov vdome, Ze vlastnik bytu nema Ziadne nedoplatky na Uhradach za plnenia spojené s uzivanim
bytu alebo nebytového priestoru a na tvorbe fondu prevadzky a udrzby. V ¢ase rozhodovania o povoleni
vkladu vlastnickeho prava v prospech Y.. N. a G.. X, t. j. v ¢ase po tom, ako uz bol povoleny vklad
zéloZzného prava Slovenskej sporitelne, a.s., nemohli existovat Ziadne nedoplatky/dlhy, spinenie ktorych
je zabezpectené zaloznym pravo podla § 15 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z. z. a tak tu s ohladom na
charakter akcesority nemohlo byt ani ziadne zalozné pravo podfa § 15 ods. 1 zdkona €. 182/1993 Z.
z. a ak aj neskor takéto zalozné pravo vzniklo a vykonalo sa, nem6ze mat’ uvedend skuto€nost’ Ziaden
vplyv na existenciu zalozného prava, vklad ktorého bol povoleny pod V-498/2015 v prospech zalozného
veritela - Slovenskej sporitefne, a.s. (teda Zalobcu). Z uvedeného je podla nazoru Zalobcu zrejmé,
Ze v Case po vzniku zaloZzného prava Slovenskej sporitelne, a.s., tu nebola Ziadna zabezpe€ovana
pohladavka vlastnikov bytov, a tak v sulade s ustanovenim § 151md ods. 1 pis. a) Ob¢ianskeho
zakonnika ani zalozné pravo registrované pod Z-356/05; uvedené zaniklo najneskdr v ase po vzniku



zalozného prava Slovenskej sporitelne, a.s. (v ¢ase povolenia vkladu v prospech Y.. N. a G.. X.),
a to z dovodu zaniku zabezpefovanej pohladavky. Dodal, Ze nemozno sa domahat’ uspokojenia zo
zalozného prava, ktoré neexistuje (zaniknuté pod Z-356/05). Je teda nepochybné, Ze v registri (katastri
nehnutelnosti) zalozné pravo navrhovatela drazby registrované nebolo a je tak vylu¢ené, aby sa tento
dovolaval poradia (a z neho vyplyvajucich opravneni) z neexistujlucej registracie. Poukazal pritom na
pravny nazor uvedeny v rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej aj ako ,NS SR) sp.
zn. 6MCdo 8/2010 zo dria 27.07.2011, kde bolo konstatované, Ze existencia zaloZzného prava podlia §
15 zakona €. 182/1993 Z. z. je podmienena vznikom pohfadavky uvedenej v tomto ustanoveni.

17. Krajsky sud v KoSiciach (dalej aj ako ,spravny sud®) rozsudkom &. k. 8S/57/2019-189 zo dna
28.10.2021 (dalej aj ako ,napadnuty rozsudok®) spravnu Zalobu zamietol. Zdéraznil, Ze je nesporné, Ze
v danom pripade bola na vykonanie zaznamu predloZena notarska zapisnica o vykonani dobrovolnej
drazby dotknutého bytu. Z jej obsahu, ako aj udajov katastra nehnutelnosti v rozhodnom ¢ase vyplyvalo,
Ze drazba bola realizovana na zaklade zalozného prava, ktoré bolo zapisané v poradi ako prvé. Na
zaklade uvedeného organ katastra vykonal zaznam tak, Zze zapisal vydrazitela za vlastnika predmetného
bytu a zaroven tiez vykonal vymaz zaloZzného prava registrovaného pod V-498/2015.

18. Spravny sud dalej dévodil, Ze v sulade s § 34 ods. 1 katastralneho zakona sa do katastra
nehnutefnosti zaznamom zapisuju aj prava k nehnutefnosti vzniknuté priklepom licitatora na verejne;j
drazbe teda aj v ramci tzv. dobrovolnej drazby. Z uvedeného spravnemu sudu su€asne vyplynulo, Ze
s nadobudnutim vlastnictva spojenym s vykonom zaloZného prava v poradi prvym zaloZznym veritelom
je zo zékona (§ 151ma ods. 3 Obdianskeho zdkonnika) su€asne spojeny aj zanik zaloZzného prava
ostatnych zaloznych veritelov, priCom tento zanik ostatnych zaloznych prav, ku ktorému dochadza ex
lege, sa do katastra nehnutelnosti zapisuje zaznamom podla § 34 ods. 1 katastralneho zakona.

19. Spravny sud su€asne poznamenal, ze zaznam do katastra nehnutelnosti, ako jeden zo zapisov
prav k nehnutelnostiam ma evidencné ucinky, €o znamena, Ze jeho vykonanim pravo k nehnutelnosti
nevznika, nemeni sa a ani nezanika. Z toho dévodu preto organ katastra zaznam vykona bud na navrh
alebo aj bez navrhu. Rovnako to znamend, Ze pokial je na vykonanie zdznamu predlozeny navrh,
prilohou ktorého je notarska zapisnica o vykonani dobrovolnej drazby a z jeho obsahu, ale predovsetkym
zo zapisu v katastri nehnutelnosti vyplyva, Ze sa jedna o vykon zaloZzného prava zapisaného ako
prvého v poradi, o v danom pripade bolo splnené, ma organ katastra povinnost nielen zapisat
do katastra nehnutelnosti vlastnictvo vydrazitela nadobudnuté dobrovolnou drazbou, ale i vymazat
pripadné ostatné zalozné prava a to aj v pripade, ak formalne takyto ich vymaz nebol v navrhu na
vykonanie zaznamu pozadovany, nakofko pokial by organ katastra uvedenym spdsobom nepostupoval
a ostatné zalozné prava by nevymazal, nastal by stav, ked by bol zapis v katastri nehnutelnosti v rozpore
so skutoénym stavom. Spravny sud tiez zddraznil, Ze notar nie je opravneny osvedcit zanik zalozného
prav, o sa v danom pripade ani nestalo.

20. Spravny sud tieZ upriamil pozornost na to, Ze spor o to, aké ma byt poradie zaloznych prav zapisané v
katastri nehnutefnosti, respektive spor o existencii alebo neexistencii zalozného prava, je vecnopravnym
sporom, na riedenie ktorého je opravneny jedine sud v civilnom sporovom konani, pri¢om jedine tento
sud sa mbze odchylit od stavu zapisaného v katastri nehnutelnosti, ak takyto postup nalezite zdévodni.
Rozhodovanie vecnopravnych sporov nepatri organom katastra a nasledne preto ani spravnemu sudu.
Ak sa preto zalozny veritel, ktorého zalozné pravo bolo zapisané ako druhé v poradi, domnieval, Ze jeho
zalozné pravo ma byt zapisané ako prvé, mohol sa takéhoto ur€enia domahat’ uréovacou Zalobou podla
§ 137 pism. c¢) Civilného sporového poriadku. Rovhako ma uvedeny zalozny veritel moznost domahat
sa urlenia existencie tohto zalozného prava aj v su¢asnosti za pouzitia totoZzného Zalobného typu.

21. Spravny sud doplnil, Ze je tiez vhodné vziat zretel na ochranu dobrej viery spojenu so zapismi
v katastri nehnutelnosti, teda na materialnu publicitu katastra nehnutelnosti. V tomto smere mozno
konstatovat, Ze vydrazZitel bol nesporne dobromyselny, Ze zapis poradia zaloznych prav vyznaceny
na liste vlastnictva zodpoveda skuto€nosti, a teda Ze nadobudne vlastnictvo vydrazeného bytu bez
zatazenia zaloZznym pravom Zalobcu podla § 151ma ods. 3 Obclianskeho zakonnika. Pri pomerovani
dobromyselnosti vydraZzitela a pasivity zalozného veritela je vzhfadom na z&sadu proporcionality
potrebné poskytnut’ ochranu prave vydrazitelovi.

22. Podla spravneho sudu Zalovany v ramci argumentacie reagoval aj na rozhodnutie NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6MCdo 8/2010, ked sa so zavermi uvedenymi v tomto rozhodnuti nestotoznil
a nadalej zotrval na nazore, Ze pre poradie zaloznych prav je rozhodujuci ¢as ich registracie, tak ako
to vyplyva z ustanovenia § 151k ods. 1 Obcianskeho zakonnika a nie €as ich vzniku. K rozhodnutiu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Szrk/1/2017 zo dia 18.10.2018 spravny sud uviedol, Ze
tam i8lo o namietanu necinnost’ organu katastra pri zapise zakonného zalozného prava, ¢o znamena,
Ze nejde o skutkovo a pravne obdobnu vec v porovnani s prejednavanou vecou.



23. Spravny sud sa nestotoznil ani s namietkou nedostato¢ne zisteného skutkového stavu a namietkou
nedostatoéného zdévodnenia zaverov, ku ktorym Zalovany dospel. Rozhodnutia spravnych organov
suU riadne a dostatone odb6vodnené a zavery z nich vyplyvajluce su jasné a presvedCivé. Zaroven z
oddvodnenia rozhodnutia Zalovaného je zrejmé, Ze tento sa dostatoCne vysporiadal aj s odvolacimi
namietkami Zalobcu.

lll. Kasa&na staznost, vyjadrenia k nej

24. Proti napadnutému rozsudku podal Zalobca (dalej aj ako ,stazovatel*) kasacnu staznost, pozadujuc
zruSenie napadnutého rozsudku a vratenie veci spravnemu sudu na dalSie konanie, a to z dévodov
podla § 440 ods. 1 pism. e), pism. f), pism. g), pism. h) zakona &€. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,SSP“). Hoci kasa¢na staznost obsahovala az 579 bodov v
rozsahu 140 stran pisaného textu, kasa¢ny sud z nej vyabstrahoval ako relevantné nasledovné kasacné
namietky:

- Zalobcovi neboli pred vydanim rozhodnutia doruéené podklady, z ktorych spravny organ vychadzal.

- Z chronolégie zapisov do katastra vyplyva, Ze v ase vzniku zaloZzného prava Zalobcu tu neboli Ziadne
existujuce nedoplatky na uhradach za plnenia spojené s uzivanim vydrazeného bytu. Zalozné pravo
registrované pod Z-365/05 preto v danom €ase uz nemohlo existovat', nakolko neexistovala pohladavka,
ktoru malo zabezpec€ovat. Ak bolo na vydrazeny byt registrované zaloZné pravo, muselo vyplyvat z inej
pohladavky, ktora vznikla neskér, ako bolo do katastra nehnutelnosti zapisané zalozné pravo Slovenske;j
sporitelne, a.s.

- Spravny organ nezistoval, kedy a v akej vySke vznikli udajné nedoplatky na platbach spojenych s
uzivanim bytu a tak ani to, kedy vzniklo zaloZné pravo a kedy (a i vObec) bolo zapisané, ¢im ani nemohol
riadne zistit' skutkovy stav. Ak by postupoval zakonne, musel by zistit, Ze zalozné pravo ostatnych
vlastnikov mohlo vzniknat az po vzniku zalozného prava Zalobcu, pri€om zaloZné pravo registrované v
roku 2005 muselo nepochybne zaniknut skér, t. j. eSte pred vznikom zaloZného prava Zalobcu z dévodu
zaniku zabezped&ovanej pohladavky. Zalobca poukazal na akcesoricku povahu zaloZného prava, ktoré
mdze vzniknut az vtedy, ked vznikne pohladavka, ktori zabezpeduje. Zalozné pravo podla § 15 zdkona
€. 182/1993 Z. z. vznika az v okamihu vzniku pohladavky vyplyvajucej z pravnych ukonov tykajucich sa
domu, spolo€nych €asti domu, spolo&nych zariadeni domu a prisluSenstva na zabezpedenie pohfadavok
vzniknutych z pravnych udkonov tykajucich sa bytu alebo nebytového priestoru v dome, ktoré urobil
vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome. Sprava katastra mala vykonat zapis zaloZzného prava
opatovne.

- StaZovatel poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 6Szrk/1/2017 zo dfia 18.10.2018, podla ktorého
ustanovenie § 15 ods. 1 zdkona €. 182/1993 Z. z. predpoklada na vznik zakonného zaloZného prava
uz vzniknuté, t. j. existujuce pohladavky, nie pohladavky buduce a preto v tomto pripade nie je mozné
pouzit vSeobecnu upravu Obclianskeho zakonnika, ktora umoziuje zabezpedit' aj buducu pohladavku
(§ 151c ods. 2 OZ). V pripade uvedenom v § 15 zakona €. 182/1993 Z. z. vznika zalozné pravo k bytu
az vznikom pohladavky.

- Podla Zalobcu je povinnostou Zalovaného spravneho organu ndleZite reagovat na Zalobné body.
Reakcia zalovaného v konani pred spravnym sudom bola vdeobecna, vobec sa nezaberala konkrétnou
argumentaciou Zalobcu. Zo zasady, Zze ak Zalobca neuvedie Zalobné body, nie je so svojou Zalobou
uspesdny, stazovatel vyvodil, Ze v sulade so zadsadou rovnosti to musi platit' aj pre Zalovaného, t. j. ak
riadne neuvedie popretie zalobnych bodov, musi byt naopak Zalobca so svojou Zalobou uspesny.

- Pri doru€ovani preskumavaného rozhodnutia Zalobcovi nebol dodrzany zakon ¢&. 305/2013 Z. z. o e-
governmente a rozhodnutie nebolo Zalobcovi doru€ené do elektronickej schranky.

- V notarskej zapisnici nie je Ziadna zmienka o zaniku zaloZzného prava Zalobcu na zaklade inej pravnej
skuto€nosti, ¢o je podmienkou aplikacie § 34 katastralneho zakona a uz vObec nie s formalnymi
nalezZitostami vyZzadovanymi tymto ustanovenim. Notarska zdpisnica vo vztahu k zaniku zalozného
prava zalobcu nespifia poziadavky katastralneho zakona na spdsobili zaznamovd listinu.

- Neboli splnené podmienky na vykonanie pojednavania spravneho sudu dfia 28.10.2021 o 11:30 hod.,
nakolko stazovatel dfia 26.10.2021 adresoval spravnemu sudu riadne odévodnenu ziadost o odroCenie
pojednavania, resp. jeho zruSenie z ddévodu zlej epidemiologicke] situacie pre chorobu COVID-19
a spravny sud to nielenze neakceptoval, ale oznamenie o neakceptovani dbévodov, pre ktoré bolo
Ziadané odrocenie pojednavania, bolo stazovatelovi doru€ené az dia 27.10.2021, t. j. nie bezodkladne.
Dna 28.10.2021 este pred pojednavanim bola spravnemu sudu doruéena druha Ziadost' stazovatefla,
v ktorom pravny zastupca Zalobcu namietal postup spravneho sudu a znovu poziadal o odro¢enie
pojednavania, resp. jeho zruSenie. Prezentoval nazor, Ze nebol dodrzany postup podla § 183 ods. 4
CSP: ,Ak sud zisti, Ze stranou uvedeny dévod na odro¢enie pojedndvania nie je dolezity, bezodkladne
o tom upovedomi stranu, ktora odro€enie navrhla.“ Podla staZzovatela reakcia spravneho sudu, ktora



prisla 24 hodin po jeho Ziadosti, nebola bezodkladna a preto podla neho plati prezumpcia, Ze dévod
na odroCenie pojednavania bol povaZzovany za dblezity a Ziadost o odroCenie dévodna. Namietal tiez,
Ze spravny sud sa az do konania pojednavania vébec nezaoberal jeho druhou Ziadostou o odro¢enie
pojednavania, ¢im doSlo tiez k poruSeniu jeho prav. V dalSom texte kasaCnej staznosti poukazal na
vynimocnost situacie, pre ktoru Ziadal o odro€enie, t. j. mimoriadnu situaciu a nidzovy stav.

- Namietol, Ze hoci o to vyslovne poziadal, nebola mu poskytnutd képia zvukového zadznamu z
pojednavania zo dfia 28.10.2021. Bola mu doru€enda odpoved, Ze sud jeho Ziadosti nevyhovie, nakolko
zvukovy zaznam z pojedndvania zo dna 28.10.2021 z technickych pricin nebol vyhotoveny.

- Namietol, Ze spravny sud nepribral za u€astnika spravneho sudneho konania aktualneho vlastnika
vydrazeného bytu pana F. H., ktory bol u€astnikom administrativheho konania. Hoci s nim spravny
sud konal, za u€astnika ho uznesenim nepribral, ¢im konal zméato¢ne. F. H. sa vyjadril, toto vyjadrenie
spravny sud Zalobcovi nezaslal.

- Namietol nepreskumatelnost rozsudku a odklon od ustalenej rozhodovacej sudnej praxe.

25. Zalovany ani dalsi u¢astnik sa ku kasaénej staznosti pisomne nevyjadrili.

IV. Pravne posudenie veci kasaénym sudom

26. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,Najvyssi spravny sud“ alebo ,kasacny sud*)
po zisteni, Ze kasa¢na staznost staZovatela bola podana véas (§ 443 ods. 1 SSP), opravnenou osobou
(§ 442 ods. 1 SSP) a je pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), preskumal napadnuty rozsudok v medziach
staznostnych bodov uplatnenych stazovatelom (§ 453 ods. 2 SSP) spolu s konanim, ktoré predchadzalo
jeho vydaniu a postupom podla § 455 SSP bez nariadenia pojednavania.

27. Vec bola ndhodnym vyberom pridelena do siedmeho senatu Najvy3$Sieho spravneho sudu. Na
zaklade § 27a ods. A rozvrhu prace NajvySSieho spravneho sudu na rok 2023 v zneni jeho opatrenia
€. 5 a 6 bola vec prerozdelena do 6smeho senatu NajvysSieho spravneho sudu, ktory o nej rozhodol v
zlozeni uvedenom v zahlavi tohto rozsudku pod pévodnou spisovou znackou.

28. Preskumanim veci dospel kasaCny sud k zaveru, Ze kasa¢na staznost nie je dévodna.

K namietke nepreskumatelnosti napadnutého rozsudku

29. Nepreskumatelnost rozsudku je dana v pripade, ak v iom chybaju zasadné vysvetlenia dévodov
rozhodnutia sudu, pric¢om subjektivnu nespokojnost stazovatela s obsahom oddvodnenia nemozno
povazZovat za skuto€nost preukazujucu dévod kasaénej staznosti v zmysle § 440 ods. 1 pism. f) SSP.
Aj stabilna rozhodovacia &innost Ustavného stdu Slovenskej republiky (napr. sp. zn. Il. US 4/94, sp. zn.
. US 3/97, sp. zn. |. US 204/2010) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu
stotoZhovat s procesnym uspechom, z €oho vyplyva, Ze v8eobecny sud nemusi rozhodovat v sulade
so skutkovym a pravnym nazorom uc€astnikov konania vratane ich dévodov a namietok. Kasa¢ny sud
poznamenava, Ze z obsahu kasacénej staznosti vyplyva, Ze v nej skér ide o polemiku s nazormi spravneho
sudu a tiez nazormi spravnych organov, ktoré podfa stazovatela mal spravny sud vyvratit podfa navodu
daného mu stazovatelom v spravnej Zalobe, ale tak neucinil.

30. V suvislosti s otdzkou kvality, argumentacnej korektnosti a vecnej doslednosti odévodnenia
napadnutého rozsudku kasa¢ny sud poukazuje na to, Ze jeho pisomné vyhotovenie zodpoveda kritériam
vyjadrenym ustanovenim § 139 ods. 2 SSP, zakladajucim povinnost spravnym sudov svoje rozhodnutia
riadne oddvodnit. Napadnuty rozsudok s prehfadom spifia limity zrozumitelného, urgitého a logicky
odbvodneného rozsudku. Kasacny sud tu pripomina ustalend rozhodovaciu &innost narodnych aj
nadnarodnych sudnych autorit, podla ktorych vdeobecny sud (teda aj spravny sud) nemusi dat’ detailné
odpovede na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania alebo odpovedat na kazdu jeho namietku i
argument, ale iba na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v3etkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi
konania (k tomu pozri napr. rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. IV. US
115/03, &i sp. zn. lll. US 60/04, tieZ rozhodnutia Eurépskeho stdu pre ludské prava vo veci Georgidias
v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil 111/1997, rozsudok vo veci Ruiz Torija ¢. Spanielsko a Hiro Balani/
Spanielsko, oba z 9. decembra 1994, Annuaire, séria A &. 303 A a &. 303 B). Odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postaduje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo na spravodlivé sudne konanie (k tomu pozri
blizsie rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. Ill. US 209/04, sp. zn. IV.
US 112/05, sp. zn. I. US 380/08, sp. zn. lIl. US 172/2010, &i sp. zn. Il. US 537/2010). Vzhladom na to
namietku nepreskumatelnosti vyhodnotil kasaény sud ako nedévodnu.

K nedoruéeniu podkladov, z ktorych spravny sud vychadzal

31. Kuvedenej namietke, ktora bola sucast'ou Zalobnych bodov, skonstatoval uz spravny sud skutoénosti
vyplyvajuce z administrativnheho spisu, a to, Ze listom zo dna 07.09.2018 prvostupfiovy spravny organ
oznamil uastnikom konania za¢atie konania o oprave chyby €. X-11/2018La. Obsahom tejto listiny bol



navrh stazovatela na opravu chyby v katastralnom operate, opis skutkového stavu, podstatny obsah
jednotlivych listin uloZenych v zbierke listin, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie. Ugastnici konania
boli tieZ upovedomeni o moznosti oboznamit sa s podkladmi pre rozhodnutie a o povinnosti oznamit
skuto€nosti, resp. navrhnut dékazy, ktoré mézu mat’ vplyv na rozhodnutie vo veci. Stazovatel sa k veci
vyjadril listom zo dfia 22.10.2018, v ktorom nepoZadoval ani nahliadnutie do spisu ani doruéenie listin,
ktoré boli podkladom rozhodnutia. Kasaény sud zdiefa nazor, Ze nie je povinnostou spravneho organu
proaktivne zasielat u€astnikom konania listiny a dokumenty (alebo ich UpIné képie) tvoriace podklad
rozhodnutia spravneho organu.

K nedodrzaniu ustanoveni zakona o e-governmente pri doru¢ovani rozhodnutia

32. Dorucéovanie do elektronickej schranky v sulade so zakonom €. 305/2013 Z. z. je mozné aplikovat
vtedy, ak je plne funk&ny a bezporuchovy technicky systém na to uréeny. Z vyjadrenia Zalovaného
je zrejmé, ze softvér, prostrednictvom ktorého sa realizuje odosielanie rozhodnuti zalovaného, nebol
v rozhodnom obdobi, t. j. ku diu vydania a zasielania preskimavaného rozhodnutia plne funkény
predovSetkym pre technické problémy s vyznaCovanim pravoplatnosti elektronickych rozhodnuti a pre
nefungujuce prepojenie na ustredny portal verejnej spravy. Preto bolo preskiumavané rozhodnutie
doruované stazovatelovi v listinnej podobe postou v zmysle § 25 ods. 5 spravneho poriadku.
Posudenim uvedenej namietky dospel kasaCny sud k zaveru, Ze nedodrzanie ustanoveni zakona &.
305/2013 Z. z. nebolo zo strany Zalovaného svojvolné, ale volba alternativheho spésobu doru€ovania
bola vyvolana technickou poruchou. Napriek tomu je potrebné konstatovat, Ze uvedenym nedostatkom
v procese doru€ovania nebol stazovatel negativne zasiahnuty na svojich pravach, nakolko mal moznost
sa s obsahom preskumavaného rozhodnutia oboznamit' a v€as nan reagovat podanim spravnej Zaloby.
K absencii uznesenia o pribrati dalSieho ucastnika do spravneho sudneho konania

33. StaZovatel namietal, Ze spravny sud nepribral za u€astnika spravneho sudneho konania aktualneho
vlastnika vydrazeného bytu pana F. H., hoci tento bol u€astnikom administrativneho konania. Napriek
tomu s nim spravny sud fakticky konal, €im mal konat zméato€ne. Kasaény sud preskimanim sudneho
spisu spravneho sudu ako aj pripojeného administrativnheho spisu zalovaného zistil, ze pan F. H. bol
ucastnikom administrativneho konania a v takom pripade vyplyva jeho u&astnictvo v spravnom sudnom
konani iniciovanom spravnou Zalobou stazovatela priamo zo zakona (§ 32 ods. 3 pism. a) SSP), preto
nebolo potrebné vydavat osobitné uznesenie spravneho sudu podla § 33 SSP. NavySe stazovatel v
tejto kasacnej namietke nevysvetlil a ani nenaznadil, aky dopad na stazovatelove procesné prava pred
spravnym sudom mal namietany nedostatok (nevydanie uznesenia podla § 33 SSP) mat. Kasacny sud
doplifia, Ze spravny sud s panom F. H. ako dal$im ugastnikom spravneho sudneho konania aj fakticky
konal, €o vyplyva najma z toho, Ze mu doruc€oval na vyjadrenie spravnu Zalobu, predvolaval ho na sudne
pojednavania a doru¢oval mu aj rozsudok spravneho sudu. Rovnako kasa¢ny sud s F. H. ako u€astnikom
kasacného konania kona (§ 448 SSP), €o sa vo vztahu k dalSiemu ucastnikovi prejavi v doru¢eni mu
rozhodnutia kasa&ného sudu.

K nedoruceniu vyjadrenia dalSieho U€astnika stazovatelovi

34. Zo sudneho spisu vyplyva, Ze na vyzvu, aby sa vyjadril k spravnej Zalobe, dorugil dalSi uastnik F. H.
spravnemu sudu pisomné vyjadrenie (vid €. I. 158 sudneho spisu). S obsahom tohto vyjadrenia spravny
sud stazovatela neoboznamil. Za ucelom posudenia dovodnosti tejto kasacnej namietky sa kasaény sud
oboznamil s predmetnym vyjadrenim. Jeho obsahom je oznamenie, Ze

- F. H. nebol u€astnikom dobrovolnej drazby konanej difia 15.02.2018 a sam seba nevnima ani ako
ucastnika konania o oprave chyby v katastralnom operate,

- k spravnemu konaniu nevie poskytnut Ziadne informécie,

- vydrazeny byt nadobudol v dobrej viere, €o doplnil informaciami o kipnej zmluve a datume povolenia
vkladu,

- v ¢ase prevodu podfa listu vlastnictva neviazli na dotknutom byte Ziadne tarchy, vecné bremena alebo
zavazky, ktoré by prevod na neho obmedzovali,

- ospravedIfuje neugast na pojednavani a navrhuje, aby spravny sud rozhodol v jeho nepritomnosti.
Vychadzajuc z obsahu vyjadrenia dalSieho U¢astnika k spravnej Zalobe kasalny sud zastava nazor,
Ze uvedené podanie F. H. je argumentaéne neutralne. Dal$i u¢astnik v lom nereaguje na Ziadnu zo
Zalobnych namietok, ¢o si zrejme vSimol aj spravny sud, ked z jeho rozsudku vyplyva, Ze pre obsahovu
irelevanciu tohto vyjadrenia vo vztahu k Zalobnym namietkam vyjadrenie F. H. nepojal do odévodnenia
rozsudku a ani CiastoCne na tomto vyjadreni nezalozil svoju pravnu argumentaciu. Kasaény sud preto
konstatuje, Ze vytykany nedostatok nebol mierou svojej zavaznosti spdsobily negativne zasiahnut' do
procesnych prav staZovatela v ramci konania pred spravnym sudom.

K nesplneniu podmienok na vykonanie pojednavania dfa 28.10.2021



35. Pri vyhodnocovani relevancie tejto kasa¢nej namietky sa kasacny sid oboznamil s chronolégiou
procesnych ukonov stazovatela a nar nadvazujacich ukonov spravneho sudu, pri€om zistil nasledovné:
Pbvodne bolo pojednavanie senatu spravneho sudu nariadené na dern 30.09.2021. Pokynom sudcu
spravodajcu zo dna 22.09.2021 bol termin pojednavania zmeneny a uréeny novy, a to na den
28.10.2021 o 11:30 hod. z dévodu zmeny organizacie prace v senate. Dfia 26.10.2021 o 14:21
hod. bola spravnemu sudu doru€ena prostrednictvom jeho pravneho zastupcu Ziadost staZovatela o
zruSenie (odrocenie) pojednavania s odkazom na aktualnu epidemiologicku situaciu vyvolanu Sirenim
ochorenia COVID-19 (vid &. |. 159 sudneho spisu). Predsednicka senatu spravneho sudu v reakcii na
tuto Ziadost' dala dra 27.10.2021 sudnej kancelarii pokyn na odoslanie oznamenia o neakceptovani
dovodov pre odroCenie pojednavania. Informacia bola pravnemu zastupcovi stazovatela operativne
zaslana na mail marekhic@Q..sk diia 27.10.2021 o 14:25 hod. (€. I. 169-170 sudneho spisu). Z
uradného zaznamu (€. I. 171 sudneho spisu) vyplyva, Ze dfia 27.10.2021 bol pravny zastupca s tymto
stanoviskom spravneho sudu obozndmeny aj telefonicky. Dfia 28.10.2021 o0 10:25 hod. bol na e-mailovu
adresu zapisovatelky senatu spravneho sudu doru¢eny mail, v ktorom pravny zastupca staZovatela
namietal postup spravneho sudu a znovu poziadal o odroCenie pojednavania, resp. jeho zruSenie.
Na opatovnu Ziadost staZovatela spravny sud smerom k stazovatelovi do otvorenia pojednavania
nereagoval. Pri otvoreni pojednavania predsednicka senatu oboznamila opatovnu ziadost stazovatela
o odro¢enie pojednavania, prezentovala nesuhlas senatu s prdvnym nazorom stazovatela uvedenym v
opatovnej Ziadosti o odroCenie pojednavania a skonStatovala, Ze su splnené podmienky na vykonanie
pojednavania v stanovenom termine.

36. Posudenim chronolégie ukonov jednak stazovatefa na strane jednej ako aj spravneho sudu na
strane druhej kasagny sud konstatuje, Ze spravny sud poskytol staZzovatelovi svoj nazor na ne/dévodnost
odrocenia pojednavania bezodkladne. S odchylkou niekolkych minut by sa dalo povedat, Ze tak spravny
sud ucinil do 24 hodin. Postup spravneho sudu v otazke Ziadosti stazovatela o odro€enie pojednavania
bol preto realizovany v intenciach ustanovenia § 183 ods. 4 Civilného sporového poriadku. Stazovatefl
bol v€as a najma este pred uskutoénenim pojednavania oboznameny s pravnym nazorom spravneho
sudu k tejto otazke, €o napokon vyplyva aj z jeho opatovnej Zziadosti, ktort spravnemu stdu dorucil len 65
minut pred zacgiatkom pojednavania. Kasa¢ny sud povaZzuje za pochopitefné, Ze v tak kratkom ¢asovom
ramci spravny sud prakticky nemal objektivhu moznost na opatovnu Ziadost staZovatela relevantne
reagovat, najma ak mozno dévodne predpokladat, Ze dia 28.10.2021 predchadzali pojednavaniu veci
staZzovatela aj iné kauzy, ktorych prejednanie na ten isty den v ¢ase predchadzajucom 11:30 hod. si
senat spravneho sudu vytycil a ktorych prejednaniu v pojednavacej miestnosti musel venovat sustredenu
pozornost. Ak kasagny sud vezme do Uvahy, Ze pravny zastupca stazovatela odosielal opatovnu Ziadost
o odro¢enie pojednavania dia 28.10.2021 o 10:25 hod. zo svojej kancelarie (Martin), na otazke jeho
faktickej ne/uc€asti na pojednavani pred spravnym sudom (KoSice) dha 28.10.2021 o 11:30 hod. by
akakolvek odpoved spravneho sudu z dévodu vzdialenosti v podstate uz ni¢ nezmenila.

37. Kasacny sud posudil postup spravneho sudu ako dévodny aj s ohfadom na to, Ze ilo o reStanénu
vec, teda taku, ktorej prejednanie malo prednost a kde posudzovanie dévodnosti Zziadosti o odro¢enie
pojednavania podlieha prisnej8im kritériam. Vykonavanie pojednavani v rozhodnej dobe (oktéber 2021),
t. j. v Case mimoriadnej situdcie a nudzového stavu, upravoval § 3 ods. 1 pism. a) zdkona ¢&. 62/2020
Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpeCnej nakazlivej fudskej
choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia dopifiaju niektoré zakony v spojeni s § 1 ods. 2
vyhlasky €. 24/2021 Z. z. o vykonavani pojedndvani, hlavnych pojednavani a verejnych zasadnuti v
Case mimoriadnej situacie a nudzového stavu. V zmysle uvedenej pravnej upravy sa tam vymedzené
Ukony sudov za ucasti u€astnikov konania alebo procesnych stran vykonavali vo vSetkych agendach
s vynimkou veci, ktoré zniesli odklad. Restanénu vec bolo dévodné vyhodnotit ako taku, ktord odklad
nezniesla.

K neposkytnutiu kdpie zvukového zaznamu z pojednavania spravneho sudu

38. Stazovatel identifikoval poruSenie svojich procesnych prav aj v tom, Ze mu na jeho vyslovnu Ziadost
nebola poskytnuté koépia zvukového zaznamu z pojednavania, na ktorom bol vyhlaseny napadnuty
rozsudok. Zo sudneho spisu vyplyva, Ze dha 28.10.2021 po pojednavani asistentka (zapisovatelka)
senatu spravneho sudu spisala uradny zaznam (€. I. 182 sudneho spisu), podfa ktorého zvukovy
zdznam z pojednavania nebol vyhotoveny z dévodu zlyhania nahravacieho zariadenia. Kasac¢ny sud
uvedeny nedostatok, ktory sa nasledne logicky prejavil v zamietajicom stanovisku spravneho sudu
k Ziadosti stazovatela o poskytnutie mu képie zvukového zaznamu z pojednavania, nepovazuje
za poruSenie procesnych prav stazovatela, nakolko vyhotovovanie zvukového zdznamu z priebehu
sudneho pojednavania je otdzkou technickou a pripadné zlyhanie nahravacieho systému predstavuje
vzdy iba technicky nedostatok a nie nedostatok procesny. Uvedené logicky vyplyva zo skutocnosti,



Ze o chybe takéhoto charakteru, t. j. poruche pri zaznamenavani priebehu pojednavania technickymi
prostriedkami uréenymi na zaznam zvuku, ma sud moznost’ sa dozvediet spravidla az po skonceni
pojednavania. Kasaény sud nenasiel také ustanovenie Spravneho sudneho poriadku, ktoré by technicku
poruchu nahravacieho zaradenia inStalovaného v pojednavacej miestnosti umozfiovalo dat do pri€inne;j
suvislosti s porusenim prava u€astnika sudneho konania na spravodlivy proces.

39. Pokradujic v kontexte rozoberanej namietky kasaény sud dopifia, Ze o priebehu pojednavania
konaného dfia 28.10.2021 bola vyhotovovana pomerne podrobna zapisnica v pisomnej forme, a to
prostrednictvom diktovania predsedniCkou senatu, ktora po oboznameni obsahu administrativneho
konania a sudneho spisu dala pritomnému zastupcovi Zalovaného moznost (v sulade s procesnymi
predpismi), aby predniesol svoju argumentaciu priamo do zapisnice a tato bola doslovne zaznamenana
na str. 2 predmetnej zapisnice (vid €. I. 185 sudneho spisu). V pripade zaujmu teda stazovatel mohol
alternovat' svoju ziadost o poskytnutie képie zvukového zdznamu z pojednavania Ziadostou o képiu
zapisnice, ktorej obsah by mu poskytol relevantné a postacujuce informacie o priebehu pojednavania
konaného vo veci staZzovatela dfia 28.10.2021 o 11:30 hod. Preto kasacny sud namietku vyhodnotil ako
neddvodnu.

K namietke poruSenia rovnosti stran

40. Stazovatel tvrdil, Ze ked sa Zalovany nevyjadri k niektorym Zalobnym bodom, je treba tieto Zalobné
body povazovat z procesného hladiska za zistené a dovodné. Tuto myslienku finalizoval uvahou, ze ak
v takejto situacii, t. j. pri argumentacnej pasivite Zalovaného, da Zalobcovi negativhu odpoved na jeho
Zalobné body az (alebo len) spravny sud, dochadza k poru$eniu rovnosti stran. Kasa¢ny sud dava do
pozornosti, Ze spravne sudne konanie je zaloZzené na odliSnych principoch oproti civilnému sporovému
konaniu. Predov3etkym, pokial ide o stazovatefom uplatneny druh Zaloby, nie je potrebné znova zistovat
skutkovy stav veci a spravny sud, az na vynimky, vychadza zo skutkového stavu zisteného orgdnom
verejnej spravy. Pri spravnej Zalobe proti rozhodnutiu organu verejnej spravy mbéze Zalobca namietat
vady pri hodnoteni dbkazov, nedostatoCnost’ skutkovych zisteni a dokonca aj nedostatok podkladov
v administrativnom spise. TaktieZ organ verejnej spravy spravidla musi skutkové zistenia aj pravne
posudit’ a rozhodnutie odévodnit, €o ho v podstate nuti zaujat’ urcitl zavaznu poziciu pred samotnou
spravnou Zalobou. Zaroven plati, Ze Zalobca je pri spravnej Zalobe aktivnou stranou, ktora sa snazi
zmenit pravoplatny stav, preto ho tazi bremeno tvrdenia a bremeno dékazu vo vztahu k jeho namietkam,
Ze Zalobou napadnuté rozhodnutie je nezdkonné. Spravny sud posudzuje samostatne argumentéaciu
zalobcu a dava na fu kvalifikovanu odpoved, pri¢om podla kasacného sudu takéto odpovede stazovatel
v suidenej veci dostal. Spravny sud nevytvaral nové odévodnenie preskimavaného rozhodnutia, ako sa
staZovatel snazil naznacit. Volba procesného postoja zalovaného v spravnom sudnom konani, najma
spbsob &i rozsah vyjadrenia Zalovaného k Zalobnym bodom alebo faktické (konkludentné) vzdanie sa
tohto prava formou nezaslania Ziadneho vyjadrenia nema procesny potencial akokolvek zmenit pravnu
poziciu Zalobcu (tu staZovatela) v konani pred spravnym sidom, neukracuje ho na jeho pravach ani
mu Ziadne prava alebo povinnosti nepridava. Kasa¢ny sud preto povaZzuje uvedeny staznostny bod za
neddvodny.

K spornej otédzke zéniku €i trvania zalozného prava staZzovatela

41. Uvodom svojich Gvah k rozhodujucej staznostnej namietke kasaény sid poznamenava, Ze
predmetom konania organov verejnej spravy ani spravneho sudu nebolo v tejto veci zavazne rozhodnut
spor o existenciu zaloZzného prava stazovatela, ktora otazka patri do pravomoci civilného sudu. V
administrativnom konani bolo ulohou organov katastra posudit, ¢i je na liste vlastnictva evidovany stav v
rozpore s verejnymi listinami a inymi listinami, s poukazom na § 59 ods. 1 katastralneho zakona v zneni
ucinnom do 30.09.2018, kedZe zmyslom katastra nehnutelnosti je €o najpresnejSie evidovat existujuce
vecho-pravne a iné suvisiace vztahy k nehnutefnostiam.

42. Kasacny sud uz v obdobnej veci, kde predmetom konania bola totoZzna sporna pravna otazka,
rozsudkom sp. zn. 10S2rk/6/2020 zo dria 27.04.2022 vyslovil mySlienku, Zze ,k zvySeniu pravnej istoty
a predchadzaniu takémuto typu sporov by nepochybne prispelo, keby boli zalozné prava do katastra
zapisované s podrobnejSim popisom, nez predpoklada § 8 ods. 1 pism. b) bod 2 katastralneho zakona,
teda nielen ,zaloZzné prava (oznaCenie zalozného veritefa)“, pricom zakon tu vyluCuje uvedenie vysky
zabezpeclenej pohladavky. V praxi sa tak (mimo zbierky listin) spravidla bliZSie neidentifikuje ani pravny
titul vzniku zalozného prava ani pohladavka, od ktorej existencie je zavisla existencia zalozného prava
ako vecného prava. V sudenej veci €inil stazovatel spornou prave identitu zabezpecenej pohladavky a
tym aj identitu (a z nej plynuce poradie) zaloZného prava ostatnych vlastnikov, ktoré vznikalo podla vtedy
ucinného znenia zakona o vlastnictve bytov zo zdkona na zabezpecenie jednotlivych pohladavok.”

43. Organy verejnej spravy na useku katastra nehnutelnosti okrem iného zosuladuju udaje katastra so
skuto€nostami vyplyvajuacimi z verejnych listin a inych listin, pri€om vo veci bolo sporné prave to, ktoré



udaje maju povazovat za zavazné pri svojom postupe, resp. do akej hibky ma siahat’ nimi vykonavané
zistovanie skutkového stavu a jeho hodnotenie. Podla nazoru kasacného sudu ulohou spravneho organu
na useku katastra nehnutefnosti nie je rieSenie hmotnopravnych sporov o vecné pravo medzi u¢astnikmi
administrativneho konania, ¢im sa kasa¢ny sud stotoZfiuje so spravnym sudom, Ze zavazne rozhodnut
o poradi zaloznych prav ako aj o ich samotnej existencii alebo neexistencii patri civilnému sudu.

44. Mozno zhrnut, Ze argumentacia staZzovatela k Ustrednej meritérnej pravnej otazke, t. j. z akych
zisteni organ katastra v konani o oprave chyby v katastrdlnom operate mdéze a musi vychadzat,
sa v podstate koncentrovala okolo tvrdenia, Ze bolo potrebné zistit' skutoéné poradie zapisanych
zaloznych prav, kedZe v désledku zavislosti (akcesority) zaloZného prava na pohfadavke zavisi toto
(aj) od okamihu vzniku zabezpeenej pohladavky. Naopak spravne organy a spravny sud vychadzali z
toho, Ze neprinalezi spravnemu organu posudzovanie a rieSenie otazky okamihu vzniku zabezpec&enej
pohfadavky, ale v tejto €asti sa jeho ulohy pri Ukonoch suvisiacich s evidenciou vysledku dobrovolne;j
drazby redukuju v podstate len na to, aby overil, & zo samotného zapisu zalozného prava v katastri
nehnutefnosti vyplyva, Ze navrhovatel drazby je prednostnym veritefom v zmysle § 151ma ods. 3
Obcianskeho zakonnika.

45. Kasaény sud eviduje vo svojej rozhodovacej €innosti rozsudok iného senatu kasacného sudu,
konkrétne rozsudok sp. zn. 1Svk/44/2022 zo dnia 30.09.2024, tykajuci sa totozného staZovatela a
totoZného predmetu kasacného konania s prakticky totoZnymi taZiskovymi kasacnymi namietkami, z
ktorého postupom podla § 464 ods. 1 SSP cituje nasledovné:

.27 . Zadznam predstavuje spolu s vkladom a poznamkou jeden z troch zapisov do katastra nehnutelnosti
(§ 4 ods. 1 a 2 katastradlneho zakona). Prava k nehnutefnostiam (§ 1 ods. 1 katastralneho zékona),
medzi ktoré patri aj vlastnicke pravo, sa pritom do katastra nehnutefnosti zapisuju len vkladom alebo
zaznamom. Na rozdiel od vkladu ma zapis vlastnictva zaznamom (v zasade) len eviden&né ucinky, ¢o
znamena, Ze vlastnicke pravo vznika pravnymi skutoénostami vymedzenymi v § 34 ods. 1 katastralneho
zakona a jeho zapis do katastra zaznamom ma iba evidenénu povahu. Tejto evidennej povahe
preto nasledne zodpoveda aj normativna Uprava zdznamového konania vratane rozsahu prieskumu
vykondavaného organom katastra. Organ katastra v ramci zaznamového konania vychadza z predlozenej
zaznamovej listiny, pripadne aj (len) z navrhu na vykonanie zaznamu, pri€om nie je opravneny
preskumavat vecnu spravnost, resp. zakonnost zadznamovej listiny.

28.V zmysle § 34 ods. 1 katastralneho zadkona sa zaznam vykona aj pri vlastnickom prave vzniknutom
priklepom licitdtora na verejnej drazbe. O takyto vznik vlastnictva ide aj pri dobrovolnej drazbe podla
zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej narodnej rady &.
323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,zakon €. 527/2002 Z. z.*). Podla § 27 ods. 1 z&kona €. 527/2002 Z. z. ak uhradil vydrazitel cenu
dosiahnutu vydrazenim v ustanovenej lehote, prechadza nanho vlastnicke pravo k predmetu drazby (v
zasade) udelenim priklepu.

29. Pokial' je uskuto€nenie dobrovolnej drazby spojené s vykonom prednostného zaloZzného prava
(§ 7 ods. 1 zakona €. 527/2002 Z. z.), potom je vznik vlastnictva vydraZitela ex lege spojeny so
zanikom zaloznych prav ostatnych zaloznych veritefov, a to s odkazom na znenie prvej vety § 151ma
ods. 3 Obcianskeho zakonnika, podla ktorej ,Pri vykone zaloZného prava zaloznym veritelom, ktorého
zalozné pravo je v poradi rozhodujucom na uspokojenie zaloZnych prav registrované ako prvé (dalej len
"prednostny zalozny veritel"), sa zaloh prevadza nezatazeny zaloZnymi pradvami ostatnych zaloZnych
veritelov.?*

30. Zaznamovou listinou v takomto pripade je notarska zapisnica osvedeujuca priebeh dobrovo3nej
drazby (§ 20 ods. 13 zakona e. 527/2002 Z. z.), ktora formalne neosvedeuje pravo ako také, ale
osvedeuje pravny ukon, resp. priebeh dobrovo3nej drazby.

31. To znamend, Ze ak je na vykonanie zadznamu predloZeny navrh, prilohou ktorého je notarske
osvedeenie o vykonani dobrovo3nej drazby a z jeho obsahu, ale predovsetkym zo zapisu v katastri
nehnute3nosti vyplyva, Ze sa jedna o vykon prednostného zalozného prava, ma organ katastra (pri
splneni zdkonom ustanovenych podmienok) povinnos? nielen zapisa? do katastra nehnute3nosti
vlastnictvo vydrazite3a nadobudnuté dobrovo3nou drazbou, ale i vymaza? pripadné ostatné zalozné
prava, a to aj v pripade, ak formalne takyto ich vymaz nebol v navrhu na vykonanie zdznamu
pozadovany. Pokia3 by organ katastra uvedenym spésobom nepostupoval a ostatné zalozné prava by
nevymazal, nastal by stav, kei by bol zapis v katastri nehnute3nosti v rozpore so skutoenym stavom.
32. Zaroveo a predovsetkym organ katastra nie je pri zapise vlastnictva vydraZite3a a vymaze ostatnych
zaloznych prav opravneny preskimava?, ei poradie v katastri nehnute3nosti zapisanych zaloznych prav
zodpoveda skutoenému stavu. Inak povedané organ katastra striktne vychadza zo stavu vyznaeeného
v katastri nehnute3nosti. Zapisané zalozné prava a ich poradie totiz predstavuju v zmysle § 70 a §



71 katastralneho zakona hodnoverné a zavazné udaje katastra nehnute3nosti, prieom tato materialna
publicita katastra nehnute3nosti zavazuje pri rozhodovani aj samotné organy katastra (§ 71 ods. 2
katastralneho zdkona) s tym, Ze v zasade sa od nej mbéze odchyli? pri nalezitom odévodneni tohto
postupu jedine sud v civilnom sporovom konani.

33. Opisané teoretické vychodiska pritom vyplyvaju aj s odbornej spisy (porovnaj Feeik, M., Jakubae,
R. Katastralny zakon. Komentar 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2021, s. 70, 603).*

46. Na zaklade vysSie uvedeného bol preto prvostupfiovy spravny organ pri vykonani zaznamu
vlastnickeho prava vydrazitela Tomasa MatuSa k vydrazenému bytu opravneny a povinny zapisat
do katastra nehnutelnosti nielen jeho vlastnicke pravo nadobudnuté v désledku udelenia priklepu
na drazbe, ale su€asne aj vymazat dalSie v poradi zapisané zalozné pravo staZovatela, pretoze
dobrovolhou drazbou bolo vykonavané (realizované) v poradi skér zapisané zalozné pravo. Vzhladom
na eviden&nu povahu zaznamu a materialnu publicitu katastra nehnutelnosti nebol prvostupriovy organ
pri vymaze zalozného prava stazovatela opravneny preskumavat, ¢i toto zalozné pravo bolo v katastri
nehnutelnosti pred zapisom vlastnictva vydraZitela spravne zapisané ako dalSie (nasledné) v poradi
a &i teda malo byt s odkazom na znenie § 151ma ods. 3 Obcianskeho zadkonnika vymazané, ale bol
viazany stavom zapisanym v katastri nehnutelnosti.

47. K spornej otazke ohladne toho, z akych zisteni organ katastra v konani o oprave chyby v katastralnom
operate méze a musi vychadzat, kasaCny sud predosiela, Ze oprava chyby v katastralnom operate je
Specifickym pravnym instititom sluZiacim na zabezpecenie suladu medzi skutoénym pravnym stavom
a stavom vyznaCenym v katastri nehnutefnosti. Prostrednictvom uvedeného intitutu dochadza k
posilneniu materialnej publicity katastra nehnutefnosti.

48. Pre posudenie procesnej korektnosti konania o oprave chyby v katastralnom operate bolo potrebné
s poukazom na prechodné ustanovenie § 79I ods. 1 katastralneho zakona vychadzat' z ustanovenia §
59 katastralneho zakona v zneni u¢innom do 30.09.2018.

49. Z ustanovenia § 59 ods. 1 pism. a) katastralneho zakona v zneni u¢innom do 30.09.2018 vyplyva, Ze
predmetom opravy je chybny Udaj katastra nehnutefnosti. Pod terminom ,chybny*“ je potrebné rozumiet
predovSetkym taky udaj, ktory je v rozpore s listinou, na podklade ktorej bol zapisany do katastra
nehnutelnosti.

50. K otazke, €o méze byt predmetom opravy, ¢o v ramci tohto konania spravny organ musi alebo
nemusi posudzovat a ako sa takato oprava uskutoCriuje, zaujal iny senat kasa¢ného sudu stanovisko v
uz citovanom rozsudku sp. zn. 1Svk/44/2012 zo dha 30.09.2024, z ktorého pre potreby zodpovedania
spornej otazky v prejednavanej veci mozno postupom podla § 464 ods. 1 SSP poukazat na nasledovné
uvahy a z nich vyplyvajuce zavery:

,43. Predmetom opravy mézu byt vSetky Udaje katastra nehnutelnosti vymedzené v § 7 katastralneho
z&kona, t. j. aj udaje o pravach k nehnutelnostiam. To znamena, Ze na podklade rozhodnutia o oprave
chyby v katastralnom operate mozno opravit, t. j. zmenit' aj vlastnicky alebo iny vecnopravny zapis v
katastri nehnutelnosti, teda aj zapisat’ zaloZné pravo, ak toto bolo zaznamom nezakonne vymazané z
katastra nehnutelnosti alebo naopak vymazat zalozné pravo, ktorého zapis bol na zaklade zdznamu
nezdkonne v katastri nehnutelnosti ponechany. Vykonana zmena zapisu zalozného prava vsak nikdy
nema povahu titulu, t. j. skuto€nosti, na zaklade ktorej zaloZné pravo vzniklo, zmenilo sa alebo zaniklo,
pretoZe takymto titulom bude vzdy povodnd skutoCnost, ktora vyplyva z verejnej alebo inej listiny,
pripadne zo zakona, na podklade ktorej bol do katastra nehnutelnosti vyznaceny pévodny chybny zapis.
44. Oprava chyby v katastralnom operate sa uskuto€niuje v ramci administrativheho (katastralneho)
konania, pri¢om pri oprave vlastnickeho alebo vecnopravneho zapisu ako Udajov uvedenych na liste
vlastnictva méa toto konanie povahu spravneho konania (§ 59 ods. 5 katastralneho zakona v zneni
ucinnom do 30.9.2018), kedZe sa nafi subsidiarne vztahuje zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok). VZdy sa vSak jedna o nesporové konanie, predmetom ktorého nemdze byt rieSenie
vlastnickych alebo inych vecnopravnych (sukromnych) sporov, na rozhodovanie ktorych su prisludné
vylu€ne sudy v civilnom sporovom konani (§ 3 CSP). Ak organ katastra zisti nesulad medzi udajom
katastra nehnutelnosti tykajucim sa prava k nehnutelnosti a verejnou, €i inou listinou alebo pravnou
skuto€nostou, na podklade ktorej bol tento udaj zapisany, &i zakresleny do katastralneho operatu,
rozhodne o oprave, pricom v opa&nom pripade navrh na opravu zamietne alebo konanie za¢até ex offo
zastavi.

45. Prave nesporova povaha je pre pochopenie institutu opravy chyby v katastralnom operate zasadnou.
Ma dopad nielen na pravomoc organov katastra ale i na rozsah preskimavanych skuto€nosti. Inak
povedané organ katastra v konani o oprave chyby nebude moct preskumavat, €i zapis zaloZzného prava
v katastri nehnutelnosti zodpoveda skutoénému stavu, ale (len) €i je v sulade so zaznamovou listinou,
ktora bola podkladom pre jeho vyznacenie.



46. Prvostupriovy organ a ani zalovany preto nemohli v ramci konania o oprave chyb v katastralnom
operate preskumavat, ¢i zakonné zalozné pravo bolo spravne zapisané ako prednostné, resp. €i zalozné
pravo zalobcu bolo spravne zapisané ako druhé v poradi.

47. Skuto€nosti namietané Zalobcom v konani o oprave chyby v katastralnom operate mali jednoznaéne
povahu sukromnopravneho sporu tykajuceho sa prioritne spravnosti zapisu poradia zaloznych prav a
od tejto skutoCnosti sa odvijajucej eventuality zaniku zaloZzného prava Zalobcu v zmysle § § 151ma ods.
3 Obdianskeho zakonnika.

48. Takyto sukromnopravny spor v3ak nie su opravnené rozhodovat organy katastra ani v zaznamovom
konani, ani v konani o oprave chyby v katastralnom operate a nasledne potom ani sudy spravneho
sudnictva.

49. Zalobca sa v8ak moze domahat ochrany svojich prav v tomto smere na (véeobecnom) sude v
civilnom sporovom konani.*

51. S uvedenymi zavermi sa kasacny sud stotoZnuje. PoZiadavka stazovatela, Ze v konani o oprave
chyby v katastralnom operate bolo potrebné skumat aj identitu a existenciu zabezpecenej pohladavky
a podla toho posudzovat’ aj existenciu a poradie ostatnych registrovanych zaloznych prav, presahuje
kompetenciu organu verejnej spravy na Useku katastra nehnutefnosti, ako aj rozsah udajov o zaloZnom
prave do katastra zapisovanych. Pripadné nasledné spory, napriklad o neplatnost drazby, o zanik &i
trvanie (zachovanie) zaloZzného prava, ako aj zodpovednost zaloZzného veritela ako navrhovatela drazby
v zmysle § 33 zakona €. 527/2002 Z. z. &i v désledku porusenia povinnosti zalozného veritela v zmysle
Obcianskeho zakonnika, patria do pravomoci civilného sudu.

52. Zohladniac tieto uvahy ani kasacny sud nepovazuje za dbovodné namietky staZovatela proti
nedostatoéne zistenému skutkovému stavu. Zalovany (a pred nim prvostupriovy spravny organ) sa
zaoberal v preskiumavanom rozhodnuti tymi skutkovymi a pravnymi otazkami, ktorych rieSenie mu
prisluchalo, pricom vychadzal aj zo zavaznych udajov katastra. Kasa¢ny sud v rozhodujlucej Casti
suhlasi s pravnym posudenim spravneho sudu a namietky stazovatela proti jeho pravnemu posudeniu
a odbvodneniu rozsudku nepovaZuje za dévodné.

53. Kasacény sud pre uplnost dodava, Ze aj keby prvostuprfiovy organ pri vykonavani zaznamu ¢&.
Z-152/2018 (zapis vlastnickeho prava k vydrazenému bytu na vydrazitefa G. a vymaz zaloZzného prava
k dotknutému bytu evidovaného v prospech stazovatela) pochybil, takéto pochybenie by nebolo mozné
odstranit v ramci opravy chyby v katastralnom operate po tom, ako bol povoleny vklad viastnickeho prava
k vydrazenému bytu v prospech F. (vklad povoleny dia 10.04.2018). KedZe tento vlastnik nadobudol
vydraZzeny byt formalne nezatazeny zaloZnym pravom Zzalobcu, zodpovedal v katastri nehnutelnosti
vyznaceny stav listine, ktora bola podkladom pre jeho vyznac&enie.

54. Zistenie, Ze posledny aktualny zapis v katastri nehnutelnosti je v sulade s listinou, na podklade
ktorej bol vykonany, v zasade vylu€uje vykonanie opravy chyby. Inak povedané pripadny chybny udaj
v katastralnom operate nemozno opravit, ak bol nasledne dotknuty dalSou pravnou zmenou. Povahu
takejto daldej pravnej zmeny v danom pripade ma nesporne aj nadobudnutie vlastnictva k vydrazenému
bytu zo strany tretej osoby, ktora sa vzhladom na zapis v katastri nehnutelnosti mohla dévodne
domnievat, Ze nadobuda vydrazeny byt nezatazeny zaloznym pravom Zalobcu.

55. Opisané vnimanie opravy chyby v katastrdlnom operate s akcentom na nemoznost rieSenia
vlastnickych a vecnopravnych sporov a zohfadfiovanie dalSej pravnej zmeny je su€asne plne v
sulade s predchadzajucou judikaturou NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (napr. rozsudky sp.zn.
3S2rk/5/2019 z 25.11.2019 a sp.zn. 6Szrk/16/2018 z 3.9.2019) ako aj odbornou spisbou (Stevéek, M.,
Dulak, A., Bajankova, J., Fec€ik, M., Sedlacko, F., Tomasovi¢, M. a kol. Obg¢iansky zakonnik. Komentdr.
Il. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2019, s. 983, Fecik, M., Jakuba¢, R. Katastralny zdkon. Komentar. 1.
vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2021, s. 817, 824, 826, 827, 836, 837).

K odklonu od ustalenej judikatury

56. VysSie uvedené zavery nie su v rozpore so stazovatelom v spravnej Zalobe alebo kasacnej staznosti
citovanou judikaturou v civilnych veciach, ktora zdérazriuje akcesoritu zalozného prava. V sudenej veci
sa totiz nerozhodovalo s definitivhou platnostou o tom, &i zalozné pravo stazovatela zaniklo, ale o
tom, €o vyplynulo z predloZenych listin po aplikacii zakonnych ustanoveni a zohladneni zavaznych
Udajov katastra. Kasagny sud zavery zalovaného aj spravneho sudu povaZuje za suladné s pravnym
poriadkom u&innym v €ase pravoplatnosti preskimavaného rozhodnutia. Pri rozhodnuti NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Szrk/1/2017 zo diia 18.10.2018 iSlo o odliSnu situaciu, pricom v danej
veci bola posudzovana necinnost’ organu verejnej spravy pri zapise zakonného zalozného prava.

57. Aj pri namietke odklonu spravneho sudu od ustalenej rozhodovacej ¢innosti kasacny sud poukazuje
na pravne zavery vyslovené v rozsudku sp. zn. 1Svk/44/2022 zo dna 30.09.2024, z ktorych postupom
podla § 464 ods. 1 SSP cituje nasledovné:



.04. ..kasaCny sud zdbrazhuje, Ze namietany odklon ani objektivhe existovat nemdze, pretoze
posudenie veci je plne suladné s rozsudkom NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
10 Szrk 6/2020 z 27.4.2022, publikovanym aj Zbierke stanovisk a rozhodnuti NajvysSieho spravneho
sudu Slovenskej republiky pod &. 26/2022, ktory predstavuje v tomto smere ustalenu rozhodovaciu
prax kasacného sudu. Prave tymto rozsudkom bola pritom zamietnuta kasa¢na staznost podana proti
rozsudku Krajského sudu v Trnave sp. zn. 14S/42/2019 z 9.7.2020, na ktory poukazal v napadnutom
rozsudku aj krajsky sud. Publikovana pravna veta uvedeného zbierkového rozhodnutia NajvysSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky pritom znie nasledovne ,Pri vykonani zaznamu o vlastnickom
prave k nehnutelnosti do katastra priklepom licitatora na drazbe na zaklade realizacie zalozného prava
prednostného veritela je potrebné do katastra nehnutelnosti zapisat i zanik zaloZzného prava ostatnych
zaloznych veritelov. V pripade viacerych registrovanych zaloznych prav k tej istej nehnutelnosti je
pre postup organu katastra zavazné ich poradie zapisané v katastri nehnutelnosti. Skimanie identity
a existencie zabezpectenej pohladavky v suvislosti s poradim registrovanych zaloZznych prav patri v
takomto pripade do pravomaoci civilného sudu.” Z uvedenej citacie je teda nesporné, Ze odkaz krajského
sudu v napadnutom rozsudku na rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 14S/42/2019 z 9.7.2020
bol plne namieste.”

58. K uvedenému kasaény sud dopifia, Ze pokragovanie v judikatérnej linii, nastolenej rozsudkom sp.
zn. 10Szrk/6/2020 zo dia 27.04.2022, predstavuje aj samotny rozsudok sp. zn. 1Svk/44/2022 zo dfia
30.09.2024, z ktorého senat 8S kasac¢ného sudu v rozhodujucej spornej otazke vychadzal.

V. Zaver

59. S poukazom na argumentaciu prednesenu vySSie kasacny sud podla § 461 SSP kasaénu
staznost ako nedévodnu zamietol, ked' nezistil existenciu Ziadneho zo staZzovatelom prezentovanych
staznostnych dovodov.

60. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podfa ustanovenia § 168 SSP v spojeni s
§ 467 ods. 1 SSP tak, Zze u€astnikom konania pravo na nahradu trov kasatného konania nepriznal.
Zalovanému v pripade procesného Uspechu nahrada trov kasaéného konania prislticha len v pripadoch,
ak to mozno spravodlivo poZadovat a po splneni zakonom stanovenych podmienok len vynimoc&ne, ktoré
podla obsahu sudneho spisu nenastali a zalobca v kasaénom konani Uspech nemal.

61. Pre moznost priznat dalSiemu u&astnikovi narok na nahradu trov kasa&ného konania neboli spinené
zakonné podmienky uvedené v ustanoveni § 169 SSP, nakolko mu kasacny sud neulozil Ziadnu z
povinnosti predvidanych tymto ustanovenim, v suvislosti s plnenim ktorej by mu vznikli trovy.

62. Toto rozhodnutie prijal senat kasaéného sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



