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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anity
Filovej (sudkyna spravodajkyna), zo sudkyne Mgr. Kristiny Babiakovej a zo sudcu JUDr. Rastislava
Dlugosa, PhD., vo veci zalobcu (stazovatel): M. T., nar. XX. XX.XXXX, K.. C. U. XXX/X, XXX XX. J. Q.,
pravne zastupeny advokatom JUDr. Michalom Barnovskym, Namestie generala Stefanika 532/7, 064
01 Stara Luboviia, proti Zalovanému: Urad pre uzemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky,
Regionalny urad pre tzemné planovanie a vystavbu PreSov, Kupelna 6663/6, 080 01 PreSov, za UcCasti
dalSich ucastnikov konania: 1/ E. D., nar. XX XX.XXXX, D. P. X/ XXX, XXX XX . J. Q., 2/ E.. P. D,
nar. XX XX XXXX., H. X, XXX XX . J. Q., 3/ E.. I. T., nar. XX XX.XXXX., C. U. XXX/X, XXX XX J.
Q., 4/ ACTIVE-SPORT, spol. s r.0., PreSovska 2, 064 01 Stara Lubovna, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného &. OU-PO-OVBP2-2017/040579/0110347/SSS-DM zo 6. novembra 2017, o
kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove €. k. 25/3/2021-126 z 9. juna 2022,
takto

rozhodol:

I. NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost zamieta.
[I. U¢astnikom konania pravo na nahradu trov kasaného konania nepriznava.
[ll. Dal$im u€astnikom konania pravo na nahradu trov kasacného konania nepriznava.

odovodnenie:

I. Priebeh administrativneho konania

1. E.. P. D. (dalSia u€astni¢ka konania 2/) podala Ziadost o dodatoCné povolenie stavby - zmena
dokoncCenej stavby polyfunkénej budovy - nadstavba (ktora pozostavala z 2. NP a podkrovia) na parc.
€. KN - C XXX/X, XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX, XXX/X v k. U. J. Q. za u¢elom rozSirenia pévodnych
obchodnych priestorov. Vlastni¢ka nepovolenej stavby E.. P. D. nie je vlastniCkou pozemkov pod
nepovolenou stavbou a stavby sup. €. XXX (na ktorej mala byt nadstavba realizovand) - tym je jej
manzel E. D. (dalSi u€astnik konania 1/), ktory s realizaciou nadstavby suhlasil. Dia 27. jula 2017 bolo
vydané rozhodnutie &. 471/2006-SU/Bo, ktorym podia § 88 ods. 1 pism. b) a § 88a zakona &. 50/1976
Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,stavebny zdkon®) Mesto Stara Luboviia ako prisluSny stavebny urad (dalej len ,stavebny urad)
uvedenu stavbu dodatoéne povolil - dodato&ne povolil uz vykonané stavebné prace a urcil podmienky
dokongenia stavby, ktoré zahffiali aj pripomienky dotknutych organov.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca - M. T., ktoré Okresny urad PreSov (dalej
len ,pdvodny Zalovany“) zamietol a rozhodnutie stavebného uradu potvrdil rozhodnutim ¢&. OU-
PO-OVBP2-2017/040579/0110347/SSS-DM zo 6. novembra 2017 (dalej len ,rozhodnutie pdvodného
Zalovaného®). K namietkam tykajucim sa dodatoéného povolenia stavby uviedol, Ze ak je stavba
realizovana bez povolenia, stavebny urad najprv skima moznost jej dodatoéného povolenia, priCom
podmienkou je, aby stavba nebola v rozpore s verejnymi zaujmami a uzemnym planom, ¢o bolo
v posudzovanom pripade splnené. Ohladom najomnych zmluv konsStatoval, Ze neSlo o klasicku



najomnu zmluvu, ale o zmluvu o bezodplathom uzivani, ktora bola nasledne doplnena a namietka
o vyske najomného bola zamietnutad s poukazom na zmluvni slobodu stran. Zalovany dalej uviedol,
Ze predloZzené doklady a projektova dokumentacia boli v sulade so zakonnymi poZiadavkami a
nezrovnalosti v katastralnej mape boli odstranené. Konstatoval tiez, Ze nepriehfadné okna su v sulade
s projektovou dokumentaciou a nenaruSaju sukromie susedov, splnené su aj insolatné podmienky,
geotechnicky prieskum nebol povinny a rieSenie odkanalizovania zostava zachované, kedZe ide o
zmenu dokoncenej stavby. K namietkam o procesnych ukonoch a vedeni spisu Zalovany uviedol, Ze
vytykané nedostatky nemali vplyv na vecnu spravnost a vSetky dotknuté organy sa k stavbe vyjadrili. K
namietkam ohladne zmluvy o dielo Zalovany uviedol, Ze zmluvy sa posudzuju podfa prejavu véle stran
a stavebny Urad nie je opravneny skumat nalezitosti zmluv.

Il. Konanie na spravnom sude a rozhodnutie spravneho sudu

3. Zalobca podal proti rozhodnutiu pévodného Zalovaného Zalobu. Namietal, Ze sulad stavby s
verejnym zdujmom nebol preukdzany, spochybrioval platnost ngjomnych zmluv a namietal, Ze
vySka najomného bola neprimerane nizka, ¢o odporuje dobrym mravom a zakonu, pricom stavebny
drad, ani zalovany sa dostatodne nezaoberali otazkou platnosti tychto zmluv. Dalej namietal, Ze
stavebny urad nevyriedil dostatoCne viaceré klu€ové body tykajuce sa stavebného konania (Ziadost
o dodato¢né stavebné povolenie bola podana na nespravnom tladive, obsahovala chyby a niektoré
zakladné nalezitosti absentovali) a tiez neprehladnost vedeného administrativneho spisu. Projektova
dokumentacia neobsahovala, podla ndzoru Zalobcu, nevyhnutné udaje tykajuce sa pristupu, technickych
zariadeni a dalSich aspektov podla stavebnych predpisov, nebol vyrieSeny problém s oknami, ktoré
narusaju sukromie, nebol prilozeny geotechnicky posudok kvéli stabilite stavby a nebolo dorieSené
ani odkanalizovanie stavby. Zalobca namietal, Ze neboli zohladnené ani dalie dolezité aspekty, ako
je zachovanie pohody byvania, nebola naleZite posudena nelegalna pristavba a nebol mu umozneny
pristup na miestne zistovanie, ¢im mu bolo odopreté pravo predniest dalSie namietky.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,spravny sud®) rozsudkom &. k. 25/3/2018-110 zo 7. februara
2019 zalobu zamietol podla § 190 zdkona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,SSP*). Zalobca podal proti tomuto rozsudku kasaénu staznost, ktoru
Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,NS SR*) vyhodnotil ako dévodnu, rozsudkom sp. zn.
1SZk/34/2019 z 27. oktébra 2020 (dalej len ,rozhodnutie NS SR*) napadnuty rozsudok zruSil a vec
vratil spravnemu sudu na dalSie konanie podla § 462 ods. 1 SSP. NS SR vyhodnotil ako dévodné
namietky tykajuce sa nespravneho procesného postupu spravneho sudu veducemu k poruSeniu prava
Zalobcu na spravodlivy proces, a to tym, Ze napadnuty rozsudok nespifial poZiadavku néalezitého
odbévodnenia vo vztahu k podstatnym Zalobnym nédmietkam. ISlo o namietky tykajuce sa okien nadstavby,
neucasti na miestnom zistovani a zasahu do sukromia. K okndm nadstavby NS SR uviedol, Ze
spravny sud len odkazal na v8eobecné konStatovanie, Ze okna boli nepriehladné, ale vébec neriesil
podstatu namietok o neexistencii dohody o oknach, odstupovych vzdialenostiach, zasahu do sukromia
a nekonkrétnosti stanovenej podmienky nepriehladnosti. K nemoznosti u€asti Zalobcu na miestnom
zistovani NS SR uviedol, Ze spravny sud sice odkazal na niektoré predchadzajuce ustne konania,
avSak tieto sa tykali inej veci - pristavby, nie nadstavby, ktora bola predmetom sporu. NS SR poukazal
aj na nedostatocné vysporiadanie sa spravneho sudu s namietkami o zadsahu do prava na sukromie
a pohodu byvania, pri ktorych spravny sud len odkazal na preukazanie verejného zaujmu a ich
vyrieSenie posudkom presvetlenia. Spravny sud, podla ndzoru NS SR, prebral argumentaciu pévodného
Zalovaného, namiesto toho, aby sam podrobne preskimal namietky Zalobcu a nezaoberal sa ani
judikaturou, na ktoru Zalobca poukazoval v Zalobe.

5. Spravny sud opéatovne preskumal napadnuté administrativne rozhodnutia a konanie, ktoré ich vydaniu
predchadzalo a napadnutym rozsudkom ¢&. k. 25/3/2021-126 z 9. juna 2022 (dalej len ,rozhodnutie
spravneho sudu®) zalobu opatovne zamietol podfa § 190 SSP ako nedévodnu. Uviedol, Ze rozhodnutie
pbvodného Zalovaného bolo vydané v sulade so zadkonom, na zaklade dostato¢ne zisteného skutkového
stavu veci a bolo aj dostatone odbvodnené. Suhlasnymi stanoviskami dotknutych organov bolo
potvrdené, Ze posudzovana nadstavba polyfunkéného domu nie je v rozpore s verejnym zaujmom a
je v sulade aj s uzemnym planom mesta, ktory trojpodlaznu polyfunk&nu vystavbu v danej lokalite
povoluje, na zaklade €oho boli splnené podmienky na dodato&né povolenie stavby v zmysle § 88a ods.
1 stavebného zakona. Spravny sud sa zaoberal aj najomnymi zmluvami medzi vlastnikom nehnutelnosti
a stavebnickou, av8ak uviedol, Ze hodnotenie tychto zmluav nie je v kompetencii spravnych organov,
a preto tieto namietky neboli relevantné pre rozhodovanie o povoleni stavby; rovnako posudil aj
namietky ohfadne zmluvy o dielo medzi stavebnikom a spolo¢nostou, ktora dielo mala realizovat.
Spravny sud dalej konstatoval, Ze stavebniCka (manzZelka vlastnika nehnutefnosti) predlozila vSetky



poZadované dokumenty vratane listu vlastnictva a képie katastralnej mapy a projektovd dokumentacia
bola vypracovana v sulade s Uzemnoplanovacou dokumentaciou.

6. K pochybeniu vytykanému kasanym sudom, Ze nerieSil ndmietku o nemoznosti zuc€astnit’ sa na
miestnom zistovani dfa 30.10.2017, spravny sud uviedol, Ze iSlo o miestne zistovanie, ktoré po podani
odvolania vykonali zamestnankyne stavebného Uradu bez pritomnosti u€astnikov konania a islo len o
overenie stavu stavby, o om bol spisany ,interny zaznam®. O tomto zdzname pdvodny Zalovany nemal
povinnost Zzalobcu informovat, kedze mu to zakon neuklada.

7. K vytykanému nerieSeniu okien, ktoré smeruju na dom zalobcu, spravny sud uviedol, Ze tieto boli v
rozhodnuti o dodato&nom povoleni stavby v podmienke €. 9 uréené ako nepriehfadné, pri¢om podmienky
stanovené v rozhodnuti su pre stavebnika zavdzné a musia byt splnené na vydanie kolauda&ného
rozhodnutia. To sa vztahuje aj na vytykanu nerieSend pohodu byvania, ktora bola podfa nazoru
spravneho sudu rieSena stanovenim spomenutych podmienok 1 az 9 v rozhodnuti a tiez posudkom
presvetlenia.

8. Spravny sud posudil ako nedévodné aj daldie namietky Zalobcu ohladne geotechnického posudku
(kedZe nejde o novu stavbu, ale o dodato¢né povolenie uz existujucej stavby), nespravneho vedenia
administrativneho spisu, zapisnic a procesnych ukonov s odévodnenim, Ze administrativne konanie
prebehlo v sulade so zakonom.

9. Namietky tykajuce sa zastavenia stavebnych prac na inych stavbach, podnetov preSetrenia realizacie
stavby (rieSené v priestupkovom konani), namietky tykajuce sa neohladsenych stavieb - pristavieb,
namietku neugasti na miestnom zistovani Statneho stavebného dozoru (vykon dozoru) a namietku
ohladne existujucej Zumpy (ktora bola rieSena v pévodnom stavebnom konani na stavbu, na ktorej sa
realizuje nadstavba) spravny sud oznacil za bezpredmetné, kedZe neboli predmetom tohto konania.
10. K pochybeniu vytykanému kasaénym sudom, Ze sa nezaoberal judikatdrou, na ktoru Zalobca
poukazoval, spravny sud uviedol, Ze Zalobca sa sice odvolava na viaceré slovenské a ¢eské sudne
rozhodnutia avSak bez konkrétneho zdévodnenia ich relevancie pre posudzovany pripad. Spravny sud
ich preto povazoval za irelevantné a nevyjadroval sa k nim. A naopak sam poukazal na relevantné
rozhodnutia (sp. zn. 7S20/2/2014, sp. zn. 8S70/15/2015, sp. zn. 8S20/30/2016, sp. zn. 6Szp/23/2013,
sp. zn. 3SZ20/60/2014, sp. zn. 3S20/28/2014 a sp. zn. 10SZ20/98/2019), tykajuce sa problematiky
dodatocného povolenia stavby.

lll. Kasa&na staznost Zalobcu a vyjadrenie Zalovaného k nej

11. Zalobca (dalej len ,staZovatel*) podal kasagnu staznost, ktori odévodnil s poukazom na § 440 ods.
1 pism. f), g), h) a i) SSP neredpektovanim zavazného pravneho nazoru, vysloveného v zruSujucom
rozhodnuti o kasacnej staznosti a odklonenim sa od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,
nespravnym pravnym posudenim veci a porusenim prava na spravodlivy proces, ked nespravnym
procesnym postupom znemoznil u€astnikovi konania, aby uskutoénil jemu patriace procesné prava.
Navrhol, aby kasaény sud napadnuté rozhodnutie spravneho sudu zru$il a vec mu vratil na dalSie
konanie alebo alternativne, aby ho zmenil a zrusil rozhodnutie Zzalovaného a vec mu vrétil na dalSie
konanie.

12. K staznostnému dévodu podla § 440 ods. 1 pism. i) SSP uviedol, Ze spravny sud nereSpektoval
pravny nazor vysloveny v rozsudku NS SR ohladne nedostatkov odévodnenia v zasadnych otazkach
(okna nadstavby, neucast na miesthom zistovani, zasah do prav na sukromie a pohodu byvania). Pri
oknach nadstavby sa spravny sud podfa stazovatefa nezaoberal namietkami o neexistencii dohody o
oknach, odstupovych vzdialenostiach a zasahu do sukromia a do odévodnenia doplnil iba jednu vetu,
Ze vydanie kolauda&ného rozhodnutia je podmienené splnenim podmienok stanovenych v rozhodnuti o
dodato&nom povoleni stavby; staZzovatel namietal aj nejasnu formulaciu, resp. nekonkrétnost podmienky
nepriehlfadnosti okien (podmienka &. 9). Pri zasahu do prava na sukromie a pohodu byvania spravny
sud opéatovne doplnil svoje odévodnenie o hrozbu nevydania kolaudaéného rozhodnutia pri nedodrzani
podmienok stavebného Uradu, avdak nevysporiadal sa s namietkami o naruseni sukromia, nevhodnom
umiestneni okien, nekonkrétnosti a nezrozumitefnosti podmienky €. 9, obmedzeni vyhladu na hrad
Stara Luboviia, neposudeni odstupovych vzdialenosti a tieneni stavby. Posudenie pohody byvania
tak zredukoval len na svetlotechnicky posudok a preukazanie verejného zaujmu. Pri nedostato¢nom
oddvodneni ohfadom judikatury (uvedenej v Zalobe) sa spravny sud vyjadril selektivne iba k jednému
odseku Zaloby, ale ku zvySku sa opatovne nevyjadril. Stazovatel namietal, Ze spravny sud opatovne iba
prebral argumentaciu zalovaného, ¢o mu predtym vytkol aj NS SR a konkrétne sa nezaoberal jednotlivou
argumentaciou. TieZ spravnemu sudu vytykal neodstranenie nezrozumitefnosti niektorych asti (body
112 a 113) zruSeného rozhodnutia, na ktoré NS SR vo svojom rozhodnuti poukazal.

13. K staznostnému dévodu podla § 440 ods. 1 pism. f) SSP uviedol, Ze spravny sud na pojednavani
dna 9. juna 2022 nevykonal navrhované dokazovanie, neumoznil staZovatelovi vyjadrit sa k vykonanym



dbkazom, neurcil sporné a nesporné skutkové tvrdenia a predbezné pravne posudenie veci (§ 181
ods. 2 zakona &. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok, v zneni neskorSich, dalej len ,CSP*)
a na zaver pojedndavania neumoznil staZzovatelovi sa vyjadrit k pravnej stranke veci a predniest
konecny navrh. Opatovne namietal nedostatotné odbvodnenie rozhodnutia (a to nielen spravneho
sudu, ale aj oboch administrativnych rozhodnuti), tieZ jeho nejasnost’ a nezrozumitelnost, nedostatky
v projektovej dokumentéacii a pri vedeni spisovej dokumentacie a namietal aj nedodrzanie postupu
podfa § 140b ods. 6 stavebného zakona, ked si Zalovany nevyZiadal stanovisko dotknutych organov
k namietkam. StaZovatel dalej namietal nedoru€enie rozhodnutia stavebného uradu splnomocnene;j
zastupkyni stavebnicky a nespravne zvolené doru¢ovanie rozhodnutia spravneho sudu do elektronickej
schranky.

14. K staznostnému dovodu podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP uviedol, Ze spravny sud nespravne
pravne posudil nemoznost staZovatefa sa pred vydanim rozhodnutia stavebného dradu vyjadrit k jeho
podkladom (§ 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok), v zneni neskorsich
prepisov (dalej len ,spravny poriadok®) a tieZ jeho neugast’ na miestnom Setreni dfia 30. oktébra 2017,
resp. neinformovani o vysledkoch tohto Setrenia pred vydanim rozhodnutia. Opatovne tiez namietal,
Ze krajsky sud nespravne pravne posudil nevysporiadanie sa s namietkami staZovatela zo strany
stavebného Uradu, nepotrebnost’ realizacie geotechnickeho posudku, nedostatoéné posudzovanie
odkanalizovania stavby a absolutnu neplatnost’ najomnej zmluvy a zmluvy o dielo.

15. K staznostnému ddvodu podla § 440 ods. 1 pism. h) SSP uviedol, Ze spravny sud sice poukazal
na viacero rozhodnuti, ktoré sa tykaju dodatoéného povolovania stavieb, aviak nekonkretizoval, ako sa
preskumavaného pripadu tykaju (podla stazovatela nijako).

16. Zalovany sa ku kasaénej staznosti vyjadril, Ze tato nie je dévodna. Uviedol, Ze proti napadnutému
rozhodnutiu spravneho sudu nema namietky, plne sa stotozfiuje s jeho vyrokom a oddévodnenim a
navrhuje, aby kasacny sud kasa¢nu staznost zamietol.

IV. Argumentacia NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky

17. Vec bola predloZzena Najvy$8iemu spravnemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Najvyssi
spravny sud“) 30. marca 2022. Vec bola ndhodnym spdsobom pridelena do piateho senatu Najvyssieho
spravneho sudu a v tomto senate bola pridelena ako sudkyni spravodajkyni sudkyni JUDr. Anite Filovej.
Na zaklade § 27a ods. A rozvrhu prace NajvysSieho spravneho sudu na rok 2023 v zneni jeho opatrenia
€. 5 bola vec prerozdelena do 6smeho senatu Najvy$Sieho spravneho sudu, ktory o nej kona v zloZeni
uvedenom v zahlavi tohto rozsudku pod pévodnou spisovou znackou.

18. Najvyssi spravny sud po zisteni, ze kasacna staznost bola podana véas (§ 443 ods. 1 SSP),
opravnenou osobou (§ 442 ods. 1 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustna (§ 439
SSP) a ma predpisané nalezitosti (§ 57 SSP a § 445 SSP), preskumal napadnuty rozsudok, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), pric¢om dospel k zaveru, Ze
kasacna staznost staZovatela nie je dovodna.

19. Od 1. aprila 2024 sa agenda uzemného planovania a Statnej stavebnej spravy Okresného uradu
PreSov presunula na Regionalny urad pre Uzemné planovanie a vystavbu PreSov so sidlom Kuapelna
6663/6, 080 01 Presov, a to podla zakona &. 46/2024 Z. z. ktorym sa meni a dopifia zakon &. 50/1976 Zb.
0 Uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov a ktorym
sa menia a dopifiaju niektoré zakony. Preto Najvy$si spravny sud konal so Zalovanym ozna&enym ako
,Urad pre izemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky, Regionalny Grad pre izemné planovanie
a vystavbu PreSov*.

20. Na konanie o dodato€nom povoleni stavby sa vztahuju ustanovenia stavebného zakona o
stavebnom konani, pri¢om vlastnik stavby ma dékazné bremeno preukazat, ze stavba nie je v rozpore s
verejnym zaujmom. V preskimavanom pripade mal NajvysSi spravny sud za preukazané, Ze stavebny
urad v sulade s uzemnym planom mesta Stara Lubovna povolil nadstavbu polyfunkéného domu so
zaverom, Ze tato stavba vyhovuje vSetkym regulacnym a hygienickym normam a je v sulade s uréenym
ucelom uzemia pre obC&iansku vybavenost. Spravny sud Zalobné namietky tykajuce sa najomnej zmluvy,
nesuladu stavby s verejnym zaujmom a formalnych chyb v projektovej dokumentacii zamietol ako
neopodstatnené.

21. KedZe vec uz bola raz spravnemu sudu vratena rozhodnutim NajvysSieho sudu SR a spravny sud bol
viazany pravnym nazorom kasaéného sudu (§ 469 SSP), kasa¢ny sud ako prvé skumal, ¢i spravny sud
riadne vychadzal zo zavazného pravneho nazoru vysloveného v zruSujucom rozhodnuti Najvyssieho
sudu SR. I18lo o namietky tykajuce sa pohody byvania - okien nadstavby a zasahu do sukromia, neu&asti
na miestnom zistovani a nezaoberani sa judikaturou, na ktoru staZovatel (Zalobca) v Zalobe poukazoval.
22. Kasaény sud kon$tatuje, Ze spravny sud sa vysporiadal so v8etkymi vytykanymi namietkami,
isté vyhrady ma k spbésobu a obsahu vysporiadania sa s nimi, avSak s pravnym posudenim



krucialnych skuto€nosti zo strany spravneho sudu sa stotozfiuje a ich vyhodnotenie nepovazuje za
nepreskumatelné.

23. Prva namietka sa tykala pohody byvania. Medzi kritéria ovplyvriujuce pohodu byvania mozno zaradit
napr. podstatné znizenie odstupovych vzdialenosti medzi jednotlivymi stavbami; znizenu mieru denného
prirodzeného (sIneéného) svetla; obmedzenie vyhladu; €i naruSenie sukromia. Prave v pripadoch, ak
su v protifahlej stene umiestnené okna obytnych miestnosti je velmi €astou namietkou uplatfiovanou
v Uzemnom alebo stavebnom konani ndmietka naruSenia pohody byvania stratou sukromia. Aj v
posudzovanom pripade stazovatel namietal umiestnenie okien na nadstavbe, ktoré smeruju na jeho
pozemok, na ktorom je postaveny rodinny dom.

24. Vo vztahu k pohode byvania kasa¢ny sud na uvod poukazuje na rozsudok NajvysSieho spravneho
sudu sp. zn. 4Szk/37/2019 z 2. februara 2022, ktory v bode 54 oddvodnenia rozsudku uviedol, Ze :
»..Pohoda byvania je ale neurcity pravny pojem, ktorého posudenie zavisi od konkrétnej situacie, pricom
je potrebné zohladnit, Ze pohoda byvania nesie v sebe aj silny subjektivny prvok. Je totiz logické, Ze
kazdy vnima tento pojem silne individualne, ¢o su¢asne znamena, Ze ak by sa toto kritérium samo o
sebe priorizovalo, v podstate by doslo k utimeniu stavebnej ¢innosti, pretoze skoro kazda takato &innost
ma uz vo svojej podstate negativny dopad na pohodu byvania. Z toho vyplyva, Ze pohoda byvania by
sa mala posudzovat pokial mozno objektivne a v nadvaznosti na dalSie kritéria vymedzené v § 6 ods.
1 vyhlasky €. 532/2002 Z.z. a § 4 ods. 2 vyhlasky €. 532/2002 Z.z. ... Pri vyhodnoteni pohody byvania
pritom zohrava svoju ulohu aj proporcionalita medzi pévodnou a zamys&fanou stavbou...“ Premietnuc
uvedené aj na posudzovany pripad, stavebny Urad pri hodnoteni, ¢i mdze dojst k naruseniu pohody
byvania, prihliada ku konkrétnym zvlatnostiam danej lokality a navrhovanej stavby.

25. V suvislosti s oknami na nadstavbe, ktoré maju narusit sukromie stazovatela, stavebny urad vo
svojom rozhodnuti stavebni¢ke ulozil jasnu podmienku, konkrétne ...z juznej strany od rodinného domu
postaveného na parcele XXX/X. zabezpecit nepriehlfadnost’ okennych otvorov.” Uvedena podmienka je
z pohladu kasacného sudu dostatoCne uréita a zrozumitelna a znamena, Ze vSetky okna, ktoré sa na
juznej strane od rodinného domu stazovatela nachadzaju, musia byt nepriehladné. K takto stanovene;j
podmienke nie je potrebné nic€ blizSie a podrobnejSie dodat.

26. S ohfadom na namietanu pohodu byvania stazovatela je tiez namieste uviest, Ze v ramci stavebného
konania bol realizovany a predlozeny posudok presvetlenia a tiez stanoviska dotknutych organov, ktoré
su kompetentné vyjadrovat sa k realizovanej stavbe a stanovit podmienky pre jej dokon&enie prave
aj za ucelom zachovania pohody byvania, priCom k predmetnej stavbe boli vydané vyluéne suhlasné
stanoviska s dodato¢nym povolenim stavby.

27. Co sa tyka namietky straty vyhladu na Lubovniansky hrad, Najvy$si spravny sud (rovnako ako
spravny sud) uvadza, Ze Uuzemny plan v danej lokalite umoZiuje vystavbu trojpodlaznej polyfunkénej
zastavby. Preto trojpodlazna polyfunkéna stavba, ktora je predmetom dodatoéného povolenia, je v
sulade so zavaznou a smernou ¢astou Uzemnoplanovacej dokumentacie. Kasa¢ny sud nespochybriuje
ulohu stavebného uradu skumat’ zasah realizovanej/dodato&ne povolovanej stavby do prav vlastnikov
susednych pozemkov a stavieb, priCom ale nie je mozné vychadzat' z toho, Ze ich pohoda byvania &i
vyhlad z okien budu absolutne nemenné. Vlastnici susednych pozemkov a stavieb si musia byt vedomi,
Ze v ich blizkosti sa nachadzaju stavebné pozemky, vo vztahu ku ktorym platia konkrétne regulativy pre
stavby stanovené schvélenym uzemnym planom.

28. K posudzovaniu odstupovych vzdialenosti v pripade nadstavby nad existujucu stavbu Najvy3Ssi
spravny sud uvadza, Ze pri nadstavbe sa rozostupy stavieb nemenia, kedZe nadstavba pridava
poschodia vertikalne, t. j. bez rozSirenia pddorysu budovy, €o v praxi znamena, Ze odstupové vzdialenosti
stanovené pri pévodnej stavbe zostdvaju formalne rovnaké. Nadstavba vSak moze priniest potrebu
splnenia dodato&nych technickych, &i hygienickych predpisov (napr. poziarne predpisy, svetlotechnické
normy), ¢o skimaju v konani stavebné urady. V preskimavanom pripade sa vSetky dotknuté organy,
ktoré nadstavbu v suvislosti s uvedenymi predpismi a normami posudzovali, vyjadrili vo svojich
zavaznych stanoviskach suhlasne, pricom stanovili rdzne podmienky, ktoré musia byt v suvislosti s
realizaciou stavby splnené.

29. Vychadzajuc z vySSie uvedeného kasaény sud sumarizuje argumenty, pre ktoré namietku tykajucu sa
naru$enia pohody byvania vyhodnotil za nedévodnu. Pre kasaény sud boli relevantné tieto skuto&nosti :
(i) na pozemku sa uz predtym nachadzala stavba, ktora sluzila ako predajfha potravin, (ii) vzdjomne
rozostupy medzi stavbami su pdvodné, zostali zachované, (iii) existujuca stavba bola v sulade s
uzemnym pldnom nadstavena na povoleny rozsah troch podlazi, (iv) nadstavbou nedéjde ani k
znizeniu ucinnej doby insolacie (oslenenie priamym slneénym svetlom) obytnych miestnosti rodinného
domu staZovatela pod hodnoty poZadované technickou normou, (v) predloZzené zavazné stanoviska
dotknutych organov boli suhlasné. Prave s poukazom na uvedené skuto€nosti je namieste uzavriet, Ze



v pripade stazovatela sa nejedna o mimoriadne obtaZovanie, ktoré by prevySovalo mieru primeranu
miestnym pomerom. V suvislosti s uvedenym zaverom kasacny sud dodava, Ze v pripade, ak sa
konkrétna osoba citi byt obtazovana navrhovanou stavbou, ako v danom pripade, je na tejto osobe,
teda v danom pripade na staZovatelovi, aby sama vykonala konkrétne opatrenia (napriklad vysadba
zelene - stromov, krikov), ktoré obtazovanie mézu eliminovat. Je potrebné si totiz uvedomit, ze pokial
je navrhovand stavba v sulade s Uzemnym planom, stavbou dotknuté osoba (staZovatel) si neméze
osobovat’ pravo na to, aby bola vylu¢ena akédkolvek zmena v jej susedstve, ktord aj znizi mieru jej
sukromia (blizSie aj rozsudok Najvyssieho spravneho sidu CR &.j. 7 As/13/2010 - 145 z 12. marca
2010).

30. S druhou vytykanou namietkou ohladne miestneho zistovania zo drfia 30. oktébra 2017 sa
podla kasaného sudu spravny sud vysporiadal riadne, ked objasnil, Ze iSlo o miestne zistovanie
zamestnankyn stavebného uradu po tom, ako bolo podané odvolanie voci rozhodnutiu stavebného
uradu. Miestne zistovanie bolo vykonané bez pritomnosti stavebnika, i inych u€astnikov konania a
iSlo svojou podstatou o preverenie stavu predmetnej stavby v zmysle odvolacich namietok, o ¢&om bol
spisany interny zaznam a tento bol zaloZeny do administrativneho spisu. Kasa¢ny sud po preskumani
interného zaznamu konStatuje, Ze v danom pripade neslo o klasické miestne zistovanie, s ktorym pocita
stavebny zakon (napriklad miestne zistovanie upravené v § 61 ods. 1 stavebného zakona), kedze
nebolo sucastou konania o dodato€nom povoleni stavby, ako podkladu pre zistenie skutkového stavu a
nasledné vydanie rozhodnutia, ale bolo realizované az v rdmci odvolacieho konania za ucelom overenia
realneho stavu stavby po vydani prvostupfiového rozhodnutia. Preto z dévodu, Zze neslo o miestne
zistovanie v zmysle vysSie citovaného ustanovenia stavebného zakona, jeho vysledok nebol podkladom
pre vydania napadnutého rozhodnutia, skuto€nost, Ze stazovatel na iom nebol osobne pritomny a ani
nebol oboznameny s jeho vysledkom, nema za nasledok nezakonnost napadnutého rozhodnutia. Naviac
v ramci odvolacieho konania Zalovany nema zakonnu povinnost umoznit’ u¢astnikom konania oboznamit
sa s podkladmi pre vydanie rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 33 ods. 2 spravneho poriadku.

31. Ohladne vytykanej nezrozumitefnosti niektorych €asti (body 112 a 113) zruSeného rozsudku
spravneho sudu kasa&ny sud uvadza, Ze tieto boli doplnené o poznamky, Ze ide o citaciu a spravny
sud ich opatovne pouzil aj v poradi druhom svojom rozsudku. Napriek doplnenym poznamkam aj
Najvyssi spravny sud hodnoti uvedené pasaze ako tazko pochopitelné, kedze naozaj komplikovanym
spésobom cituju nalez sp. zn. lll. US 72/2010. Uvedena skuto&nost véak nema vplyv na vecnu spravnost
napadnutého rozsudku spravneho sudu a preto zopakovanie procesu za u€elom jej odstranenia by
neviedlo k zmene vysledku konania a rovnako by nebolo ani v sulade so zasadou hospodarnosti.

32. Co sa tyka namietky nedostatodného odévodnenia ohladne judikatury uvedenej v Zalobe, sa Najvyssi
spravny sud stotoZfiuje s nazorom spravneho sudu, Ze staZovatel v Zalobe (a tieZ nasledne v kasaénej
staznosti) argumentuje mnozstvom rozsudkov réznych €eskych a slovenskych sudov, pricom v8ak vo
viacerych pripadoch Ziadnym spésobom nekonkretizuje, za akym u¢elom na ne poukazuje. Spravny
sud prikladmo jeden taky pripad aj uviedol (neSlo o vybratie iba jedného rozhodnutia, ako to uviedol
stazovatel v kasaCnej staznosti). Vo vztahu k ostatnym sa spravny sud nevyjadroval a nezaujal k nim ani
Ziadne stanovisko, pretoZze nemohol vediet, na ktoré zavery z tychto rozhodnuti staZzovatel poukazoval
a z toho dévodu kasacény sud nepovazoval tuto namietku stazovatela za dévodna.

33. Najvyssi spravny sud sa nasledne vyjadruje aj k dalSim namietkam uvedenym v kasacnej staznosti
staZovatela.

34. Vo vztahu k namietke, Ze staZovatelovi nebolo umoznené na pojednavani pred spravnym sudom
dfia 9. juna 2022 vyjadrit sa podla § 112 ods. 3 SSP, je namieste uznat, Ze zo zapisnice o pojednavani
nevyplyva, Ze by bola staZzovatelovi takato mozZnost dana. Na druhej strane toto opomenutie na strane
spravneho sudu nema ziaden vplyv na vysledok konania. StaZovatel mal riadnu a efektivnu prilezitost
participovat’ na konani a vplyvat na spravny sud svojimi argumentami v jeho pisomnych podaniach a
ako aj predniest’ svoj navrh na pojednavani a formalne pochybenie na strane konajuceho spravneho
sudu v zavere pojednavania do tychto jeho participacnych prav nezasiahlo v takej miere, Ze by doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces alebo obmedzilo jeho pravo konat pred sudom. V tejto suvislosti
kasacny sud eSte dodava, Ze v spravnom sudnom konani plati prisna koncentraéna zasada, v zmysle
ktorej Zalobca mbze menit alebo rozSirovat dévody nezakonnosti napadnutého rozhodnutia len v ramci
lehoty na podanie spravnej Zaloby (§ 183 SSP). Spravny sudny poriadok sice pripusta aj situacie, kedy
spravny sud nie je viazany rozsahom a dévodmi spravnej Zaloby (napriklad § 134 ods. 2, § 195 SSP),
ale o takyto pripad sa v tu posudzovanej veci nejedna (porov. body 50 a 51 rozsudku sp. zn. 5Svk/2/2021
z 30. juna 2022).

35. K namietke, Ze spravny sud nepostupoval podla § 181 ods. 2 CSP, podfa ktorého sud ur¢i, ktoré
skutkové tvrdenia su medzi stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za nesporné, ktoré



dbkazy vykona a ktoré dékazy nevykona a uvedie svoje predbezné pravne posudenie veci, Najvyssi
spravny sud uvadza, Ze toto ustanovenie spravny sud ani nemal dévod pouzit a podfa neho v konani
postupovat. V sulade s § 5 ods. 1 a § 25 SSP sa na konanie pred spravnym sudom okrem zakladnych
zasad, principov a ustanoveni priamo vyplyvajucich zo Spravneho sudneho poriadku, subsidiarne
pouziju aj zasady a ustanovenia Civilného sporového poriadku. Pouzitie CSP v3ak zostava iba v rovine
subsidiarnej aplikacie a teda iba za predpokladu, Ze SSP ur€itu procesnu otazku alebo mechanizmus
neupravuje sam. Priebeh pojednavania je v spravnom sudnom konani upraveny v § 112 ods. 1 SSP
a podla kasacného sudu je toto ustanovenie lex specialis voci § 181 CSP, pretoZe upravuje priebeh
pojednavania pred spravnym sudom inak nez pojednavanie v civilnom sporovom konani, a preto je
podla § 25 SSP vylucené pouzit naf § 181 CSP. NavySe, v spravhom sudnom konani, sud podla §
119 SSP zasadne vychadza zo skutkového stavu, ktory zistili organy verejnej spravy, a az na vynimky
nezistuje skutkovy stav sdm. Spravne sudne konanie tak nie je ovladané natolko prisnou prejednacou
z4sadou ako civilné sporové konanie, a preto v fiom chyba ucel, kvoli ktorému sa aplikuje § 181 ods. 2
CSP v civilnom sporovom konani. Naopak, v spravnom sudnom konani toto ustanovenie neméze plinit
tento ucel, a preto niet dévodu ani na jeho primerané pouzitie. (rovhako porov. bod 27 rozsudku sp. zn.
5Svk/16/2021 z 29. septembra 2022 a body 10 a 11 rozsudku sp. zn. 7Svk/19/2021 z 29. marca 2023)
36. Treba tiez zdbraznit, Ze poruSenie citovaného ustanovenia sa ani v civiinom sporovom konani
nepovazuje za taku vadu, ktord by zakladala poruSenie prava na spravodlivy proces (porov. v tomto
smere napr. uznesenie NS SR sp. zn. 20bdo/56/2020 z 28. decembra 2020, R 60/2021).

37. Ohladne namietky nespravne zvoleného doru€ovania rozhodnutia spravneho sudu do elektronickej
schranky pravneho zastupcu stazovatela, Najvyssi spravny sud potvrdzuje, Ze ide o ddvodnu namietku,
avSak tato by bola relevantna len v pripade, ak by kasagna staznost nebola podana v&as. Nakolko
kasacna staznost bola podana v lehote podla § 443 SSP (. j. v€as), uvedena vada nemala ziaden
vplyv na konanie, ani na jeho vysledok, kedZe stazovatel mal moznost sa s napadnutym rozhodnutim
oboznamit.

38. V suvislosti s namietkou nedoru€enia rozhodnutia stavebného Uradu splnomocnenej zastupkyni
stavebniky nie je Najvy8Siemu spradvnemu sudu jasné, €o fiou staZovatel sleduje, kedZe tato sa
tyka prav, na ktorych méze byt dotknutd stavebnic¢ka. Ta v8ak nedostatky ohladne dorucovania v
konani nenamietala a staZovatel tvrdenymi nedostatkami v doru¢ovani nemohol byt dotknuty na svojich
pravach. Kasac¢ny sud tak, rovhako ako spravny sud, vyhodnotil namietku ako nedévodnu. Podla nazoru
Najvyssieho spravneho sudu nebol vo vztahu k tejto namietke preukazany zasah do individualnej sféry
staZovatela.

39. Stazovatel dalej namietal nedodrzanie postupu podla § 140b ods. 6 stavebného zakona, ked' si
Zalovany nevyZiadal stanovisko dotknutych organov k namietkam, ktoré v stavebnom konani vzniesol
voci zavaznym stanoviskam tychto organov. Spravny sud bez bliz§ej argumentacie v rozhodnuti uviedol,
Ze neslo o zavazné stanoviska. S uvedenym zaverom sa NajvySsi spravny sud nestotoZhuje; predmetné
stanoviska a vyjadrenia dotknutych organov su zavaznymi stanoviskami podla § 140b ods. 1 stavebného
zdkona. Kasacny sud sa vSak stotoZfiuje s nazorom Zalovaného, Ze v pripade staZovatela neslo s
ohladom na ich formulaciu o namietky voci tymto stanoviskam, ale skdr o vyjadrenia sa k niektorym
skuto€nostiam v nich uvedenym a z toho dévodu nebol dévodny postup podfa vysSie citovaného
ustanovenia stavebného zakona.

40. Zaroven kasacny sud poukazuje na § 27 ods. 1 veta prva SSP, v zmysle ktorého pri preskiumavani
zakonnosti rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy spravny sud na navrh Zalobcu posudi i
zakonnost skoér vydaného rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy, z ktorého preskimavané
rozhodnutie alebo opatrenie vychadza, ak bolo pref skor vydané rozhodnutie alebo opatrenie zavazné
a ak skér vydané rozhodnutie alebo opatrenie nebolo samostatne mozné preskimat spravnym sidom.
Stazovatel tak mohol, ak mal pochybnost o zakonnosti zavaznych stanovisk, navrhnut spravnemu sudu
v Zalobe ich preskimanie - ide o osobitny procesny postup upraveny v § 27 ods. 1 SSP a formulovany
na tento ucel. Takyto navrh sa vSak v spravnej Zalobe nenachadza.

41. Dévodom, pre ktory sa zavazné stanoviska podla § 140b ods. 1 stavebného zakona preskimavaju
az v spojeni s kone€nym meritérnym rozhodnutim je skuto€nost, Ze samostatny prieskum kazdého zo
zavaznych stanovisk v rdmci stavebného, resp. tzemného konania by viedol k rozpadu (atomizacii)
stavebného konania na mnozstvo parcidlnych sudnych prieskumov zakonnosti. Preto sa v takomto
pripade uskutoCiiuje sudny prieskum zakonnosti az v spojeni s kone€nym rozhodnutim v zmysle § 27
ods. 1 SSP. (pozri uznesenie sp. zn. 3Szk/41/2019 z 5. augusta 2020).

42. Stazovatel v kasacnej staznosti opatovne namietal, Ze spravny sud nespravne pravne posudil
absolutnu neplatnost najomnej zmluvy a zmluvy o dielo. V prave posudzovanom pripade treba v
suvislosti s danou namietkou v prvom rade poukazat na to, Ze stavebnicka nadstavby je manzZelkou



vlastnika pozemku a stavby, na ktorej sa ma nadstavba realizovat. Na ucely preukazania iného prava
k pozemku opraviujuceho zriadit na iom poZzadovanu nadstavbu podfa § 58 ods. 2 v spojeni s § 139
ods. 1 pism. a) stavebného zékona stavebnicka predlozila najomnu zmluvu, ktort so svojim manzelom
na Ucely realizacie nadstavby uzatvorili. Stavebnicka si tymto spinila svoju zakonnu povinnost v zmysle
uz citovanych ustanoveni stavebného zakona. Naviac je v danej suvislosti namieste uviest, prave
z dbévodu statusu manzelstva stavebni¢ky a vlastnika pozemku a stavby stavebny urad opravnene
nepredpokladal, Ze by realizaciou nadstavby do3lo k neopravnenému zasahu do prav vlastnika,
ktory naviac v stavebnom konani vystupoval v pozicii u€astnika konania, teda mal o priebehu a
vysledku daného stavebného konania preukazatelne vedomost. Na ucely dodato&ného povolenia
stavby predloZzena najomna zmluva splnila pozadovany ucel.

43. Obdobne pri namietanej neplatnosti zmluvy o dielo Najvy3Si spravny sud uvadza, Ze v zmysle
zmluvnej volnosti mézu ucastnici pouzit' aj zmluvu ,stiahnutd z internetu®, pricom tato ako dvojstranny
pravny ukon zavézuje strany tejto zmluvy. U&elom § 62 ods. 1 pism. d) stavebného zékona (staZovatel
chybne uvadza v kasacnej staznosti § 61) je, aby bol stavebny uUrad oboznameny, kto bude stavbu
realizovat, t. j. stavebnik musi dolozit, & bude stavbu realizovat sam (so zabezpedenim dozoru)
alebo bude stavbu uskutoCriovat osoba opravnena na uskuto&rfiovanie stavieb alebo ak v Case
stavebného konania eSte nie je znamy zhotovitel stavby, stavebny urad stavbu povoli s podmienkou,
Ze stavebnik mu zhotovitela oznami do 15 dni od ukonCenia vyberového konania. V posudzovanom
pripade mal predloZenim zmluvy o dielo stavebny urad za preukazané, Ze stavba bude realizovana
osobou opravnenou na uskuto€niovanie stavieb.

44. V pripade namietok ohladne oboch zmluv tiez podla nazoru Najvy$Sieho spravneho sudu nebol
preukazany zasah do individualnej sféry staZovatefla.

45. Ohladne namietok tykajucich sa odkanalizovania a geotechnického posudku Najvy$Si spravny
sud uvadza, Ze sa plne stotoznil z ich posudenim zo strany spravneho sudu, stavebného dradu, aj
Zalovaného, ked boli tieto vyhodnotené ako nedévodné.

46. Stazovatel nepredlozil Ziadne dbkazy, ktoré by spochybriovali existujuce rieSenie spocivajuce
v odkanalizovani do existujucej Zumpy. Kasacny sud sa stotoznil so zaverom spravneho sudu, Ze
existujuca Zumpa nie je predmetom preskimavaného konania o dodato&nom stavebnom povoleni na
nadstavbu polyfunk&ného domu, kedZe tato bola rieSena v pévodnom stavebnom konani.

47. Rovnako mal kasa¢ny sud za preukazané, Zze na dodatocné povolenie posudzovanej stavby nebol
potrebny geotechnicky posudok, resp. geotechnicky prieskum nie je povinnou nalezitostou suhrnne;j
technickej spravy a statického posudku. Tomu neodporuje, naopak podfa nazoru kasaéného sudu toto
tvrdenie podporuje, namietana pasaz z technickej spravy, kde je uvedené, Ze na predmetnu stavbu nebol
zrealizovany inZinierskogeologicky prieskum a k realizacii je potrebné ho spracovat. Skuto¢nost, Ze ho
stazovatel poZaduje, lebo sa mu nadstavba ,nezda“, nie je relevantnd, priCom stazovatel nepredloZil
Ziadne dbdkazy, ktoré by spochybrovali tento zaver stavebného uradu a Zalovaného vo faze dodatoéného
povolovania stavby.

48. Stazovatel opakovane namietal aj rézne vady vedenia administrativneho spisu. Kasacny sud sa
nestotoZfiuje s nazorom spravneho sudu, Ze hodnotenie obsahu spisu v Ziadnom pripade nie je v
kompetencii stazovatela. AvSak dévodom na zruSenie rozhodnutia spravneho organu méze byt len
taka vada, ktora mohla mat vplyv na zakonnost rozhodnutia. Rozhodnutie sa zasadne nezruSuje preto,
aby sa zopakoval proces a odstranili formalne vady, ktoré nemézu privodit' vecne iné, i vyhodnejsie
rozhodnutie pre U€astnika (porov. rozsudok sp. zn. 45z 98-102/02 zo 17. decembra 2002, R 122/2003).
NavyS$e v sulade so vieobecne zavaznou pravnou Upravou a rozhodovacou praxou spravnych sudov, ak
by sa aj pochybenie spravnych organov v konani preukazalo, nie kazdé takéto pochybenie je spbsobilé,
resp. musi mat’ za nasledok zruSenie zalobou napadnutého rozhodnutia (k tomu pozri rozsudok sp. zn.
4Asan/8/2021 z 2. februara 2022 - ...dévodom na zruSenie rozhodnutia spravneho organu by malo byt
len také poruenie zakona, ktoré ma alebo by mohlo mat za nasledok ujmu na pravach uéastnikov
konania).

49. Uvedené plati aj pre namietky tykajuce sa zamedzenia mozZnosti vyjadrenia sa k niektorym
podkladom, ktoré boli zaloZené do administrativheho spisu az neskér (aktualna képia katastralnej
mapy, vypis z listu vlastnictva a v tomto smere doplnena projektova dokumentacia). Podla nazoru
spravneho sudu, s ktorym sa stotoznil aj kasaény sud, bol staZovatel na Ustnom pojednavani dna
13. juna 2017 oboznameny so vSetkymi podstatnymi skutoénostami zistenymi stavebnym dradom vo
veci dodato€ného povolenia stavby, ktoré viedli stavebny Urad k vydaniu rozhodnutia o dodatoénom
povoleni stavby. Uvedené dokumenty boli stavebnic¢kou doposlané prave na zaklade zisteni z Ustneho
pojednavania dfia 13. juna 2017, po ktorom bolo konanie z tohto dévodu prerusSené. ISlo o opravu
zistenych nezrovnalosti medzi projektovou dokumentaciou a katastralnou mapou (t. j. nesSlo o nové



skuto€nosti prip. nové podklady v konani), pri€om aj podla nazoru kasa¢ného sudu toto opomenutie
na strane stavebného uradu nemalo vplyv na vysledok konania. StaZovatel mal riadnu moznost
participovat’ na konani, uplatnil v konani namietky a tieto boli zo strany stavebného uradu v rozhodnuti
vyhodnotené.

50. StaZzovatefom namietané vady neboli, podla nadzoru kasaného sudu, takej intenzity, aby negovali
zakonnost preskumavaného rozhodnutia. Ulohou spravnych stdov (vratane kasaéného sudu) nie je
reparovat také pripadné procesné pochybenia organov verejnej spravy, ktoré by vo svojej podstate
viedli len k zopakovaniu konania pred organmi verejnej spravy, avSak bez realneho potencialu zmeny
k lepSiemu. V danej suvislosti kasacny sud dava do pozornosti aj rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR
sp. zn. 8S2h/1/2010 z 20. maja 2010 (R 103/2011), v zmysle ktorého je neucelné a nehospodarne
formalne zopakovanie administrativheho konania, ak pre u&astnika vo vztahu k skutkovej stranke veci
nepredstavuje realnu moznost dosiahnut rozhodnutie v jeho prospech a za takychto okolnosti plati, Ze
nie kazdé poruSenie procesného predpisu ma za nasledok porusenie prav ucastnika konania.

51. Poukazujuc na vySSie uvedené kasaCny sud konStatuje, ze spravny sud sa v odbévodneni
napadnutého rozsudku vysporiadal so vSetkymi pre vec zasadnymi namietkami, priCom stazovatel v
kasacnej staznosti neuviedol Ziadne relevantné skuto€nosti, ktorymi by spochybnil vecnu spravnost
napadnutého rozsudku spravneho sudu. Je potrebné si uvedomit, Ze posudzovana nadstavba je
realizovana v Uzemi, kde je povolena takato vystavba, a to napriek tomu, Ze susedi z jednej strany
s pozemkom s rodinnym domom, av8ak zo strany druhej ide o pozemok popri hlavnej ceste, kde
je predpokladany tento typ vystavby. Tato aj je v su€asnosti z oboch stran lemovana réznymi typmi
prevadzok (potraviny, pekaren, obchod s obleCenim); nejde tak v posudzovanom pripade o ojedinelu
vystavbu v danej lokalite Starej Lubovne. Naopak, tadto sa nachadza v oblasti ob&ianskej vybavenosti a
ma sluzit pre zakladnu a vy$Siu ob&iansku vybavenost.

52. NajvysS8i spravny sud edte povazoval za potrebné uviest, Ze v kasalnej staznosti sa staZovatel
naozaj obsiahlo venoval jednotlivych dovodom svojej kasagnej staznosti s mnoZzstvom namietok vo
vztahu k stavebnému a nasledne aj sidnemu konaniu, &o dopifial odkazmi na judikattru réznych sddov.
Spravne sudy v zmysle judikatary Eurdépskeho sudu pre [udské prava (dalej len ,ESLP*) nemusia
dat detailné odpovede na vSetky u€astnikom konania predostreté otazky, ale len na tie, ktoré su pre
rozhodnutie vo veci podstatné, pripadne dostatoCne objashiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzal do vSetkych detailov sporu (pr.: Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994,
séria A, &. 303-A, .12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis
c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998). Rovnako ESLP pripomenul,
Ze sudne rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat dévody, na ktorych sa zakladaju (Garcia
Ruiz c. Spanielsko z 21. januara 1999). Judikatira ESLP teda nevyZzaduje, aby na kazdy argument
Ucastnika konania bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Obdobne Ustavny sid SR vo svoje;
ustalenej rozhodovacej praxi uvadza, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasfiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
U&astnikmi konania (vid. nalez Ustavného sidu SR sp. zn. |. US 241/07 z 18. septembra 2008).

V. Zaver

53. Vychadzaju z vysSie uvedenych skuto€nosti Najvyssi spravny sud nezistil dovodnost’ kasaénych
namietok stazovatela, rozsudok spravneho sudu povazuje za vychadzajuci zo?spravneho pravneho
posudenia veci a tieZ za suladny s konStantnou rozhodovacou &innostou, pricom kasa¢ny sud nezistil
ani také procesné vady, ktoré by mali za nasledok porusenie prava stazovatela na spravodlivy proces
a pre ktoré by bolo potrebné rozhodnutie spravneho sudu zrusit. Preto kasaénu staznost staZovatela
podla § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

54. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s?§?167
ods. 1 a § 168 SSP spbsobom uvedenym vo vyroku rozsudku. Kasa¢ny sud staZovatelovi ndhradu
trov konania nepriznal, nakolko tento v kasatnom konani nebol uspesny. Kasaény sud nepriznal trovy
konania ani Zalovanému. Ten bol sice v konani uspedny, aviak ma postavenie organu Statnej?spravy
a kasacny sud nevzhliadol Ziadne vynimoc€né dévody, pre ktoré by mu mali byt trovy konania v zmysle
§ 168 druhej vety SSP priznané. A pre moznost' priznat dalSim u¢astnikom narok?na nahradu trov
kasa&ného konania neboli splnené zakonné podmienky uvedené v ustanoveni § 169 SSP, nakolko im
kasacny sud neuloZil Ziadnu povinnost, s plnenim ktorej by im trovy konania vznikli.

55. Toto rozhodnutie prijal senat NajvySsieho spravneho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 463 SSP v spojeni
s § 139 ods. 4 SSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



