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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu (stazovatela): Zdruzenie domovych
samosprav, 0.z., so sidlom Rovniankova 1667/14, Bratislava, P.O.BOX 218, Bratislava, ICO: 31 820
174, pravne zastipeného Tka¢ & Partners, s.r.o., so sidlom Hrngiarska 29, Kosice, ICO: 53 929 691,
proti zalovanému: Urad pre Gizemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky, Regionalny drad pre
Uzemné planovanie a vystavbu Kosice, Zriedlova 3366/13, Ko$ice (pévodne Okresny trad Kosice, odbor
vystavby a bytovej politiky, Komenského 52, KoSice), o preskimanie rozhodnutia Okresného uradu
Kosice, odboru vystavby a bytovej politiky, ¢. OU-KE-OVBP2-2021/005416-002 z 13. januara 2021, o
kasacnej staznosti zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach €. k. 8S/39/2021-71 z 26. januara
2023, takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KosSiciach €. k. 85/39/2021-71
z26.januara 2023 zrusSuje avec vracia Spravnemu sudu v KoSiciach na dalSie konanie.

odovodnenie:

|. Priebeh administrativneho a sudneho konania

1. Mesto KoSice, pracovisko KoSice - Staré Mesto, ako stavebny urad prvostupfiovym rozhodnutim &.
MK/A/2020/07462-13/1/STS diia 07.09.2020 podla § 66 zakona ¢. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny z&kon) v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,stavebny zakon*)
povolilo stavbu ,Parkovaci dom VSD, Stani¢né namestie 1, KoSice“ pre stavebnika Vychodoslovenska
distribuéna a.s., Mlynska 31, KoSice.

2. Napadnutym rozhodnutim ¢&. OU-KE-OVBP2-2021/005416-002 z 13. januara 2021 (dalej
aj ,,napadnuté rozhodnutie*) Okresny urad KoSice, Odbor vystavby a bytovej politiky, zamietol odvolanie
zalobcu podané proti v bode 1 uvedenému prvostupfiovému rozhodnutiu.

3. Spravnou Zzalobou podanou na Krajsky sud v KosSiciach (dalej aj ,spravny sud“) sa Zalobca
domahal zruSenia napadnutého rozhodnutia Zalovaného v spojeni s prvostupriovym rozhodnutim €. MK/
A/2020/07462-13/1/STS z 07.09.2020 a vratenia veci na dalSie konanie prvostupfiovému spravnemu
organu. Zalobca ako environmentélne zdruZenie obhajujice pravo na priaznivé Zivotné prostredie
argumentoval nezakonnostou prvostupriového rozhodnutia i napadnutého rozhodnutia. Uviedol najma,
Ze uz prvostuprniovy spravny organ rozhodnutim o povoleni vystavby parkovacieho domu bez toho,
aby dodrzal ochranu verejnych zaujmov a zivotného prostredia uvedenych v stanovisku Zalobcu, vydal
podla jeho nazoru nezakonné rozhodnutie. Prvostupfiovy spravny organ postupoval podla Zalobcu
nespravne, ked zamietol jeho pripomienky, ktorymi Ziadal v sulade s § 140b ods. 6 stavebného zakona
zabezpetit zjednocujuce stanoviska dotknutych organov. Ziadal tiez o overenie suladu navrhovanej
stavby s verejnymi zaujmami. Poukazal na rozsudok Najvy3ssieho sudu SR sp. zn. 5SZp/10/2009.



4. Na pojednavani pred spravnym sudom konanom dna 26.01.2023 zastupkyfia Okresného uradu
KoSice, odboru vystavby a bytovej politiky predlozila spravnemu sudu (1.) kdpiu rozhodnutia Mesta
KoSice z 15.02.2022, &. k. MK/A/2022/06157-11/I/STS, ktorym Mesto KoSice, pracovisko Kosice - Staré
Mesto rozhodlo o zmene rozhodnutia o umiestneni stavby s ndzvom ,,Parkovisko VSD* navrhovatelovi
Vychodoslovenska distribu¢na a.s. a (2.) képiu rozhodnutia Mesta KoSice - stavebné povolenie z
14.10.2022 ¢&. k. MK/A/2022/19103-04/STS na stavbu s nazvom ,,Parkovisko VSD* pre stavebnika
Vychodoslovenska distribuénd a.s.

5. Spravny sud nasledne napadnutym uznesenim &. k. 8S/39/2021-71 z 26.01.2023 konanie o
spravnej Zalobe Zalobcu podla § 99, ods. 1 pism. g/ zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok (dalej aj ,,SSP*) zastavil s odévodnenim, Ze odpadol dévod na pokraCovanie v konani o
preskimanie napadnutého rozhodnutia zalovaného ¢. OU-KE-OVBP2-2021/005416-002 z 13.01.2021
a prvostupriového rozhodnutia Mesta KoSice, pracovisko Staré Mesto o povoleni stavby ¢. MK/
A/2020/07462-13/1/STS z 07.09.2020, ked Zalobou napadnuté rozhodnutia v spojeni s rozhodnutim
Mesta KoSice z 15.02.2022, ¢&. k. MK/A/2022/06157-11/STS (ktorym stavebny urad rozhodol o zmene
rozhodnutia o umiestneni stavby) a rozhodnutim Mesta KoSice z 14.10.2022 &.k. MK/A/2022/19103-04/
STS (ktorym stavebny urad povolil stavbu s nazvom Parkovisko VSD pre stavebnika Vychodoslovenska

distribuénd a.s.) neboli realizované, a na Ziadost stavebnika boli vydané rozhodnutia nové.

6. Spravny sud konstatoval, Ze stavba s poukazom na uvedené nebude realizovana v rozsahu a
spOsobom, ako to bolo definované v napadnutych rozhodnutiach orgdnov verejnej spravy, ktoré su
predmetom spravnej Zaloby. Dal$im zotrvanim na poZiadavke stidneho prieskumu spravnou Zalobou
napadnutych rozhodnuti by tak podla spravneho sudu Zaloba nadobudla charakter, aky ma na mysli
ustanovenie § 28 SSP, a pre jej Sikanézny charakter by bola bezispeSnym a zneuzivanym uplathovanim
prava. Pre okolnosti suvisiace s vydanim novych rozhodnuti o umiestneni stavby a stavebnom povoleni,
preto spravny sud konanie vo veci zastavil a o trovach konania rozhodol podla § 170 pism. b/ SSP, podla
ktorého ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak bolo konanie zastavené.

Il. Kasa¢na staznost' zZalobcu

7. Voéi napadnutému uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach €. k. 85/39/2021-71 z 26.01.2023 podal
Zalobca (dalej aj ,staZzovatel®) z dévodu podfa § 440 ods. 1 pism. f/, g/ a h/ SSP kasaénu staznost,
navrhujuc uznesenie spravneho sudu zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie.

8. StaZovatel v uvode kasalnej staznosti z dévodu, Ze spravny sud nespravne pravne posudil, aky
zaujem bol predmetom spravnej Zaloby, ozrejmil ciele svojho pésobenia. Strata platnosti rozhodnutia
spravneho organu alebo jeho zmena, podla nazoru staZzovatela, nenapifia predpoklady pre zastavenie
sudneho konania v zmysle § 99 pism. g/ SSP, nakolko stazovatel sa domahal preskimania rozhodnutia,
pri ktorom chranil verejny zaujem ochrany Zivotného prostredia. Posudenie veci spravnym sudom tak,
ako to urobil vo svojom rozhodnuti spravny sud, je nielen v rozpore s &l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru
a jeho vykladom poskytnutym Sudnym dvorom Eurépskej unie v rozsudku vo veci C-240/09, ale aj s
platnou pravnou Upravou SSP.

9. Zo samotnej Zaloby staZovatela bolo podla staZovatela nesporné, Ze tento je zainteresovanou
verejnostou vzmysle § 42 ods. 1 SSP, a Ze ako taky je opravneny podat’ spravnu Zalobu proti rozhodnutiu
organu verejnej spravy, alebo opatreniu organu verejnej spravy, ak tvrdi, Zze tym bol poruSeny verejny
zaujem v oblasti Zivotného prostredia (§ 178 ods. 3 SSP). Spravny sud v preskimavanej veci rozhodol v
rozpore s rozsudkom velkej komory Sudneho dvora Eurdpskej tnie sp. zn. C 240/09 Lesoochranarskeho
zoskupenia VLK proti Ministerstvu Zivotného prostredia SR, ked o spravnej Zalobe chraniacej verejny
zaujem nerozhodol a konanie zastavil.

10. Spravny sud podfa stazovatela vydanim uznesenia o zastaveni konania zasiahol do prav
staZzovatela na konanie pred sudom. Zaujem na ochrane Zivotného prostredia stazovatela spociva v
tom, aby rozhodnutia poruSujuce tento zaujem neboli vydavané a aby, ak uz vydané su, boli podrobené
preskumaniu sudom. PovaZuje za neakceptovatelfny nazor, podla ktorého mozno ochranu zivotného
prostredia a zaujem na jeho zachovani odloZit z jednoduchého dbvodu, Ze rozhodnutie, ktoré podla



spravnej Zaloby stazovatela bolo v rozpore s verejnym zaujmom ochrany Zivotného prostredia, stratilo
uplynutim doby svoje pravne ucinky a vykonatelnost'.

11. Namietol, Ze spravne Zaloby vo vztahu k rozhodnutiam, ktorym skondéila platnost, maju osvetovu aj
preventivnu funkciu, aby sa podobna nezdkonnost nezopakovala v inych pripadoch, priCom poukazal
na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US 875/2016 z 28.02.2017 a sp. zn. lll. US 274/2018-45 z
13.11.2018. Zaujem na ochrane Zivotného prostredia podla stazovatela okrem inych spociva v tom, aby
rozhodnutia, ktoré mézu porudovat’ tento zaujem, neboli vydané a ak vydané boli, aby boli predmetom
preskimania sudom.

12. Vo vztahu k nepriznaniu trov konania Zalobca poukazal na skutoCnost, Ze stavebnik
Vychodoslovenska distribuéna a.s., ako dalsi u€astnik konania je plne zodpovedny za vzniknuté trovy
v konani.

13. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, Ze tuto povaZuje za nedévodnu, ked v
predmetnej veci odpadol dévod na pokracovanie v konani, ako to vyplyva z bodov 21 az 26 kasacnou
staznostou napadnutého uznesenia spravneho sudu.

14. Drfiom 01.04.2024 pdsobnost’ doterajSieho Zalovaného Okresného uradu KoSice, odbor vystavby
a bytovej politiky v sulade so zakonom ¢&. 50/1976 Zb., €. 608/2003 Z. z. (§ 2, § 4a) a zakonom &.
200/2022 Z.z. (§ 1a§ 7 ods. 1) presla na Urad pre izemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky,
Regionalny urad pre uzemné planovanie a vystavbu KoSice, a preto v sulade s § 180 ods. 1 a 3 v spojeni
s § 452 ods. 1 SSP kasacny sud pokracoval v konani s tymto orgadnom verejnej spravy ako so zalovanym.

lll. Pravne posudenie veci kasaénym sudom

15. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény preskumal napadnuté uznesenie
spravneho sudu v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 440 ods. 1, 2 SSP), pricom po zisteni,
Ze kasacna staznost bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 SSP)
a Ze ide o uznesenie, proti ktorému je kasacna staznost pripustna (§ 439 ods. 2 SSP), po neverejnej
porade senatu jednomyselne dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost je dovodna.

16. Kasac¢ny sud po oboznameni sa s rozsahom a dévodmi kasacnej staznosti povaZuje za relevantné
pre posudenie dévodnosti kasacnej staznosti vysporiadat sa s otazkou, &i je spravny pravny zaver
spravneho sudu, ktory postupom podla § 99 ods. 1 pism. g/ SSP zastavil konanie s odévodnenim,
ze odpadol dévod na pokraovanie v konani o preskimanie napadnutého rozhodnutia Zzalovaného ¢.
OU-KE-OVBP2-2021/005416-002 z 13.01.2021 v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim Mesta KoSice,
pracovisko Staré Mesto, o povoleni stavby €. MK/A/2020/07462-13/1/STS z 07.09.2020, ked vzhladom
na § 40 a § 67 ods. 2 stavebného zakona stavba nebude realizovana v rozsahu a sp6sobom, ako bolo
definované v napadnutych rozhodnutiach organov verejnej spravy, a to i z dévodu, Ze Zalovany vydal
nové rozhodnutie o umiestneni stavby a nové rozhodnutie o stavebnom povoleni.

17. Po preskimani sudneho aj administrativneho spisu dospel kasaény sud k zaverom, ktoré deklaroval
vo vyroku tohto uznesenia a bliZSie tieto zadvery odévodriuje v nasledovnom texte.

18. Kasacny sud uvodom uvadza, Ze zastavenie spravneho sudneho konania z dévodu odpadnutia
dovodu na pokracovanie v konani (§ 99 pism. g/ SSP) je potrebné vykladat' ustavno-konformne (mutatis
mutandis rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 142/2015 z 10.03.2015,
publikované v ZNaUUS pod ¢&. 58/2015). Zo vSetkych jeho vykladovych alternativ je preto potrebné
preferovat’ td, ktora najvaédmi vyhovuje hodnotdm a principom zakotvenym v Ustave Slovenskej
republiky. Osobitnu rolu tu zohrava prave maxima obsiahnuta v &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenske;
republiky. Inymi slovami, uplatfiovanie § 99 pism. g/ SSP nesmie viest k odopretiu spravodlivosti a najma
k odopretiu pristupu k sudu takym fyzickym a pravnickym osobam, ktoré boli ukratené na svojich pravach
(osobitne na zékladnych pravach a slobodach) postupom organov verejnej moci (obdobne napr. Najvyssi
spravny sud SR v rozhodnuti sp. zn. 252k/7/2020 zo 14.12.2022).

19. Nie je ustavne konformné zastavit' spravny sudny prieskum rozhodnutia alebo opatrenia, ktoré uz
zasiahlo do pravnej sféry dotknutych subjektov (zasiahlo do ich subjektivnych prav a povinnosti), i



ked pocas sudneho prieskumu jeho ucinky zanikli, a to z toho dévodu, Ze obsah sudnej ochrany v
spravnom konani sa po uplynuti u€inkov Zalovaného rozhodnutia dostava do sekundarnej podoby, ktorej
podstatou je vytvorenie zakladu pre pripadny narok na néhradu $kody (rozhodnutie Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 274/2018 z 13.11.2018 a sp. zn. lIl. US 416/2018 z 16.01.2019).
Zastavit spravne sudne konanie s odkazom na § 99 pism. g) SSP nemozno tiez vtedy, ak je na
pokraovani sudneho prieskumu dany verejny zaujem explicitne garantovany/chraneny pravom, i ked
uginky napadnutého rozhodnutia spravneho organu pocas sudneho prieskumu pominuli (rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 529/2019 z 19.01.2021 a sp. zn. |. US 380/2019 z
13.06.2021 a iné).

20. K aplikacii § 99 pism. g/ SSP sa vyjadril i kasacny sud v rozhodnuti NajvysSieho spravneho sudu
SR sp. zn. 2S2k/7/2020 zo 14.12.2022, kde uviedol ,Inymi slovami, uplatfiovanie § 99 pism. g/ SSP
nesmie viest k odopretiu spravodlivosti a najma k odopretiu pristupu k sudu takym fyzickym a pravnickym
osobam, ktoré boli ukratené na svojich pravach (osobitne na zakladnych pravach a slobodach) postupom
organov verejnej moci.“. Z tohto dévodu nie je mozné zastavit sudny prieskum rozhodnutia alebo
opatrenia, ktoré uz zasiahlo do prav dotknutych osob (&i uz do ich subjektivnych prav a povinnosti, alebo
ak tieto prava uz boli uplatnené), aj ked jeho ucinky zanikli po€as prebiehajuceho sudneho konania. K
podobnym zaverom dospel Najvyssi spravny sud SR i v rozhodnuti sp. zn. 3Svk/21/2021 z 30.11.2022.

21. Kasac¢ny sud sa pridrziava a stotozfiuje s vysSie uvedenymi pravnymi nazormi. Aplikujuc ich na
prejednavanu vec kasaény sud konstatuje, ze samotna skuto&nost, Ze nedoSlo k realizacii stavby
.Parkovaci dom VSD, Stani¢né namestie 1, KoSice“ v rozsahu a spdsobom ako to bolo definované v
napadnutych rozhodnutiach organov verejnej spravy, nie je dévodom na postup spravneho sudu, ktory
v zmysle § 99 pism. g/ SSP konanie o spravnej Zalobe zastavil. Vo vztahu k napadnutym rozhodnutiam
organov verejnej spravy ostava Ustavou Slovenskej republiky chraneny verejny zaujem na preskimani
ich zdkonnosti nezavislym a nestrannym sudom. Nebol tak v predmetnej veci dany dévod pre zastavenie
spravneho sudneho konania podla § 99 pism. g/ SSP a kasa¢ny sud kasa¢nu staznost staZovatela
vyhodnotil ako dévodnu.

IV. Zavere¢né zhodnotenie a oddévodnenie rozsudku v ¢asti trov

22.Vzhladom na vy3Sie uvedené zavery kasacny sud napadnuté uznesenie Krajského sudu v KoSiciach
€. k. 8S5/39/2021-71 2 26.01.2023 podla § 462 ods. 1 SSP zrusil a vec vratil na dalSie konanie Spravnemu
sudu v KoSiciach, na ktory v zmysle § 3 ods. 3 zakona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov s u&innostou od 01.06.2023 presiel vykon sudnictva vo vztahu
ku konaniam vo veciach, v ktorych dovtedy konal Krajsky sud v KoSiciach.

23. Podla § 467 ods. 3 SSP, ak kasa¢ny sud zruSi rozhodnutie spravneho sudu a vec mu vrati na dalSie
konanie, spravny sud rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasaéného konania. Vzhladom k tomu, Ze
kasacny sud zruSil napadnuté uznesenie a vec vratil Spravnemu sudu v KoSiciach na dal3ie konanie
a v kontexte s vy3Sie citovanym ustanovenim o naroku na nahradu trov kasaéného konania rozhodne
spravny sud.

24. Toto uznesenie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 147 ods. 2 v
spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



