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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Michala
Matulnika, PhD. (sudca spravodajca) a ¢lenov senatu JUDr. Violy Takacovej, PhD., LL.M. a JUDr.
Martina Tisa, v pravnej veci zalobcu: JOBELSA SLOVENSKO, s.r.0., so sidlom: Stefanikova 26, KoSice
- mestska &ast’ Staré Mesto, ICO: 36 570 133, pravne zastupeny: NIZNIK & Partners, s.r.o., Zizkova
4AE, Kosice, ICO: 47 244 488, proti zalovanému: Socialna poistoviia, Ustredie, so sidlom Ul. 29. augusta
¢. 8-10, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&. 29437-3/2022-BA zo dna 15.
jula 2022, v konani o kasacnej staznosti zalovaného proti rozsudku Spravneho sudu v KoSiciach, €. k.
KE-3Sa/15/2022-60 zo dna 5. oktdbra 2023, takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasaénu staznost Zalovaného zamieta.
Zalobca ma n arok nanahradu trov konania na kasaénom sude vodi zalovanému v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

I. Rozhodnutie spravneho sudu a priebeh administrativneho konania

1. Spravny sud v KoSiciach (dalej len ,spravny sud®) kasanou staznostou napadnutym rozsudkom zo
dna 5. oktdbra 2023, €. k. KE-3Sa/15/2022-60 (dalej len ,napadnuty rozsudok®) zru8il podla § 191 ods. 1
pism. c) a e) zdkona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*) rozhodnutie Zalovaného
€. 29437-3/2022-BA zo dfia 15. jula 2022 (dalej len ,preskimavané rozhodnutie®), ako aj rozhodnutie
Socialnej poistovne, pobotka KoSice (dalej len ,prvostupfiovy spravny organ®) €. 700-3410847222-
GC04/22 zo dna 13. aprila 2022 (dalej len ,prvostupfiové rozhodnutie®) a vec vratil prvostupriovému
spravnemu organu na nové konanie a rozhodnutie.

2. Preskimavanym rozhodnutim Zalovany (dalej taktiez ,druhostupriovy spravny organ“) zamietol
odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupriové rozhodnutie.

3. Prvostupfiovym rozhodnutim prvostupfiovy spravny organ predpisal zalobcovi poistné (poistné na
nemocenskeé, na starobné, na invalidné, na Urazoveé, na garan¢né, v nezamestnanosti a do rezervného
fondu solidarity; dalej taktiez ,poistné“) za obdobie mesiaca maj 2020 v sume 86.296,93 EUR. Vychadzal
pritom z kontroly odvodu poistného, ktorou bolo zistené, Ze poistné a povinné prispevky Zalobca vébec
neodviedol, a to za mesiac maj 2020, &im porusil ustanovenie § 128 ods. 1 pismeno a), b), ods. 2
pismeno a) a b), ods. 3 pismeno a) ab), ods. 8 a9, ods. 10 pism. a) a b) zdkona, § 128 ods. 11 pism. a)
z&kona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v rozhodnom zneni (dalej len ,zakon &. 461/2003 Z. z.%),
§ 141 0ds. 2, § 142 ods. 1, § 143 ods. 2 zdkona €. 461/2003 Z. z. a § 21 ods. 1 pism. a), § 26 ods. 1, § 27
ods. 1 a § 28 ods. 1 zakona &. 43/2004 Z. z. o starobnom déchodkovom sporeni a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,zakon €. 43/2004 Z. z.*). Prvostupfiovy spravny organ uviedol, Ze Socialna
poistovia predpiSe poistné a prispevky, ak tato osoba neodviedla poistné a prispevky vébec alebo ich
odviedla v nespravnej vySke. Vzhladom na poruSenie citovanych ustanoveni zakona €. 461/2003 Z.
z. prvostupriovy spravny organ predpisal Zalobcovi poistné tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti



prvostuprfiového rozhodnutia. Rozpis nezaplatenych preddavkov bol obsahom prilohy prvostupfiového
rozhodnutia.

4. Zalobca vo svojom odvolani proti prvostupfiovému rozhodnutiu namietal nespravnu aplikaciu
ustanovenia § 120 ods. 2 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zékonov (dalej len ,zakon &. 7/2005 Z. z.) zo strany prvostupriového spravneho organu.
Dévodil, Ze uznesenim Okresného sudu KoSice | sp. zn.: 30R/1/2021 vydanym dfia 16. marca 2021
zverejnenom v Obchodnom vestniku bolo za€até na Zalobcu reStrukturalizacné konanie s u€inkami od
23. marca 2021 a uznesenim Okresného sudu KoSice | sp. zn. 30R/1/2021 zo dfia 8. aprila 2021 s
uginkami od 15. aprila 2021 bola povolena restrukturalizacia Zalobcu. Dalej uviedol, Ze pohladavka
na poistné za maj 2020 vznikla v obdobi pred reStrukturalizaciou, a preto bolo povinnostou Socialne;j
poistovne prihlasit tuto pohfadavku do restrukturalizacie.

5. Zalovany o odvolani Zalobcu rozhodol tak, ako je uvedené v bode 2 vy$sie. V podstatnom dévodil, ze
namietky v odvolani nezakladaju dévod na zmenu alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia. Poukazal
na to, Ze Socialna poistoviia vykonala porovnanie v€asnosti a spravnosti odvodu poistného a povinnych
prispevkov a zistila, Ze zalobca dIZné poistné za obdobie maj 2020 spolu v sume 86.296,93 EUR do
dfia vydania napadnutého rozhodnutia, t. j. do 13. aprila 2022 konania nezaplatil vébec. Na zaklade
toho bolo vydané rozhodnutie spravnym organom prvého stupna. V podstathom k namietke Zalobcu,
Ze pohladavka vznikla pred restrukturalizaciou Zalovany uviedol, Ze splatnost dlZznej sumy poistného
a povinnych preddavkov vznikla vod&i diZnikovi po€as reStrukturalizatného konania, a teda v zmysle
ustanovenia § 120 ods. 2 zakona €. 7/2005 Z. z. sa takato pohladavka do restrukturalizacie neprihlasuje.
6. Zalobca napadol preskimavané rozhodnutie (druhostupfiové rozhodnutie) spravnou Zalobou
(oznaCenou ako ,V8eobecna spravna Zzaloba proti Rozhodnutiu Socialnej poistovne, Ustredie &.
29437-3/2022-BA zo dna 15.07.2022%) doru€enou spravnemu sudu diia 30. septembra 2022. Spravnou
Zalobou vytykal preskimavanému rozhodnutiu nespravne pravne posudenie a nedostatone zisteny
skutkovy stav, teda Zalobné namietky podla § 191 ods. 1 pismeno c) a e) SSP. V podstatnom pritom
argumentoval tvrdeniami obdobnymi ako v pripade odvolania proti prvostupfiovému rozhodnutiu (vid
body 4 a 5 vy$sie). Ziadal, aby spravny sud zrusil prvostupriové aj preskimavané rozhodnutie a zarover,
aby Zalobe priznal odkladny ucinok.

7. O spravnej zalobe Zalobcu rozhodol spravny sud napadnutym rozsudkom tak, ako je opisané v bode
1 vysSie.

8. Svoje rozhodnutie (napadnuty rozsudok) spravny sud v podstatnom odévodnil tym, Ze (i) namietku
nespravneho pravneho posudenia druhostupriového rozhodnutia povazoval spravny sud za dévodnu,
stotoZniac sa pritom s pravnym nazorom Zalobcu o tom, Ze v pripade poistného za mesiac maj 2020
sa jedna o pohladavku, ktora vznikla pred reStrukturalizaciou, a teda Zalovany (resp. prvostupriovy
spravny organ) si ju mal prihlasit’ do reStrukturalizacie, €ize na predmetny pripad bolo potrebné aplikovat
ustanovenie § 120 ods. 1 zakona &. 7/2005 Z. z. s tym, Ze pre posudenie, &i ide o pohladavku,
ktora vznikla pred restrukturalizaciou alebo pocas restrukturalizacie je potrebné posudit okamih vzniku
pohladavky podla pravidla upraveného v ustanoveni § 120 ods. 2 posledna veta zdkona &. 7/2005 Z.
z.; (ii) v dalSom spravny sud dévodil, Zze ,Cela argumentécia Zalovaného je tak postavena na Uprave
a vyklade ustanoveni zakona o socidlnom poisteni bez toho, aby reflektovala na tu skutoénost, Ze
v pripade, Ze je diznik v reStrukturalizacii je potrebné vznik pohladavky z verejnopravneho vztahu
posudit’ odlidne a to podfa § 120 ods. 2 ZKR k momentu, kedy je diZznik opravneny pohladavku
zaplatit.“; (iii) po interpretacii ustanovenia § 129 zakona €. 461/2003 Z. z. uzavrel, Ze ,Argumentécia,
Ze poistné nie je pohladavkou az do marneho uplynutia splatnosti by bola popretim zmyslu a ucelu
Upravy obsiahnutej v § 120 ods. 2 ZKR.*; (iv) druhd namietku vznesenu v Zalobe, a to namietku ohladom
nedostatoéne zisteného skutkového stavu veci, vyhodnotil spravny sud ako uUspeSnu a v spojeni s
namietkou nespravneho pravneho posudenia, ktoré vyplyva z nedostato¢ne zisteného skutkového
stavu, viedla podla spravneho sudu k zruSeniu napadnutého rozhodnutia. V tejto suvislosti dalej spravny
sud dovodil, Zze ,Podla skutkovych okolnosti v preskimavanej veci ma sud za to, Ze nejde ani o pripad,
kedy by Zalovany nemal v€as podklady pre prihlasenie pohladavky do restrukturalizaCného konania,
nakolko restrukturalizacia Zalobcu bola povolena 14.04.2021, ako to uviedol sud vy$$ie. Zalobca
predloZil vykaz poistného uz dfia 04.06.2020 a opravny dna 06.05.2021. To znamena, Ze Zalovany
mal v€as podklady na to, aby toto poistné prihlasila do restrukturalizaéného konania v stanovene;j
lehote. Pokial bola prediZzena lehota splatnosti na zaklade Nariadenia viady SR &. 131/2020 o splatnosti
poistného na socialne poistenie v ase mimoriadnej situacie, nudzového stavu alebo vynimo&ného stavu
vyhlaseného v suvislosti s COVID - 19, doslo tym len k predlZeniu lehoty splatnosti poistného a nie
k zmene okamihu vzniku pohladavky poistného. Sud sa stotoZfuje aj s pravnym nazorom Zalobcu o
tom, Ze tuto pohlfadavku bol Zalobca kedykolvek od predloZenia vykazu poistného za maj 2020 az do



uplynutia doby odloZenej splatnosti pohladavky zaplatit.“; (v) vychadzajuc z uvedeného pravneho nazoru
spravny sud skon$tatoval, ze ,Sud mal za to, Ze nakolko doSlo k nedostatoéne zistenému skutkovému
stavu a naslednému nespravnemu pravnemu posudeniu uz na prvostupfiovom spravnom organe, z
doévodu hospodarnosti konania je namieste zrusit' aj prvostupriové rozhodnutie - rozhodnutie Socialnej
poistovne, pobocky KoSice a vec vratit tomuto organu na nové konanie a rozhodnutie.“.

Il. Kasagna staznost a vyjadrenie k nej

9. Proti napadnutému rozsudku podal Zalovany kasa&nu staznost, pri¢om ako dévod kasacnej staznosti
oznadil ustanovenie § 440 ods. 1 pism. g) SSP (spravny sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci).

10. Zalovany v kasaénej staZnosti uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s pravnym posldenim veci zo
strany spravneho sudu, toto povaZuje za nespravne a nadalej zastava pravny nazor prezentovany
v napadnutom rozhodnuti, ako aj vo svojich nasledujucich pisomnych vyjadreniach. Trva na tom, Ze
pohladavka na poisthom a povinnych prispevkov za mesiac maj 2020 pred zacatim restrukturalizaéného
konania neexistovala, a preto na fiu nemohli pdsobit’ U¢inky zacatého restrukturalizatného konania.
11. Dalej uviedol: ,Pohladavka predstavuje pravo veritela pozadovat od diznika urgité plnenie, t.j.
aby nie€o dal, nie€o konal, opomenul alebo strpel. Dlh predstavuje naopak povinnost’ diZnika, aby
veritelovi poskytol ur¢ité plnenie. Vo vSeobecnosti teda mozno konstatovat, Ze veritel ma vodi diznikovi
pohladavku (t.j. ma pravo), zatial ¢o diznik méa vodi veritelovi dlh (t.j. ma povinnost). Ak je pohladavka
charakterizovana ako pravo veritela poZadovat od dlZnika ur&iti majetkovd hodnotu, vznik a zanik
pohfadavky Zalovanej voéi Zalobcovi - zamestnavatefovi mozno podla pravneho nazoru Zalovane;j
posudzovat' len na zaklade ustanoveni zdkona o socialnom poisteni, t.j. na zaklade tych ustanoveni
zakona, ktoré zamestnavatelovi ukladaju povinnost platit a odviest poistné a povinné prispevky v
zakonom ustanovenej lehote a vySke. Podlfa § 170 ods. 21 druha veta zdkona o socialnom poisteni v
zneni zakona &. 198/2020 Z. z. za evidovany nedoplatok na poistnom na socialne poistenie sa povazuje
pohladavka na poistnom na socialne poistenie a na prispevkoch na starobné déchodky a sporenie. ... ...
Socialna poistovia si teda v reStrukturalizacii neméze uplatriovat poistné a povinné prispevky, ktoré
este nie su nedoplatkom.*.

12. Nasledne dbvodil, Ze: ,Pohladavka je pravo veritela pozadovat od inej osoby urcité plnenie, kde
podla tretej vety § 120 ods. 2 zakona &islo 7/2005 Z. z. nie je podmienkou vzniku pohladavky splatnost.
Zalovana ma za to, Ze ak by uéelom zakonodarcu bolo ustalit okamih vzniku pohladavky bez ohfadu na
splatnost aj pri pohladavke z verejnopravneho vztahu, urcite by tito skuto€nost vyslovne vyjadril aj pre
verejnopravny vztah, teda pre oba vztahy, ¢i sikromnopravny alebo verejnopravny, bez rozliSenia.*
13. V zavere Ziadal, aby kasacny sud napadnuty rozsudok spravneho sudu zrusil a vec vratil spravnemu
sudu na dalSie konanie.

14. Ku kasacnej staZznosti sa vyjadril Zalobca podanim zo dfia 5. januara 2024, v ktorom v podstatnom
uviedol, Ze (i) podla jeho nazoru kasa&na staznost nespifia naleZitosti podla § 440 ods. 2 SSP,
nakolko Zalovany poukazal len na konStatovanie spravneho sudu o nespravnosti argumentacie, ktora
nereflektuje pravnu Upravu ustanovenia § 120 ods. 2 zakona ¢&. 7/2005 Z. z.; (ii) uviedol, Ze Zalovany
v kasalnej staznosti opatovne uvadza argumentaciu, ktora pouzil v konani pred spravnym sudom;
(iii) zd6raznil, Ze Zalovanému predlozil vykaz za maj 2020 dna 4. juna 2020, a teda vtedy, tj. 4. juna
2020 bol Zalobca opravneny pinit pohfadavku a tieto datumy uréuju podla ustanovenia § 120 ods. 2
z&kona €. 7/2005 Z. z. okamih vzniku pohfadavky; (iv) nasledne uviedol, Ze reStrukturalizaéné konanie
Zalobcu sa za€alo 22. marca 2021 a reStrukturalizacia Zalovaného bola povolena diia 14. aprila 2021;
(v) konstatoval, Ze ,Nakolko pohfadavka Zalovanej voci Zalobcovi vznikla preukézatelne pred zagatim a
povolenim restrukturalizacie zalobcu a Zalovana si podla ust. § 120 ods. 1 ZKR riadne a v€as neuplatnila
svoju pohladavku prihlaskou, zaniklo Zalovanej pravo vymahat tato pohladavku.“. Ziadal, aby kasacny
sud kasacnu staznost zamietol s odkazom na ustanovenie § 461 SSP a priznal Zalobcovi narok na
nahradu trov konania o kasacnej staznosti.

15. Vyjadrenie bolo Zalovanému doru¢ené dfia 9. januara 2024 na vedomie.

lll. Pravne posudenie veci kasaénym sudom

16. Senat najvyssieho spravneho sudu konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP) predovSetkym
postupom podfa § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 SSP preskumal pripustnost kasaénej staznosti a z toho
vyplyvajuce mozné dévody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasaénu staznost podal staZzovatel (Zalovany)
v€as (§ 443 ods. 1 SSP), je pripustna (§ 439 SSP) a bola podana opravnenym subjektom (§ 442 ods.
1 SSP), preskimal napadnuty rozsudok spravneho sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho
vydaniu a jednomysefne dospel k zaveru, Ze kasacna staznost nie je dovodna.



17. Najvy$8i spravny sud s ohladom na § 455 SSP nepovaZoval za potrebné nariadit vo veci
pojednavanie a rozhodol o kasa¢nej staznosti bez jeho nariadenia. Rozsudok bol vyhlaseny verejne po
oznameni dia vyhldsenia v sulade s § 137 ods. 4 SSP.

18. Po preskumani napadnutého rozsudku a kasacnej staznosti, ako aj podkladového materialu,
kasacny sud dospel k zaverom, ktoré odévodiiuje v nasledovnom texte.

19. Predmetom konania o kasacnej staznosti v danej veci bol rozsudok spravneho sudu, ktorym sud
zrusil podfa § 191 ods. 1 pism. c) a €) SSP prvostupriové rozhodnutie a preskimavané rozhodnutie a vec
vratil prvostupfiovému spravnemu organu na nové konanie a rozhodnutie. Prvostupriovym rozhodnutim
prvostupriovy spravny organ predpisal Zalobcovi poistné (poistné na nemocenské, na starobné, na
invalidné, na Urazové, na garanc¢né, v nezamestnanosti a do rezervného fondu solidarity; dalej taktiez
.poistné®) za obdobie mesiaca maj 2020 v sume 86.296,93 EUR.

20. Podla § 120 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. v zneni u€innom v rozhodnom &ase,

ak tento zakon neustanovuje inak, pravo uplatfiovat’ svoje naroky pocas restrukturalizacie maju len
veritelia, ktori sp6sobom ustanovenym tymto zdkonom prihlasili svoje pohladavky. Ak sa tieto naroky v
reStrukturalizacii riadne a v€as neuplatnia prihlaskou, pravo vymahat tieto naroky vodi diznikovi v pripade
potvrdenia reStrukturalizacného planu sudom zanika.

21. Podla § 120 ods. 2 zakona €. 7/2005 Z. z. v zneni u€innom v rozhodnom &ase,

pohladavky, ktoré wvznikli voéi dlZznikovi poc€as reStrukturalizatného konania, pracovnopravne
naroky, na ktoré narok vznikol za obdobie kalendarneho mesiaca, v ktorom doSlo k zacatiu
reStrukturalizaného konania, odmena spravcu a nepenazné pohladavky sa v reStrukturalizacii
neuplatfiuju prihlaskou (dalej len ,prednostné pohladavky“). Na prednostné pohladavky nepdsobia
uCinky zacatia reStrukturalizaéného konania, ani sa nezahffiaju do reStrukturalizaéného planu, ibaze s
tym ich veritelia suhlasia. Vznikom pohladavky zo sukromnopravneho vztahu sa rozumie okamih vzniku
prava na plnenie podla § 488 Obcianskeho zakonnika bez ohfadu na to, & uz nastal ¢as plnenia.
Vznikom pohladavky z verejnopravneho vztahu sa rozumie okamih, ked diZznik bol prvykrat opravneny
plnit’ takato pohfadavku.

22. V suvislosti s vymedzenim vztahu medzi zakonom &. 461/2003 Z. z. a zakonom &. 7/2005 Z.
Z. je na prvom mieste potrebné uviest, ze zdkon €. 461/2003 Z. z. vymedzuje socialne poistenie,
upravuje rozsah socialneho poistenia, pravne vztahy pri vykonavani socialneho poistenia, organizaciu
socialneho poistenia, financovanie socidlneho poistenia, dozor Statu nad vykonavanim socialneho
poistenia, konanie vo veciach socialneho poistenia a konanie vo veciach vymahania pohladavok.
Socialne poistenie vykonava Socidlna poistoviia ako verejnopravna institicia zriadena na vykon
socialneho poistenia. Z uvedeného je zrejmé, Zze na pravne vztahy poistencov v suvislosti s vykonom
poistenia je potrebné aplikovat zakon €. 461/2003 Z. z., ktory v tomto smere vychadza z ,idealnej*
situacie spocivajucej v tom, Ze poistenec nie je v konkurze, alebo v restrukturalizacii.

23. Pravna situacia sa vS8ak zasadne zmeni, ak na poistenca dopadnu uc&inky zakona €. 7/2005
Z. z., ktorého predmet spocliva v Uprave rieSenia upadku diZznika spenazenim majetku diznika a
kolektivnym uspokojenim jeho veritefov alebo postupnym uspokojenim veritelov dlZznika sp6sobom
dohodnutym v restrukturalizaCnom plane. Zakonodarca v osobitnej ¢asti dévodovej spravy k zakonu
€. 7/2005 Z. z. vymedzil u€el menovaného zdkona ako usporiadanie majetkovych pomerov diZnika
v pripade jeho Upadku, a to formou restrukturalizacie jeho podniku alebo generalnou exekuciou jeho
majetku. Spolo&nym znakom tychto foriem usporiadania majetkovych pomerov diZznika je uspokojenie
veritelov dlZnika v €o najvy33ej miere a podla moznosti v €o najkratSom €ase. Rozdelujucim znakom
tychto foriem usporiadania majetkovych pomerov dlznika je hladisko zachovania podniku diznika s
tym, Ze v pripade reStrukturalizacie je zachovanie podniku dlznika zakladnym predpokladom uspechu
reStrukturalizacie. Naproti tomu v konkurze spravidla pdjde o rychle ukon&enie prevadzkovania podniku
diZznika a nasledny rozpredaj majetku dlZznika za u€elom kolektivneho uspokojenia veritefov diZznika.
Kritériom volby medzi konkurzom a reStrukturalizaciou je ekonomické porovnanie o&akavanych prijmov
zo spenazenia aktiv dlZznika a hodnoty revitalizovaného podniku diznika alebo jeho Zivotaschopnej Casti
za predpokladu pokragovania jeho prevadzkovej éinnosti (pozri napriklad uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo 7. decembra 2011, sp. zn. I. US 200/2011).

24. Vo vztahu k samotnej reStrukturalizacii mozno uviest, Ze sa jedna o osobitny druh civilného konania,
v ktorom si veritelia vymahaju svoje pohladavky, sluzi na ekonomické ozdravenie podnikatelskych
subjektov, ktorym umoziuje zbavit sa €asti dlhov. Hlavhym G&elom je teda usporiadanie majetkovych
pomerov diZznika v upadku vo forme postupného (aspori Ciastoéného) uspokojenia veritelov v sulade
s restrukturalizaCnym planom, s primarnym cielom zachovania diznika a jeho podnikatelskej €innosti
(pozri napriklad uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 30. oktébra 2012, sp. zn. lIl.
US 538/2012). Rovnako v tomto smere mozno poukazat na rozsudok velkého senatu najvy$sieho



sudu z 27. januara 2021, sp. zn. 1Vs/3/2020, podla ktorého cit.: , (...) Za tymto u€elom sa v prisne
formalizovanom a transparentnom procese upravenom predmetnym zakonom (zakon ¢&. 7/2005 Z.
z.; pozn.) zistuje majetok diZnika, jeho zavazky a tiez spbsobilost opatovného zacllenenia diznika
do trhového prostredia a pokraCovania jeho podnikania, pri o najvys$Sej miere splatenia minulych
zavazkov (a priebezného uspokojovania novych). Rozsah a vySka zavazkov dlZnika voci veritelom
sa stabilizuje vo forme prihldsenia pohladavok zo strany veritelov v stanovenej lehote s tym, Ze
v€as neprihlasené pohladavky, ktoré sa skutkovo viazu k obdobiu do zverejnenia uznesenia o zacati
reStrukturalizatného konania v Obchodnom vestniku sa stanu voéi diZznikovi nevymahatelnymi. To
znamena, ze na pohfadavky existujuce v €ase vyhlasenia reStrukturalizacie, ktoré neboli v uréenej
lehote prihlasené v restrukturalizanom konani, sa v procese restrukturalizacie a ani v daldej buducnosti
podnikatel'ského subjektu neprihliada. Je teda vylu€ené, aby po ukon&eni restrukturalizacie dlznika
zatazovali zavazky majuce pdvod v obdobi spred vyhlasenia restrukturalizacie, pretozZe tie boli bez
vynimky transformované do re$trukturalizacného planu a nahradili dovtedy existujuce zavazky.*

25. Najvyssi spravny sud dalej uvadza, Zze pre ucely tohto konania je Ziaduce vymedzenie dvoch
z&kladnych typov pohfadavok, ktorymi naj¢astejSie ,disponuju jednotlivi veritelia. Pokial ma veritel
zaujem na (aspon Ciasto€nom) uspokojeni svojej pohfadavky v ramci reStrukturalizacie, je povinny
uplatnit’ ju v restrukturalizaénom konani riadne a v€as podanou prihlaskou. V tomto smere je klucové
ustanovenie § 120 ods. 1 zdkona &. 7/2005 Z. z. Tento typ pohladavok predstavuje podstatnu skupinu
pohladavok; jedna sa o pohladavky, ktoré primarne vznikli do zverejnenia uznesenia sudu o zacati
reStrukturalizatného konania v Obchodnom vestniku s tym pravnym nasledkom, Ze ak si veritef
pohladavku riadne a v€as prihlaskou neuplatni, pravo vymahat tieto naroky voéi diznikovi v pripade
potvrdenia restrukturalizagného planu sidom zanika. Odhliadnuc od tychto pohfadavok, ktoré sa teda
za ucelom ich aspon CiastoCného uspokojenia obligatérne prihlasuju, zakon €. 7/2005 Z. z. pozna aj
dalSie typy pohladavok s tym, Ze pre uc&ely tohto konania je plne postadujuce zmienit pohladavky
prednostné. Tomuto typu pohladavok zodpoveda ustanovenie § 120 ods. 2 zakona €. 7/2005 Z. z. Jedna
sa o pohladavky, ktoré sa nemusia uplatfiovat prihlaSkou, na tieto pohfadavky nepdsobia pravne ucinky
zacatia ani povolenia reStrukturalizacie, je ich mozné uplatfiovat priamo u dlznika, vymahat na sude v
zakladnom civilnom konani, rozhodnut o nich inym opravnenym organom (v spravnom konani) alebo ich
vymahat v exekuénom konani. Zaroven je potrebné dodat, Ze pohladavky, ktoré vznikli voci diznikovi
poc¢as reStrukturalizatného konania, su vSetky pohfadavky, ktoré vzniknu veritefom od zverejnenia
uznesenia o zadati restrukturalizaéného konania v Obchodnom vestniku (Durica, M. Zakon o konkurze
a reStrukturalizacii. Komentar. 4. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 956-960).

26. Zo skutkového stavu zisteného Zalovanym vyplyva, Ze uznesenim Okresného sudu KoSice | sp. zn.:
30R/1/2021 zverejnenom v Obchodnom vestniku bolo za¢até na Zalobcu reStrukturalizaéné konanie s
ucinkami od 23. marca 2021 a uznesenim Okresného sudu KoSice | sp. zn. 30R/1/2021 zo dna 8. aprila
2021 bola povolena restrukturalizacia Zzalobcu. Klu€ovou otazkou prerokuvanej veci tak je otazka, Ci
pohfadavka Zalovaného vznikla v tento def (pozri § 113 ods. 3; § 199 ods. 9 a § 114 ods. 1 pism. b/
z&kona €. 7/2005 Z. z.) alebo neskor, teda pocas reStrukturalizacného konania. Ak by vznikla takymto
spbsobom, podla § 120 ods. 2 zakona &. 7/2005 Z. z. by sa do restrukturalizacie nemusela prihlasovat
a nevztahovalo by sa na fiu ani obmedzenie ustanovené v § 114 ods. 1 pism. b) zdkona &. 7/2005 Z. z.
27. VysSie uvedenu otazku treba posudit predovSetkym podla zakona €. 7/2005 Z. z. a az podporne
podla zakona €. 461/2003 Z. z. Na ucely takého posudenia je podla kasaéného sudu podstatna prave
novelizacia § 120 ods. 2 zdkona €. 7/2005 Z. z., ktora bola s u€innostou od 1. marca 2017 vykonand
zakonom ¢&. 377/2016 Z. z. Podla uvedeného ustanovenia sa vznikom pohladavky z verejnopravneho
vztahu rozumie okamih, ked diZnik bol prvykrat opravneny plinit’ takito pohladavku. Dévodova sprava
k tomuto ustanoveniu (Narodna rada Slovenskej republiky, VII. volebné obdobie, tla¢ 247) zdbéraznila,
Ze sa nim rieSi problém prameniaci z toho, Ze v restrukturalizacii nedochadza k zosplatneniu vetkych
zavazkov diznika, a tak je dblezité rozliSovat ich vznik a splatnost. To podla zakonodarcu viedlo
aplikacnu prax k nespravnym zaverom, Ze do reStrukturalizacie sa so svojimi pohladavkami maju
prihlasovat len taki veritelia, ktori v €ase povolenia restrukturalizacie maju pohladavky splatné. Splatnost
pohladavky v&ak nie je podmienka vzniku pohladavky. Preto vznikom pohfadavky zo sukromnopravneho
vztahu sa podfa navrhovatela zdkona mal rozumiet okamih vzniku prava na plnenie (§ 488 Obd&ianskeho
zdkonnika) bez ohladu na to, €i uz nastal ¢as plnenia (t. j. splatnost), a vznikom pohfadavky z
verejnopravneho vztahu sa mal rozumiet okamih, ked dIZnik bol prvykrat opravneny plnit takuto
pohladavku.

28. Verejnopravny charakter pohladavky na poistné na socialne poistenie nebol sporny ani v doterajsej
judikature a nespochybriuje ho ani Zalobca, ani Zalovany. Ako vyplyva zo znenia ustanovenia § 120 ods.
2 poslednej vety zakona €. 7/2005 Z. z., ale aj jeho ucelu (vyjadreného v dovodovej sprave), bolo jeho



ciefom jasne oddelit okamih splatnosti verejnopravnej pohfadavky od okamihu jej vzniku. MozZno teda
suhlasit’s tym, Ze pohladavka Zalovaného na poistné ,dospieva“. Z § 120 ods. 2 poslednej vety zakona €.
7/2005 Z. z. v3ak vyplyva, Ze pre vznik tejto pohladavky uz nie je rozhodny okamih, kedy Zalovany mdze
vocéi platitelovi poistné uplatnit' predpisanim (§ 144 zakona &. 461/2003 Z. z.), ale rozhodné je, kedy
platitel m6ze prvykrat dobrovolne splnit’ tuto svoju povinnost. Pritom nie je podstatné, €i tuto povinnost
aj skutocne splnil, pretoZze § 120 ods. 2 posledna veta zakona €. 7/2005 Z. z. vyslovene zdbéraziuje len
jeho opravnenie tak urobit.

29. Vychadzajuc z uvedeného vykladu tak mozno uzavriet, Ze ak U€inky zalatia reStrukturalizaného
konania nastupili po uplynuti ur€itého kalendarneho mesiaca, ale pred splatnostou poistného,
je pohfadavka na poistné za tento kalendarny mesiac pohladavkou, ktora vznikla pred zacatim
reStrukturalizaného konania v zmysle § 120 ods. 2 zakona €. 7/2005 Z. z. a contrario. Takuto
pohladavku tak Zalovany musi v reStrukturalizacii uplatnit' prihlaSkou podla § 120 ods. 1 z&kona &.
7/2005 Z. z. Zaroven ustanovenie § 114 ods. 1 pism. b) zédkona ¢&. 7/2005 Z. z. vylu€uje, aby sa pocas
reStrukturalizacného konania pre takuto pohfadavku zacalo konanie o vykon rozhodnutia na majetok
patriaci dlZnikovi, a to vratane konania o vymahanie pohladavky.

30. ReStrukturalizacné konanie voci zalobcovi sa podla zisteného skutkového stavu zacalo s u€inkami
od 23. marca 2021. Prvostupfiovym rozhodnutim €. 700-3410847222-GC04/22 zo diia 13. aprila
2022 prvostupfiovy spravny organ predpisal Zalobcovi poistné (poistné na nemocenské, na starobné,
na invalidné, na urazové, na garantné, v nezamestnanosti a do rezervného fondu solidarity) za
obdobie mesiaca maj 2020. Podla vykladu podaného vysSie to znamena, Ze pohladavka Zalovaného
na toto poistné podla § 120 ods. 2 poslednej vety zakona &. 7/2005 Z. z. vznikla pred zacéatim
reStrukturalizaného konania a Zalovany si ju podfa § 120 ods. 1 zakona ¢&. 7/2005 Z. z. mal prihlasit
do reStrukturalizacie Zalobcu.

31. Vychadzajuc z vyssie uvedeného potom povazoval najvySsi spravny sud za spravny zaver spravneho
sudu, ktory konstatoval, ze ,Sud sa stotozfiuje s pravnym nazorom Zalobcu o tom, Ze v pripade
poistného a povinnych prispevkoch za mesiac maj 2020 sa jedna o pohladavku, ktora vznikla pred
reStrukturalizaciou a teda Zalovany (prvostupriovy spravny organ) si ju mal prihlasit do resStrukturalizacie
a teda na predmetny pripad bolo potrebné aplikovat’ ustanovenie § 120 ods. 1 ZKR s tym, Ze pre
posudenie, €i ide o pohladavku, ktora vznikla pred restrukturalizaciou alebo poc€as reStrukturalizacie
je potrebné posudit okamih vzniku pohladavky podla pravidla upraveného v ustanoveni § 120 ods. 2
posledna veta ZKR.".

32. Najvyssi spravny sud v zmysle vysSie uvedenych zaverov neidentifikoval dévod na to, aby sa odchylil
od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni napadnutého
rozsudku spravneho sudu. Tieto zavery, spolo€ne so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem,
totiz vytvaraju dostatocné pravne vychodiska

pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku spravneho sudu. Preto sa s nim najvy3&i spravny sud v
celom rozsahu stotoZfuje, povazujuc pravne posudenie veci spravnym sidom za spravne.

33. Z vysSie uvedenych dbévodov najvyssi spravny sud nepovazoval kasaénu staznost’ Zalovaného za
dovodnu, a preto ju podla § 461 SSP zamietol.

34. O trovach kasacného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1
SSP (a contrario).

35. Toto rozhodnutie prijal najvyssi spravny sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139

ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



