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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany
Hatalovej, PhD., LL.M. (sudca spravodajca) a ¢lenov senatu JUDr. Mariana Fecika a JUDr. Katariny
Cangarovej, PhD., LL.M, v pravnej veci zalobcu (stazovatela): L. Y. R. nar. XX.XX.XXXX, §tat.
prisluSnost: Iracka republika, naposledy trvale bytom: K. C., bez CD, bez dokladu totoznosti, toho
gasu umiestneny v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Sedovce, Bitinkova 14, Sedovce,
pravne zastlpeny: Centrum pravnej pomoci, Kancelaria KosSice, so sidlom MurgaSova 3, KoSice, proti
Zalovanému: Mobilna jednotka Policajného zboru Banska Bystrica, Skuteckého 19, Banska Bystrica, v
konani o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Spravneho sudu v KoSiciach €. k. 8Saz/4/2024-23 z
07.10.2024 vo veci nariadenia prepustenia zo zaistenia podfla § 221 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku,
takto

rozhodol:

I. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky m e n i rozsudok Spravneho sudu

v KoSiciach €. k. 8Saz/4/2024-23 z 07.10.2024 tak, ze naria d uj e, aby bol stazovatel: L. Y. R., nar.
XX XX XXXX, $tatna prislugnost Iracka republika, bez CD, toho &asu umiestneny v Utvare policajného
zaistenia pre cudzincov Secovce, bezodkladne prepusteny zo zaistenia.

Il. Stazovatelovi priznava pravo na nahradu trov kasacného konania a trov konania na spravnom sude.
odovodnenie:

l.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Zalovany rozhodnutim &. PPZ-HCP-BB4-66-009/2024-AV zo diia 23.08.2024 zaistil Zzalobcu dia
23.08.2024 podla § 88 ods. 1 pismeno b) zakona €. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,zakon o pobyte cudzincov®) na
ucel vykonu trestu vyhostenia z Uzemia Slovenskej republiky na zaklade pravoplatného a vykonatelného
rozsudku Okresného sudu Komarno &. k. 1T/111/2022-238 zo dia 23.02.2023 z dbvodu, Ze je to
potrebné na udel vykonu trestu vyhostenia; podla § 88 ods. 4 zakona o pobyte cudzincov stanovil dizku
doby zaistenia Zalobcu na €as nevyhnutne potrebny, najdlhSie v8ak na tri mesiace do 22.11.2024 a
Zalobcu podla § 88 ods. 5 zékona o pobyte cudzincov umiestnil v Utvare policajného zaistenia pre
cudzincov.

2. Zalovany v odévodneni rozhodnutia o zaisteni uviedol, Ze lustraciou v informaénych systémoch
Policajného zboru bolo zistené, Ze u€astnik konania na uzemi Slovenskej republiky nema udelené
Ziadne povolenie na pobyt (trvaly, prechodny, resp. tolerovany) ani iné pravo a taktiez nie je v su¢asnosti
Ziadatelom o udelenie azylu na Uzemi Slovenskej republiky. Dria 23.08.2024 po predvedeni na spravny
organ bola s u€astnikom konania spisana zapisnica o vyjadreni U€astnika konania v zmysle § 22 ods. 1



zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
evidovana pod &islom PPZ-HCP-BB4-66-008/2024-AV, za pritomnosti timo¢nika z jazyka arabského do
jazyka slovenského a naopak. U&astnik konania do zépisnice uviedol, Ze ustanovenému timog&nikovi
rozumie a suhlasi s timo&enim. Podla jeho vyjadrenia si nevie na Slovensku zabezpedit ubytovanie,
zdravotné poistenie ani dalSie finanéné prostriedky legalnou cestou. Na uzemi Slovenskej republiky
nema Ziadnych pribuznych, ktori by mu vedeli zabezpecit ubytovanie alebo finanénu pomoc.

3. Zalovany tiez uviedol, Ze dokazovanim a na zaklade ziskanych poznatkov, zapisnice o podani
vyjadrenia U€astnika konania, lustracii v informaénych systémoch a vlastnych zisteni spravny organ
zistil a dokazal, Ze v pripade uc€astnika konania su splnené podmienky na zaistenie podla § 88 ods. 1
pism. b) zakona o pobyte cudzincov, t. j. zaistenie je potrebné na ugel vykonu trestu vyhostenia. Setrenim
spravneho organu bola nespochybnitelne preukdzana existencia pravoplatného a vykonatelného
rozsudku Okresného sudu Komarno.

4.V preskumavanom rozhodnuti dalej uviedol, Ze vzhfadom na to, Ze u€astnik konania nie je drzZitelom
cestovného dokladu, ani ziadneho dokladu opravriujuceho jeho pobyt na Uzemi Slovenskej republiky,
pre potreby zabezpecenia vykonu trestu vyhostenia je zakonné zaistenie cudzinca v zmysle ustanovenia
§ 88 ods. 1 pism. b) zakona o pobyte cudzincov, nakolko je potrebné zabezpedit vydanie nahradného
cestovného dokladu, s ktorym bude nasledne mozné realizovat trest jeho vyhostenia.

5. Taktiez poukazal na skuto€nost, Ze pri vydavani rozhodnutia o zaisteni a ur€ovani doby zaistenia
spravny organ vychadzal z informacii zistenych o ucastnikovi konania, vratane jeho spravania sa
pred zaistenim, pri€com pre potreby trestu vyhostenia je v prvom rade potrebné pre u&astnika
konania zabezpecit' vydanie nahradného cestovného dokladu, kedZe u&astnik konania v su€asnosti
Ziadnym platnym cestovnym dokladom nedisponuje. V pripade u€astnika konania nie je mozné uplatnit
alternativne a menej prisne donucovacie opatrenia v zmysle § 89 ods. 1 pism. a) a b) zakona o pobyte
cudzincov, ako aj v zmysle ¢lanku 15 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/115/.

6. PoCas konania sa spravny organ zaoberal aj otazkou reSpektovania sukromného a rodinného Zivota
v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o fudskych pravach a zakladnych slobodach. Spravny
organ prava uc€astnikovi konania vyplyvajuce z €lanku 8 ods. 1 citovaného Dohovoru neupiera a plne
reSpektuje. Ugastnik konania na uzemi Slovenskej republiky nema Ziadnu blizku rodinu ani Ziadne
zavazky, avSak ma rodinu v Nemecku, byvali manzelku a 2 maloleté deti ku ktorym sa chce vratit' a Zivit
ich. Spravny organ reSpektoval sukromny a rodinny Zivot a konal v jeho zaujme, nebola mu spésobena
ujma, ktora by mala nasledok na Zivote, zdravi a socialnej existencii.

7. Spravny organ vo svojom rozhodnuti citoval ¢lanok 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru.

Il.
Konanie na krajskom sude

8. Zalobca v Zalobe podanej na Spravny sud v Kosiciach (dalej aj ,spravny sud*) podfa § 221 ods. 2
Spravneho sudneho poriadku (S.s.p.) Ziadal o nariadenie prepustenia Zalobcu zo zaistenia.

9. Spravny sud konajuc podla ustanovenia § 221 a nasl. S.s.p., po zisteni, Ze spravna Zaloba bola
podana opravnenou osobou, preskimal v nej obsiahnutd argumentaciu, ako aj obsah administrativheho
spisu a dospel k zaveru, Ze spravna Zaloba nie je dévodna, preto ju podla § 190 S.s.p. zamietol.

10. Ako uviedol spravny sud v odévodneni svojho rozsudku Zalobca v Zalobe namietal, Ze nie su dané
dovody pre trvanie zaistenia jeho osoby z dévodu neucelnosti zaistenia, pretoZe rozhodnutie o zaisteni
neobsahuje urlenie krajiny ani spravnu Uvahu o tom, kam ma byt Zalobca vyhosteny, teda Zalovany
vbbec neskumal skuto&nu vyhostitelnost Zalobcu. Vykon vyhostenia pritom musi byt aspor potencialne
mozny &i pripustny. Zalobca dalej uviedol, Ze v pripade prepustenia zo zaistenia sa vrati do Nemecka
(pozn. kde isty Cas Zil), kde Ziju jeho dve maloleté deti.

11. Uvodom spravny sud uviedol, Ze Zalobca sa spravnou Zalobou podanou podfa § 221 ods. 2 S.s.p.
domahal prepustenia zo zaistenia, o znamena, Ze predmetom sudneho prieskumu nie je preskimanie
zakonnosti samotného rozhodnutia o zaisteni podla § 88 ods. 1 pism. b) zakona o pobyte cudzincov,



ale posudenie, Ci v pripade Zalobcu nastali alebo nenastali najneskér v €ase rozhodovania spravneho
sudu také okolnosti, pre ktoré by jeho zaistenie na uc¢el vykonu trestu vyhostenia prestalo byt zakonné,
v désledku ¢oho by muselo byt nariadené jeho okamzité prepustenie zo zaistenia (v zmysle § 90 ods.
1 pism. d) zakona o pobyte cudzincov je potrebné skumat trvanie ucelu zaistenia pocas celej doby
zaistenia).

12. Podla nazoru spravneho sudu ucelom spravnej Zaloby, ktorou sa Zalobca domaha prepustenia
zo zaistenia, je poskytnut Zalobcovi ochranu aj pre pripad, Ze samotné rozhodnutie o zaisteni, jeho
predizeni alebo prediZeni lehoty zaistenia bolo sice stladné so zakonom, avSak nasledné trvanie
zaistenia prestalo byt zakonné. K takejto situacii méze pritom dojst’ nielen vtedy, ak Zalobca zostal
zaisteny aj po uplynuti doby vyplyvajucej z rozhodnutia o jeho zaisteni, resp. o prediZeni zaistenia alebo
prediZeni lehoty zaistenia, pripadne po uplynuti maximalnych lehét vyplyvajucich z § 88 ods. 4 zékona
0 pobyte cudzincov, ale aj skér, ak zaistenie uz nemozno vyhodnotit ako nevyhnutne potrebné (§ 88
ods. 4 prvéa veta zakona o pobyte cudzincov). (BERTHOTYOVA, Elena, CERVENKA, Branislav, FECIK,
Marian. § 221 [Predmet konania]. In: BARICOVA, Jana, FECIK, Marian, STEVCEK, Marek, FILOVA,
Anita a kol. Spravny sudny poriadok. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2017, s. 1124).

13. Ako vyplyva z vysSie uvedeného, predmetom sudneho prieskumu nie je preskimanie zakonnosti
rozhodnutia o zaisteni, ale posudenie pripustnosti dalSieho trvania zaistenia zalobcu. Pre rozhodnutie
spravneho sudu o spravnej Zalobe podla § 221 ods. 2 S.s.p. pritom nie je podstatnym, ¢i toto zaistenie
bolo nezakonné uz od jeho podiatku, t. j. od momentu vydania rozhodnutia o zaisteni, alebo sa stalo
nezakonnym az po uplynuti uréitého ¢asu od vydania rozhodnutia o zaisteni, ale skuto&nost, &i je alebo
nie je mozné zakonnost jeho dalSieho trvania kon&tatovat' v €ase rozhodovania spravneho sudu.

14. Spravny sud v prvom rade pristupil ku skumaniu, ¢i je aktualne dany ucel zaistenia zalobcu. Podla
§ 88 ods. 1 pism. b) zakona o pobyte cudzincov je policajt opravneny zaistit Statneho prislusnika tretej
krajiny na ucel vykonu administrativneho vyhostenia alebo vykonu trestu vyhostenia. Z daného vyplyva,
Ze zakladnym predpokladom zaistenia Zzalobcu podla zakonného ustanovenia § 88 ods. 1 pism. b)
zakona o pobyte cudzincov je existencia rozhodnutia o jeho administrativhom vyhosteni, resp. o uloZzeni
trestu vyhostenia v ramci trestného konania. Z odévodnenia rozhodnutia o zaisteni nasledne vyplyva,
Ze podkladom pre zaistenie Zalobcu je existencia pravoplatného a vykonatefného rozsudku Okresného
sudu Komarno, €. k. 1T/111/2022-238 zo dfia 23.02.2023, ktorym bol Zalobcovi okrem iného uloZeny v
zmysle § 65 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona trest vyhostenia z izemia Slovenskej republiky na dobu 5
rokov. Spravny sud posudiac sudenu vec mdze teda konstatovat, Ze ucel, pre ktory bol Zalobca zaisteny
- existencia trestného rozsudku, nadalej trva.

15. V daldom spravny sud posudzoval zakonnost trvania zaistenia Zalobcu a to jednak z pohladu doby
zaistenia, t.j. €i v €ase rozhodovania spravneho sudu neuplynula lehota, na ktoru bol Zzalobca zaisteny
v zmysle rozhodnutia o zaisteni, resp. & neuplynula maximalna dizka doby zaistenia vyplyvajica z § 88
ods. 4 zakona o pobyte cudzincov. Nakolko Zalovany zaistil Zalobcu dfia 23.08.2024 na ¢as nevyhnutne
potrebny, najdihSie vSak na tri mesiace do 22. 11.2024, spravny sud nevzhliadol nezdkonnost zaistenia
Zalobcu, nakolko tak rozhodnutim uréena ani zdkonom ustanovena maximalna doba zaistenia nebola
prekroCena.

16. Nasledne, v neposlednom rade spravny sud pristupil k posudeniu t&elnosti zaistenia Zalobcu. Podla
¢lanku 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slob6d mozno osobu pozbavit
osobnej slobody na zaklade postupu ustanoveného zakonom vtedy, ak ide o zakonné zatknutie, ¢&i iné
pozbavenie osobnej slobody, aby sa zabranilo jej nepovolenému vstupu na Uzemie tatu alebo osobu,
proti ktorej sa vedie konanie o vypovedani alebo vydani. V zmysle ustélenej judikatiry Eurépskeho sudu
pre fudské prava, aby viak mohlo byt pozbavenie osobnej slobody zakonné, musi byt vydané zakonom
stanovenym postupom, efektivne a ucelné. VSetky podmienky pritom musia byt splnené sucasne. Pri
absencii niektorej z nich nemozno hovorit 0 opravnenom pozbaveni osobnej slobody jednotlivca.

17. PoZiadavka realneho predpokladu splnenia ucelu zaistenia je vyslovne obsiahnuta najma v ¢lanku
15 ods. 4 Navratovej smernice. Sudny dvor EU vysvetlil poZiadavku reéalneho predpokladu dosiahnutia
U€elu zaistenia okrem iného v rozsudku velkej komory Kadzoev (C-357/09 PPU - Kadzoev, bod 67), v
zmysle ktorého ,¢lanok 15 ods. 4 smernice 2008/115 sa musi vykladat v tom zmysle, Ze iba skutony
predpoklad, ze mbze dbjst’ k uspeSnému vyhosteniu vzhladom na lehoty stanovené v odsekoch 5 a 6



toho istého ¢lanku, zodpoveda realnemu predpokladu na vyhostenie, a Ze tento neexistuje, ak sa zda
nepravdepodobné, Ze prislusny bude s prihliadnutim na uvedené lehoty prijaty v tretej krajine.”

18. Vychadzajuc z uvedeného, preto s cieflom posudit’ efektivnost a u€elnost’ trvania zaistenia Zalobcu
v Case rozhodovania spravneho sudu, tento posudil realne predpoklady vyhostenia Zalobcu z Uzemia
Slovenskej republiky. Ako vyplyva z administrativneho, ako aj sudneho spisu, Zalovany pracoval s
viacerymi moznostami uréenia krajiny vyhostenia a to predovetkym s Irackou republikou a Nemeckom,
a v tejto stvislosti bolo od vydania rozhodnutia o zaisteni vykonanych viacero tkonov. Zalovany si na
Uvod zaobstaral spravy o situécii v Irackej republike a v Nemecku, nasledne s Utvarom policajného
zaistenia pre cudzincov Selovce overoval aktualnu moznost vybavenia nahradného cestovného
dokladu pre prislusnika Irackej republiky, pri€om mu bola poskytnuta odpoved, Ze uvedené mozné je,
v lehote 2 mesiacov. V dalSom postupe boli nasledne vykonané dalSie Ukony smerujuce k realnemu
zabezpe&eniu vyhostenia Zalobcu Utvarom policajného zaistenia pre cudzincov Sedovce, ako sU
popisané v bode 11 oddévodnenia tohto rozsudku. Pre Uplnost spravny sud tiezZ poukazuje na Zalovanym
uvadzanu skuto€nost, Ze u zalobcu bola identifikovana aj vazba k Francuzsku, teda v pripade, Ze
nedéjde k jeho vyhosteniu do skdér menovanych krajin, Zalovany bude vyvijat ¢innost smerujicu
k vyhosteniu Zalobcu do Francuzska. Vzhladom na uvedené mal spravny sud za preukazané, Ze
zaistenie Zalobcu je nadalej efektivne a ucelné, nakolko nim je zaistend pritomnost Zalobcu pre ucely
uskuto€nenia ukonov smerujucich k vydaniu nahradného cestovného dokladu, s ktorym bude nasledne
mozné realizovat’ pravoplatne uloZeny trest vyhostenia, ako aj pre u€ely vykonu ukonov smerujucich k
ur€eniu krajiny vyhostenia.

19. Pokial Zalobca v Zalobe namieta, Ze ak dbjde k jeho prepusteniu zo zaistenia, vrati sa do
Nemecka, teda opusti uzemie Slovenskej republiky, ¢im de facto ddjde k vykonu trestu vyhostenia,
spravny sud uvadza, Ze takyto dovod pre rozhodnutie o nezakonnosti zaistenia nemozno povazovat
za pripustny. Vychadzajuc z vyjadrenia Zalovaného k Zalobe zo dna 20. 09.2024, zo Zalovanym
vykonanych lustracii vyplyva, Ze Zalobca nema udelené povolenie na pobyt, ani nie je Ziadatefom o azyl
(napriek tvrdeniu Zalobcu v Zapisnici o vyjadreni u€astnika konania zo dfia 23.08.2024 ¢. PPZ-HCP-
BB4-66-008/2024-AV o podanej Ziadosti o azyl v Nemecku v roku 2018) v Ziadnom &lenskom State, preto
neexistuje na strane Zalobcu legalne opravnenie k zdrZiavaniu sa na Uzemi schengenského priestoru,
teda podla nazoru spravneho sudu bolo na mieste postupovat pri vykone trestu vyhostenia procesnym
postupom zvolenym Zalovanym.

.
Konanie na kasaénom sude

20. Proti rozsudku spravneho sudu, uvedenému v zahlavi tohto rozhodnutia, podal stazovatel v
z&konnej lehote kasacnu staznost z dovodov uvedenych v § 440 ods. 1 pism. f), g) a h) S.s.p., pretoZe
spravny sud nespravnym procesnym postupom znemoznil u€astnikovi konania, aby uskutoénil jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, spravny sud
rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci a odklonil sa od ustélenej rozhodovace;j
praxe kasacného sudu.

21. StaZovatel kon&tatoval, Ze Zalovany v rozhodnuti o zaisteni neuviedol, do ktorej konkrétnej krajiny
mieni stazovatela vyhostit’ z Uzemia Slovenskej republiky. StaZzovatel so zaistenim nesuhlasi, povazuje
ho za nezdkonné. V jeho veci existuju prekazky vyhostenia v zmysle &l. 3 a ¢l. 8 ods. 1 Eurdopskeho
dohovoru a § 81 zdkona o pobyte cudzincov.

22. Stazovatel poukazal na to, Ze limitom zaistenia okrem formalnej zakonnosti je aj jeho ucelnost a
efektivnost, a teda realna moznost ¢i pripustnost’ naplnenia uc¢elu zaistenia, ktorym je v prejedavanej
veci vykon rozsudku sudu o uloZzenom treste vykonu vyhostenia z uzemia SR v trvani 5 rokov.
Stazovatelovi nebolo uloZzené administrativne vyhostenie z Gzemia v3etkych &lenskych Statov, a teda v
jeho veci nebolo sudom uloZzené jeho vyhostenie bezpodmienelne do krajiny pévodu, ale iba z Uzemia
SR. StaZovatel ma na uzemi Nemecka dve maloleté deti. Z Iraku odiSiel z dévodu zlej bezpelnostnej
situacie a pre terorizmus v krajine.

23. Stazovatel dalej uviedol, Ze v spravnej zalobe poukazoval na skuto€nost, Ze zalovany v rozhodnuti,
na zaklade ktorého je drzany v zaisteni, neuviedol vbbec Ziadnu blizSiu uvahu k potencialnej krajine



vyhostenia staZovatela (ani prikladmo), ¢im neskumal skuto&nu vyhostitelnost’ stazovatela z Uzemia
SR, a tym aj ucelnost jeho zaistenia v zmysle ¢l. 5 ods. 1 pism. f) Eurépskeho dohovoru. V tejto
suvislosti poukazal tiez na to, Ze zariadenie sa pokusilo bezUspesne o navrat stazovatela do Nemecka,
ktoré jeho readmisiu vyslovene odmietlo a Francuzsko na Ziadost' slovenskych organov doposial nijak
nereagovalo. Stazovatel preto pred spravnym sidom namietal, Ze jeho pripadné vyhostenie do Iraku
nie je pripustné pre porusenie ¢&l. 3 Eurépskeho dohovoru z dévodu zlej bezpe&nostnej situacie a pre
hrozbu porusenia €l. 8 Eurépskeho dohovoru - rodinného zivota na uzemi iného ¢lenského Statu. Pokial
nie je vykon trestu vyhostenia do konkrétnej krajiny pévodu ani potencialne mozny, ¢&i pripustny, nie
je pripustné ani zaistenie a takého obmedzenie osobnej slobody je porusenim ¢l. 5 ods. 1 pism. f)
Eurépskeho dohovoru.

24. Zalovany je podla nazoru stazovatela v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe Najvy$sieho sudu
Slovenskej republiky, Najvyssieho spravneho sidu Slovenskej republiky a Ustavného sidu Slovenske;
republiky povinny zaoberat sa aj U&elnostou a efektivnostou zaistenia cudzinca. Zalovany je v kazdom
prejednavanom pripade limitovany nadnarodnymi a medzinarodnymi pravnymi predpismi v oblasti
ochrany ludskych prav majucimi prednost pred zakonom o pobyte cudzincov. Zaistenie nesmie byt
svojvolné, jeho limitom je teda naplnenie jeho G&elu, teda realnost vyhostenia.

25. Stazovatel dévodil tym, Ze v tomto konkrétnom pripade pred spravnym sidom poukazal na zlu
bezpecnostnu situaciu v Iraku. Bezpe€nostné zloZky v krajine nadalej stoja za nezakonnym nasilnym
zmiznutim muzZov a chlapov a osud tisicov zmiznutych iraanov z predoslych rokov zostal nejasny.
Vacsina z 1,1 miliéna vnutorne presidlenych os6b v Iraku nadalej Zije v obzvlast tazkej situacii a nie
je schopna sa dostat ani k svojim zakladnym pravam. Napriek tomu Zalovany nezohladnil aktualnu
bezpelnostnu situaciu v Iraku, ktora je takej intenzity, Ze znemozniuje vyhostenie na jeho Uzemie pre
hrozbou utrpenia a ohrozenia Zivota a zdravia v rozpore s €l. 3 Eurépskeho dohovoru. V tejto suvislosti
staZovatel namietal svoje zaistenie ako nezédkonné a v rozpore s €l. 5 ods. 1 pism. f ) Dohovoru, pretoze
nie je predpoklad, Ze bude mozné realizovat jeho vyhostenie a naplnit tak ucel zaistenia.

26. StaZovatel taktiez uviedol, Ze spravny sud privodil nepreskimatelnost svojho rozsudku tym, Ze
nezaujal Ziadnu spravnu Uvahu k podstatnej Zalobnej namietke stazovatefa ohfadom prekazky jeho
vyhostenia do Iraku pre zlt bezpeénostnu situaciu, a teda hrozbu porusenie ¢l. 3 Eurépskeho dohovoru
a rovnako sa spravny sud nijak nevyjadril k prekazke vyhostenia do Iraku z dévodu existencie rodinného
Zivota stazovatela na uzemi EU.

27. Zalovany vo vyjadreni ku kasagnej staznosti poskytol informacie o Gkonoch, ktoré UPZC Se&ovce
realizoval od 23.08.2024, teda od zaistenia Zalobcu na u&el vykonu jeho administrativneho vyhostenia.

- 09.09.2024 - UPZC Se&ovce zaslal do UPZC Medvedov Ziadost o vybavenie nahradného cestovného
dokladu pre stazovatela;

- 09.09.2024 - UPZC Secovce zaslal Velvyslanectvu Spolkovej republiky Nemecko v Bratislave Ziadost
o poskytnutie informacie tykajucej sa moznosti prijatia staZovatela;

- 12.09.2024 - prostrednictvom Oddelenia eurépskych zalezitosti Uradu hraniénej a cudzineckej policie
Prezidia Policajného zboru Bratislava bola poskytnuta informacia o odmietnuti readmisie stazovatela;
- 16.09.2024 - policajna pridelenkyfa v Nemecku poZiadala o dodato¢né zaslanie fotografie a Udajov
stazovatela;

- 18.09.2024 - policajna pridelenkyfia v Nemecku poskytla informaciu ziskanu od Spolkovej republiky
Nemecko o tom, Ze staZovatel od 10.03.2023 nema pobyt v Nemecku, pri€om od tohto dfia je jeho pobyt
nemeckym policajnym uradom neznamy;

- 20.09.2024 - na z&klade pozitivneho vysledku lustracie, potvrdzujucej vazbu staZovatela na
Francuzsku republiku, UPZC Sedéovce zaslal Velvyslanectvu Francuzskej republiky v Bratislave Ziadost
tykajucu sa moznosti prijatia staZzovatefla;

- 09.10.2024 - UPZC Secovce zaslal do UPZC Medvedov doZiadanie vo veci zistenia aktualneho stavu
vybavovania nahradného cestovného dokladu pre staZovatela;

- 10.10.2024 - UPZC Seéovce bola zaslana odpoved od UPZC Medvedov, v ktorej bolo uvedené, ze
Ziadost’ o vystavenie nahradného cestovného dokladu pre staZovatela bola dfa 11.09.2024 odovzdana
Ministerstvu zahraniénych veci a eurdpskych zaleZitosti Slovenskej republiky;



-17.10.2024 - UPZC Sedovce zaslal Velvyslanectvu Franctzskej republiky opatovné doziadanie k svojej
Ziadosti zo dna 20.09.2024, pricom ku diiu 18.10.2024, nebola z velvyslanectva Francuzskej republiky
doru¢ena Ziadna odpoved.

28. S ohladom na v3etky doteraz vykonané Ukony, Uradne podanu Ziadost o vystavenie nahradného
cestovného dokladu a k dneSnému diiu zatial neuzavrett komunikaciu s organmi Francuzskej republiky,
existuje stale redlne moznost zabezpecenia nahradného cestovného dokladu a realizcie vykonu trestu
vyhostenia staZovatela.

IV.
Pravny nazor kasaéného sudu

29. Senat Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2
S.s.p.) predovSetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskumal pripustnost
kasacnej staznosti a z toho vyplyvajuce mozné dévody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasa&nu staznost
podal staZovatel v skratenej lehote v€as [§ 443 ods. 2 pism. b) S.s.p.] s prihliadnutim na neformalnost
posudzovania kasacnej staznosti (§ 453 ods. 2 v spojeni s § 206 ods. 3 S.s.p.) preskimal napadnuty
rozsudok spravneho sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomysefne (§ 3 ods.
9 zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, Ze kasacna staznost staZzovatela je dévodna.

30. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny na Uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej
republiky. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dria 29.10.2024 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

31. Podla § 88 ods. 1 pism. b) zakona o pobyte cudzincov policajt je opravneny zaistit Statneho
prislusnika tretej krajiny na u¢el vykonu administrativneho vyhostenia alebo vykonu trestu vyhostenia.

32. Podla § 88 ods. 4 veta prva zékona o pobyte cudzincov Statny prislusnik tretej krajiny moze byt
zaisteny na €as nevyhnutne potrebny, najviac na 6 mesiacov.

33. Podla § 90 ods. 1 pism. d) zakona o pobyte cudzincov policajny Utvar je povinny skumat po cely ¢as
zaistenia Statneho prislusnika tretej krajiny, €i trva ucel zaistenia.

34. Podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky nikoho nemozno stihat alebo pozbavit slobody inak,
ako z dévodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

35. Podla €l. 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd ma kazdy pravo
na slobodu a osobnu bezpecnost. Nikoho nemozno pozbavit slobody okrem nasledujucich pripadov,
pokial sa tak stane v sulade s konanim ustanovenym zakonom: zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie
slobody osoby, aby sa zabranilo jej nepovolenému vstupu na Uzemie, alebo osoby, proti ktorej prebieha
konanie o vyhostenie alebo vydanie.

36. Podla ¢&l. 15 ods. 1 navratovej smernice pokial sa v osobithom pripade nedaju u&inne uplatnit' iné
dostatoCné, ale menej prisne donucovacie opatrenia, ¢lenské Staty mézu zaistit' len Statneho prislusnika
tretej krajiny, voci ktorému prebieha konanie o navrate, s ciefom pripravit navrat a/alebo vykonat proces
odsunu, a to najma ked:

a) existuje riziko uteku, alebo

b) dotknuty Statny prisludnik tretej krajiny sa vyhyba alebo brani procesu pripravy navratu alebo odsunu.

37. Podla ¢l. 15 ods. 4 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008
o spolo€nych norméach a postupoch Clenskych Statov na uc€ely navratu Statnych prisludnikov tretich
krajin, ktori sa neopravnene zdrzZiavaju na ich Uzemi (dalej len ,Navratova smernica“) zaistenie prestava
byt odévodnené a dotknuté osoba sa bezodkladne prepusti, ak uz z pravnych alebo inych dévodov
neexistuje odévodneny predpoklad na odsun alebo uz neplatia podmienky ustanovené v odseku 1.

38. Podla ¢ldnku 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd kazdy, kto bol
pozbaveny slobody zatknutim alebo inym spdsobom, ma pravo podat navrh na konanie, v ktorom by



sud urychlene rozhodol o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie
slobody nezakonné.

39. V predmetnej veci bolo potrebné predostriet, Ze predmetom kasacnej staznosti bol rozsudok
spravneho sudu, ktory postupom podla § 229 S.s.p. zamietol Zalobu vo veci nariadenia prepustenia
zo zaistenia podla § 221 ods. 2 S.s.p. StaZovatel v podanej kasaénej staznosti namietal, Ze krajsky
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil u€astnikovi, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, prejednavanu vec nespravne
pravne posudil a odklonil sa od rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu. StaZzovatel nesuhlasi so zaistenim,
povazuje ho za nezédkonné, a preto sa domaha prepustenia zo zaistenia z dévodu, Ze v jeho veci existuju
prekazky jeho vyhostenia v zmysle €l. 3 a ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru, ako i § 81 zakona o pobyte cudzincov,
ktoré brania realizovat U€el zaistenia. Limitom zaistenia okrem formalnej zakonnosti je aj jeho ucelnost
a efektivnost, a teda realna moznost, i pripustnost naplnenia u€elu zaistenia, ktorym je v prejeddvanom
pripade vykon rozsudku o uloZzenom treste vyhostenia z Uzemia SR v trvani 5 rokov. V rozhodnuti o
zaisteni staZovatela Zalovany neuviedol, do ktorej konkrétnej krajiny mieni staZovatela vyhostit z Uzemia
Slovenskej republiky. V jeho veci nebolo sudom ulozené bezpodmieneéné vyhostenie do krajiny pdvodu
teda do Iraku, ale iba vyhostenie z Uzemia SR. StaZovatel ma na uzemi Nemecka dve maloleté deti.
Z Iraku odiSiel z dévodu zlej bezpecénostnej situacie a pre terorizmus v krajine. V rozhodnuti Zzalovany
neuviedol vobec Ziadnu blizSiu Uvahu k potencialnej krajine vyhostenia staZzovatela (ani prikladmo),
¢im neskumal skuto€nu vyhostitefnost’ stazovatela z Uzemia Slovenskej republiky, a tym u&elnost jeho
zaistenia v zmysle €&l. 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru.

40. Ako uviedol staZovatel z rozhodnutia o zaisteni, ktoré je podkladom pre jeho zaistenie, nebolo vébec
zrejmé, vo vztahu k akej krajine skumal Zalovany prekdzky vyhosteniu a ako konkrétne ich skimal a
vyhodnocoval a aké konkrétne aktualne spravy o bezpecnostnej situacii, pripadne iné dékazy si za tym
ucelom zaobstaral, aby mohol dospiet’ k jednoznaénému a presved&ivému zaveru o neexistencii rizika
utrpenia vaznej ujmy stazovatela.

41. StaZovatel ma za to, Ze uz v €ase vydania rozhodnutia o zaisteni sa musi policajny spravny organ
néleZite zaoberat otazkou potenciality zrealizovania U€elu zaistenia, ktorym je vykon trestu vyhostenia,
a za tym ucelom si stanovit’ krajinu vyhostenia a vo vztahu k nej sa zaoberat’ existenciou moznych
prekazok zrealizovania vyhostenia, pretoZe v opaénom pripade by nezakonne zasiahol do zakladného
prava na osobnu slobodu jednotlivca uz v ¢ase, kedy vzhladom na okolnosti prejednavanej veci mal
resp. mohol mat vedomost o moznych prekazkach zrealizovania uc¢elu zaistenia, napr. z dévodu zlej
bezpelnostnej situacie, pretrvavajuceho ozbrojeného konfliktu v krajine pdvodu zaistovaného cudzinca.
V tejto suvislosti poukazal na to, Ze jeho pripadné vyhostenie do Iraku nie je pripustne pre porusenie ¢l
3 Eurépskeho Dohovoru z dévodu zlej bezpe&nostnej situacie a pre hrozbu poruSenia &l. 8 Eurépskeho
Dohovoru - rodinného Zivota stazovatefla.

42. Kasacgny sud zd6raziuje, Zze zaistenie predstavuje vazny zasah do prava na osobnu slobodu, ktora
je v zmysle ustavy SR a medzinarodnych fudskopravnych dohovorov zaru¢ena a prakticky zaistenie
znamena pozbavenie osobnej slobody. V tejto suvislosti su na spravne organy rozhodujuce o zaisteni
Statneho prisludnika tretej krajiny kladené naroky, aby kazdé pozbavenie slobody spadalo pod niektoru
z vynimiek uvedenych v €&l. 5 ods. 1 pism. a) az f) Dohovoru a bolo ,zakonné“. Kde ide o ,zakonnost™
zadrzania vratane otazky, ¢i ,konanie ustanovené zakonom* bolo dodrzané, dohovor odkazuje hlavne
na vnutrostatne pravo a stanovuje povinnost dodrzat hmotné a procesné pravidla vnutrostatneho prava
(Saadi proti Spojenému kralovstvu, bod 73).

43. V tomto kontexte je relevantna aj ,kvalita“ pravnej Upravy v tom zmysle, Ze vnutrostatne pravo
umoznujuce pozbavenie slobody musi byt dostato&ne pristupné, urcité a predvidatelné pri jeho aplikacii
tak, aby sa prediSlo nebezpecenstvu svojvble (rozsudok Velkej komory vo veci Mooren proti Nemecku
z9.7.2009, bod 76). Dodrzanie vnutrostatneho prava vSak nepostacuje, ¢l. 5 ods. 1 dohovoru navyse
vyzaduje, aby kazdé pozbavenie slobody bolo v sulade s jeho u€elom, ktorym je ochrana jednotlivca
pred svojvélou. Zakladnou zasadou je, Ze Ziadne zadrzanie, ktoré je svojvolné, nemdze byt v sulade s
¢l. 5 0ds. 1 a pojem ,svojvble* v €l. 5 ods. 1 presahuje nesulad s vnutrostatnym pravom, a tak pozbavenie
slobody méze byt zdkonné v zmysle domaceho prava, ale stale svojvolné, a teda v rozpore s dohovorom.
V zmysle ustalenej judikatidry Eurdépskeho sudu pre ludské prava, aby mohlo byt pozbavenie osobnej
slobody zakonné, musi byt efektivne a ucelné.



44. Zalovany je povinny skimat ucel zaistenia - teda &i realizacii G&elu zaistenia nebrania akékolvek
pravne alebo faktické prekézky alebo &i ucel zaistenia nadalej trva (§ 90 ods. 1 pism. d/ zakona
0 pobyte cudzincov). Predbezny usudok o tychto skuto€nostiach by v rozhodnuti nemal chybat,
pricom nasledné vyjadrenia spravneho organu, podané v priebehu preskiumavacieho konania mozu
napoméct spravnemu sudu pri hodnoteni postupu spravneho organu po vydani rozhodnutia o zaisteni.
Av8ak v Ziadnom pripade takéto vyjadrenia nemézu konvalidovat' vytykané nedostatky odévodnenia
preskiumavaného rozhodnutia.

45. Z uvedeného mozno nasledne vyvodit, Ze ak ma byt pozbavenie osobnej slobody opravnené,
rozhodnutie musi byt vydané zakonom stanovenym postupom a musi byt efektivne a uc¢elné, priCom
vSetky podmienky musia byt splnené suasne. Pri absencii niektorej z nich nemozno hovorit o
opravnenom pozbaveni osobnej slobody jednotlivca.

46. K skumaniu prekazok vyhostenia kasaény sud poukazuje na judikaturu ESLP, v zmysle ktorej je
potrebné posudit, €i sa preukazali zavazné dévody domnievat sa, Ze dana osoba by v pripade deportacie
Celila skutoénému riziku, Ze bude v ciefovej krajine vystavena zaobchadzaniu v rozpore s &l. 2 (pravo
na Zivot) alebo &l. 3 (zakaz mudéenia) Dohovoru [Rozsudky Velkej Komory F.G. proti Svédsku ([GC],
§§ 110-127), J.K. a ini proti Svédsku([GC], §§ 77-105), Khasanov a Rakhmanov proti Rusku ([GC], §§
93-116]. Skumanie rizika zIého zaobchadzania sa ma zamerat na posudenie predvidatelnych désledkov
odsunu Statneho prislusnika tretej krajiny do krajiny uréenia, vzhfadom na vSeobecnu situaciu v tejto
krajine a na jeho osobné pomery. Ak sa preukdze existencia takéhoto rizika, vyhostenie stazovatela
by nevyhnutne zakladalo porusenie &l. 3 Dohovoru, bez ohladu na to, €i riziko vyplyva zo videobecne;j
situacie nasilia, osobnej charakteristiky staZzovatela alebo z kombinacie oboch (Khasanov a Rakhmanov
proti Rusku [GC], § 95).

47. Kasacny sud ma za to, Ze Zalovany pochybil, ked sa nezaoberal skimanim prekédzok vyhostenia
staZzovatela do krajiny pdvodu, & uz z pohladu vSeobecnej situacie v krajine pévodu a osobnej
charakteristiky staZovatela ako U€astnika, ked mu tieto prekazky boli zname a vysli v konani najavo.
Zalovany ustalil $tatnu prisludnost staZovatela, dalej s fiou pracoval a Ziadnym spdsobom ju v
konani o vyhosteni alebo v konani o zaisteni nespochybrioval. V takej situacii bol Zalovany povinny
mozné prekazky pred rozhodnutim o zaisteni cudzinca predbezne posudit a urobit si usudok o
tom, &i je vyhostenie, vycestovanie alebo odovzdanie cudzinca aspori potencialne mozné. O zaisteni
cudzinca nemozno rozhodnut, pokial zdkonny u¢el obmedzenia osobnej slobody cudzinca nebude
pravdepodobne mozné uskuto¢nit. Spravny organ je v takom pripade povinny cudzinca bezodkladne
prepustit na slobodu.

48. Zaistenie podfa €l. 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru sa musi vykonat' v dobrej viere; musi uzko suvisiet s
dévodom zaistenia; miesto a podmienky zaistenia by mali byt primerané; a dizka zaistenia by nemala
presiahnut’ diZzku primerane potrebni na sledovany Géel (Rozsudok ESLP A. a ini proti Spojenému
kréfovstvu [GC], § 164). Zaistenie bude oddvodnené len dovtedy, kym prebieha konanie o vyhosteni
alebo vydani (Ibid). Podla ¢lanku 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru je nepodstatné, €i prislusné rozhodnutie o
vyhosteni alebo odovzdani mozno odévodnit vnutrostatnym pravom alebo pravom dohovoru (Rozsudok
ESLP M a ini proti Bulharsku, § 63; De Sousa proti Portugalsku § 79 f), ale zaistenie prestane byt
pripustné podfa ¢l. 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru, ak konanie o vyhosteni, vydani alebo odovzdani nie je
vedené s naleZitou starostlivostou (due diligence).

49. Zalovany v preskimavanom rozhodnuti rozhodol o zaisteni staZovatela od 23.08.2024 do
22.11.2024, pricom rozhodnutie, pokial ide o stanovenie doby zaistenia odévodnil potrebou vykonania
vSetkych dostupnych udkonov, smerujacich k vyhosteniu, zabezpe€enim nahradného cestovného
dokladu. Pokial ide o konkrétne opatrenia, ktoré Zalovany vykonal za u€elom zabezpecenia vyhostenia
staZzovatela, ma kasaény sud zato, Zze zalovany v konani nepostupoval s nalezitou starostlivostou. Z
obsahu administrativneho spisu a z vyjadrenia Zalovaného vyplynulo, Ze Nemecko prijatie staZzovatela
odmietlo, a to uz v ase rozhodovania spravneho sudu. Dali posun ani ukony smerom k vyhosteniu
staZzovatela do Nemecka sa uz nevykonali. Franciuzsko na Ziadost slovenskych organov doposial
nijako nereagovalo, preto nie je ani v tomto pripade reédlne jeho prijatie, kedZe na jeho uzemi nema
staZovatel opravneny pobyt a ani blizke osoby. DrZzanie staZzovatela v zaisteni za u¢elom jeho nuteného



vyhostenia na Uzemie Nemecka resp. Francuzska je teda zjavne neucelné bez realneho predpokladu
jeho oficialneho zrealizovania.

50. Kasac¢ny sud dalej uvadza, Ze Staty sa musia aktivne usilovat o organizaciu odsunu, podniknut
konkrétne kroky a poskytnut dékazy o svojich snahach s ciefom zabezpedit prijatie Statneho prisludnika
tretej krajiny, aby splnili poziadavku nalezZitej starostlivosti, napriklad ak organy prijimajuceho Statu su
obzvlast pomalé pri identifikacii vlastnych $tatnych prislusnikov (Rozsudok ESLP, Singh proti Ceskej
republike) alebo ak su problémy v suvislosti s identifikaénymi dokumentmi (M a ostatni proti Bulharsku).
Aby bolo zaistenie v sulade s druhou €astou ¢lanku 5 ods. 1 pism. f), musi existovat realna vyhliadka,
Ze sa vyhostenie uskuto¢ni.

51. Kasacny sud zd6razriuje, Ze konanie o zaisteni musi byt vedené s nalezZitou starostlivostou. Uvedené
znamena, Ze spravny organ robi Ukony smerujuce k tomu, aby bol naplneny u&el zaistenia, ktorym je v
tomto pripade administrativne vyhostenie. PoZiadavka realneho predpokladu splnenia uc¢elu zaistenia je
vyslovne obsiahnuta najma v &lanku 15 ods. 4 navratovej smernice. Sudny dvor EU vysvetlil poZiadavku
realneho predpokladu dosiahnutia ucelu zaistenia okrem iného v rozsudku velkej komory Kadzoev
(C-357/09 PPU - Kadzoev, bod 67) ,, €ldnok 15 ods. 4 smernice 2008/115 sa musi vykladat' v tom zmysle,
Ze iba skutoCny predpoklad, Ze méze déjst’ k UspeSnému vyhosteniu vzhladom na lehoty stanovené
v odsekoch 5 a 6 toho istého ¢lanku, zodpoveda realnemu predpokladu na vyhostenie a Ze tento
neexistuje, ak sa zda nepravdepodobné, Ze prislusny bude s prihliadnutim na uvedené lehoty prijaty v
tretej krajine .“

52. Mozno teda dospiet k zaveru, Ze v pripadoch, ked bude uz v ase rozhodovania spravneho organu o
zaisteni cudzinca zrejmé alebo pravdepodobné, Ze Gcel zaistenia, t.j. spravne vyhostenie, vycestovanie
alebo odovzdanie cudzinca, nebude méct byt realizovany, nebolo by mozné zbavenie alebo obmedzenie
osobnej slobody cudzinca povazovat' za suladné s Ustavnym poriadkom, s medzinarodnymi zavazkami
SR v oblasti ochrany zakladnych prav a podfa su¢asného pravneho stavu ani s citovanymi ustanoveniami
navratovej smernice.

53. Kasagny sud preskiumanim rozsudku krajského sudu, ako i sudneho a administrativneho spisu
dospel k zaveru, Ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil, ked nenariadil bezodkladné prepustenie
stazovatela zo zaistenia. Zalovany v konani nepreukézal, Ze podnikéa aktivne kroky, ktoré by smerovali k
naplneniu U€elu zaistenia, t. j. k vykonu trestu vyhostenia, &¢im nenaplnil poZiadavku konania s nalezitou
starostlivostou. Vyhostenie stazovatefa do krajiny pdovodu - Irak - nie je mozné a nie je dany ani
predpoklad vyhostenia do inej bezpecénej krajiny. S poukazom na uvedené ma kasacény sud za to, Ze
v prejednavanom pripade neexistuje odévodneny predpoklad na odsun stazovatela, jeho zaistenie tak
nie je ucelné a efektivne, &im nie je splneny predpoklad zadkonnosti jeho zaistenia a dalSie zotrvanie v
zaisteni je tak v rozpore s €l. 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru.

54. Podla €l. 15 ods. 4 navratovej smernice sa dotknuta osoba bezodkladne prepusti, ak uz z pravnych
alebo inych dbvodov neexistuje oddvodneny predpoklad na odsun alebo uz neplatia podmienky
ustanovené v odseku 1. Kasaény sud poukazuje na nazor SD EU, podla ktorého sa normotvorca
Unie neobmedzil na stanovenie spolo&nych hmotnopravnych noriem, ale zaviedol aj spolo&né procesné
normy, ktorych ciefom je zabezpecit, aby v kazdom &lenskom State existoval rezim, ktory umoziuje
prislusnému sudnemu organu, aby po preskimani ex offo prepustil dotknutd osobu hned po tom, €o sa
ukaze, Ze jej zaistenie nebolo alebo uz nie je zakonné
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55. Kasacny sud beruc do uvahy zavazny zasah do osobnej slobody staZovatela, ktoré predstavuje
jeho zaistenie, s poukazom na zaver, Ze zaistenie stazovatela je v rozpore s ustavnym poriadkom,
Dohovorom a pravom EU, rozhodol v zmysle &l. 15 ods. 4 navratovej smernice tak, Ze zmenil rozsudok
krajského sudu a nariadil bezodkladné prepustenie stazovatela zo zaistenia. Pravomoc rozhodnut’ o
prepusteni staZovatela zo zaistenia z dévodu rozporu s pravom EU, odvodil kasaény sud zo zésady
prednosti prava Unie, ako aj prava na uginnu sidnu ochranu zarudeného &lankom 47 Charty zakladnych
prav Eurdpskej unie.

56. K dalSiemu osudu staZovatela, kasacny sud poukazuje na ¢lanok 6 ods. 4 navratovej smernice,
ktory Clenskym Statom umoziiuje z humanitarnych dévodov, dévodov hodnych osobitného zretela alebo



inych dévodov udelit’ Statnemu prisludnikovi tretej krajiny, ktory sa neopravnene zdrziava na ich uzemi,
samostatné povolenie na pobyt alebo iné opravnenie poskytujice pravo na pobyt. V tomto pripade sa
nevydava rozhodnutie o navrate. Ak sa rozhodnutie o navrate uz vydalo, zru$i sa alebo sa pozastavi jeho
uginnost na dobu trvania platnosti povolenia na pobyt alebo iného opravnenia, ktorym sa udeluje pravo
na pobyt. Rovnako odbévodnenie 12 tejto smernice stanovuje, Ze &lenské Staty by mali riesit’ situaciu
neopravnene sa zdrziavajucich Statnych prisludnikov tretich krajin, ktori eSte nemdzu byt odsunuti,
pisomnym potvrdenim o ich situécii. Clenské $taty maju podfa SD EU &iroké pravomoci, pokial ide o
formu a Upravu tohto pisomného potvrdenia (C-146/14 PPU - Mahdi).

57. O naroku na nahradu trov konania rozhodol kasaény sud podla § 467 ods. 2 v spojeni s § 167 ods.
1a§ 175 ods. 1 S.s.p. tak, Ze stazovatelovi, ako UspeSnému u&astnikovi konania o kasacnej staznosti,
priznal pravo na nahradu trov konania na spravnom sude a kasaénom sude. V zmysle § 175 ods. 2
S.s.p. v spojeni s dévodovou spravou k § 467 S.s.p. (teleologicky vyklad) o vySke nahrady trov konania
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim spravneho sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



