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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anity Filove;j,
zo sudkyne Mgr. Kristiny Babiakovej a zo sudcu JUDr. Rastislava Dlugo$a, PhD. (sudca spravodajca),
vo veci zalobcu (stazovatela): SMS Dubovec s.r.o., ICO: 43 879 985, so sidlom Turie 454, 013 12 Turie,
pravne zastipeného: ADVOKATI Miiller § Diko$, s.r.o., ICO: 36 864 455, so sidlom Tolstého 1201/20,
010 01 Zilina, proti zalovanému: Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 5952/63,
974 01 Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €. 101174930/2020 zo 14.
jula 2020, o kasacnej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 71 S
14/2020-227 z 11. novembra 2021, takto

rozhodol:

I. NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost zamieta.
II. Uastnikom konania pravo na nahradu trov kasaného konania nepriznava.

odovodnenie:

I. Priebeh administrativneho konania

1. Darlovy urad Banska Bystrica (dalej len ,spravca dane®) vykonal u zalobcu dariovu kontrolu na dani
z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie roku 2015, o vysledku ktorej vyhotovil Protokol &.
101244654/2018 z 28. juna 2018. Po zruSeni prvotného rozhodnutia spravcu dane &. 101904905/2018
z 26. septembra 2018 rozhodnutim Zalovaného &. 100366349/2019 z 5. februara 2019 z dbvodu
nedostatoéne zisteného skutkového stavu, spravca dane rozhodnutim &. 102390995/2019 z 18. oktdbra
2019 (dalej len ,prvostupfiové rozhodnutie*) podla § 68 ods. 5 a 6 zdkona &. 563/2009 Z. z. o sprave
dani (danovy poriadok a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,Danovy poriadok®) vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v sume 314 041,17 eur a urcil rozdiel v sume
kladného rozdielu medzi dafiovou licenciou a darou, ktory mozno zapoéitat' v nasledujicich zdanovacich
obdobiach - 2 880,00 eur na dani z prijmov pravnickej osoby za zdarovacie obdobie roku 2015.

2. Spravca dane neuznal Zalobcovi vydavky (naklady) z faktur od nasledujucich dodavatelskych
spolo¢nosti (deklarovanych dodavatelov):

(i) Mgr. Adrian Kme¢&, DUNA-Stav (predmet dodania: prenajom odbornej pracovnej sily na zaklade
objednavky za mesiac september 2015),

(i) STAVBYT KoSice, s.r.o. (predmet dodania: finanéné poradenstvo, prace vykonané na stavbe Terminal
Zilina, D1 Vi$nové, vykonané zemné prace na stavbe INA a INA Kysucké Nové Mesto, nakladanie a
manipulacia s kamenivom do drvi¢a v lome Lietavska Lucka, drvenie kameniva a prace vykonané v lome
Lietavska Lucka),

(iii) AM BUILD s.r.0. (predmet dodania: prace vykonané na stavbe ,CS Zilina“, ,EUROVIA*, Kami Profit
- SHEEL PovaZska Bystrica)

(iv) R & S DESIGN, s.r.o. (predmet dodania: odvysielané reklamné spoty ,SMS DUBOVEC* v obdobi
od 1. novembra do 30. novembra 2015



(v) RKI, spol. s r.o. (predmet dodania: odvysielané reklamné spoty ,SMS DUBOVEC* v obdobi od 1.
februara do 31. oktdbra 2015 vyfakturované po kazdom mesiaci jednotlivo)

(vi) ELCOM - KE s.r.0. (predmet dodania: prace vykonané na stavbe terminal - OHL Tepli¢ka nad Vahom,
na stavbe SALINI, na stavbe DUHA a pomocné zemné prace na stavbe INA Kysucké Nové Mesto).

(i) Mgr. Adrian Kme¢, DUNA-Stav

3. Spravca dane v suvislosti s vydavkami z faktur od deklarovaného dodavatefa Mgr. Adrian Kmeg,
DUNA-Stav prijal zaver, Ze Zalobca nepreukéazal, Ze uplatnené naklady spifiaju podmienky pre uznanie
darfiovych vydavkov podla § 2 pism. i) a § 21 ods. 1 zdkona &. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o dani z prijmov*), ¢im Zalobca neuniesol svoje dékazné
bremeno.

4. Pri svojom zavere spravca dane vychadzal z vyjadrenia, ako aj ustneho pojednavania s konatefom
Zalobcu p. Milanom Dubovcom, ktory uviedol, Ze dafiové vydavky z faktur (pozn. bliZzSie spominané v
bode 2. tohto rozsudku) od deklarovaného dodavatela Mgr. Adrian Kme¢, DUNA-Stav, su opodstatnené,
ako do pravneho zékladu, tak i do vy$ky uplatfiovaného naroku. Dalej uviedol, Ze na zaklade objednavky
v mesiaci september 2015, boli dodani pracovnici, ktori vykonavali prace na oprave pristupovej cesty
do lomu v Lietavskej Lucke. Pristupovu cestu do lomu bolo nevyhnutné opravit, vzhfadom na jej zly
technicky stav. Vykonavali sa prace spojené s upravou terénu, podkladovych vrstiev pre ukladanie
betdnovych podpier a zakladanie zvodidiel. Kontrolu vykonanych prac vykonaval p. Dubovec osobne a
predlozil fotografie Casti upravenej komunikacie. Disponoval a prevadzkoval nakladné motorové vozidla,
ktoré tuto komunikéciu vyuZzivali. V suvislosti s mennym zoznam pracovnikov uviedol, Ze snemovnica,
z ktorej vyplyva poCet a mnozstvo odpracovanych hodin, sa nachadza u spravcu dane. Predmetom
zmluvy medzi Zalobcom a dodavatelom Mgr. Adrian Kme¢, DUNA-Stav bolo podla p. Dubovca dodanie
pracovnikov a nie konkrétna zmluva o dielo na vykonanie blizSie Specifikovanych prac.

5. Spravca dane vychadzal tieZ aj z ustneho pojednavania s p. Kme&om, ktory uviedol, Ze predmetom
dodania bol prenajom odbornej pracovne;j sily cca 20-25 ludi podla potrieb objednavatela. V ramci svojej
¢innosti nezamestnaval Ziadnych zamestnancov v trvalom pracovnom pomere ani na dohody. Nevedel
konkretizovat Ziadneho pracovnika z menného zoznamu predloZzeného Zalobcom. Vlastny menny
zoznam pracovnikov nepredloZil, pretoze menny zoznam nebol vyhotoveny nim, nevie uviest' kym bol
vyhotoveny, avSak podpis na zozname je jeho. P. Kme¢ dalej predlozil 2 faktury od dodavatelskych
spolo¢nosti AM BUILD s.r.o. (predmet dodania: prenajom odbornej pracovnej sily na zaklade objednavky
za mesiac september 2015) a STAVBYT KoSice, s.r.o. (predmet dodania: stavebné prace za mesiac
september 2015 konkrétne cesty Kremnica, Krupina, Sé8ar - pokladka Zlabov, osadenie dopravného
znacenia, Cistenie komunikacie Zilina). P. Kmeé uviedol, Ze s p. Dubovcom, konatefom Zalobcu, sa
pozna osobne a potvrdil realizaciu obchodu, ktory sa uskutoCnil subdodavatelsky, spdsobom Ze p.
Dubovec kontaktoval spolo¢nosti AM BUILD s.r.o. a STAVBYT KoSice, s.r.o., ktoré dodali pracovnikov.
Potvrdil, Ze pre zalobcu vystavil faktiru (pozn. blizSie spominanu v bode 2. tohto rozsudku). Nevedel
v3ak uviest, aké prace konkrétne boli vykonané, kde boli vykonané, supis prac nema, nakolko zakazka
bola dodana subdodavatel'skym sposobom a tiez aj vzhfadom na rozsah zékazky. Z rovnakého dévodu
nedisponoval supisom vykonanych prac, odovzdavajucimi a preberacimi protokolmi. Spravca dane
doplnil, Ze deklarovany dodavatel Mgr. Adridn Kme¢&, DUNA-Stav nemal v Ease vystavenia objednavky
Zivnost na poskytovanie prenajmu pracovnej sily, nebol Ziadnou personalnou agenturou, ani nemal
¢innost' na sprostredkovanie sluzieb, resp. obchodu a pod. V roku 2015 nebol registrovany na dar
zo zavislej Cinnosti, nemal zamestnancov, ktorych by mohol prenajimat a jeho jedinym predmetom
podnikania bolo uskuto€fovanie stavieb a ich zmien.

6. Spravca dane pri svojich zaveroch zohladnil aj istne pojednavanie s p. Erikom Horfidkom, byvalym
konatefom subdodavatelskej spolo¢nosti STAVBYT KoSice, s.r.o., ktory bol v roku 2015 jedinym
konatelom spolo€nosti. P. Horfdk si nepamatal, resp. nevedel uviest €i subdodavatelska spolo&nost
STAVBYT Kosice, s.r.o. vykonala v roku 2015 pre Mgr. Adriana Kmec€a, DUNA-Stav prace alebo dodala
sluzby z dévodu, Ze v €ase vysluchu uz nedisponoval u¢tovnictvom a ani dokladmi. Tiez nevedel uviest &i
spoloénost STAVBYT KoSice, s.r.o. vykonala v roku 2015 pre Mgr. Adridna Kmec€a, DUNA-Stav stavebné
prace na zaklade objednavky a supisu prevedenych prac, kym konkrétne boli prace vykonané, akymi
pracovnymi strojmi, kto bol kone€nym odberatelom stavebnych prac. Menny zoznam pracovnikov, ktory
bol predlozeny Zalobcom k dodavatelskej fakture od Mgr. Adriana Kmeca, DUNA-Stav, mu znamy nebol.
Potvrdil v8ak, Ze spoloCnost STAVBYT Kosice, s.r.o. vystavila pre Mgr. Adriana Kmeca, DUNA-Stav
fakturu (pozn. blizSie spominana v bode 4. tohto rozsudku), podpis na fakture je jeho a faktura bola
zauctovana v Uctovnictve spolo¢nosti STAVBYT KoSice, s.r.o. v roku 2015. Spravca dane poukazal tiez
na to, ze spolo¢nost STAVBYT KoSice, s.r.o. nepodala za zdanovacie obdobie 2015 darnové priznanie
k dani z prijmov pravnickej osoby. Spravca dane doplnil, Ze deklarovana subdodavatelska spolo¢nost



STAVBYT KoSice, s.r.o., sice podala hlasenie zo zavislej €innosti za rok 2015, ale ani jedno meno
zamestnanca sa nezhodovalo s menami v uvedenom zozname pracovnikov, ktory predlozil Zalobca.
Subdodavatelska spolocnost STAVBYT KoSice, s.r.0. za zdanovacie obdobie 2015 nepodala priznanie
k dani z prijmov pravnickej osoby.

7. Spravca dane vypocul tieZ p. Alexandra Mraza, byvalého konatela subdodavatelskej spolo¢nosti AM
BUILD s.r.o. P. Mraz uviedol, Ze subdodavatelska spoloénost AM BUILD s.r.o. vykonala v roku 2015
prace, resp. sluzby pre Mgr. Adriana Kmeca, DUNA-Stav, nevedel vSak povedat, aké konkrétne prace,
resp. sluzby boli vykonané. Nepamatal si ako spolupraca medzi tymito dvomi spolo¢nostami vznikla,
kofko trvala a kto ju inicioval. Potvrdil vSak, Ze spolo¢nost AM BUILD s.r.o. vystavila pre Mgr. Adriana
Kmeca, DUNA-Stav fakturu (pozn. bliZzSie spominant v bode 4. tohto rozsudku), podpis na fakture je
jeho a faktura bola zau¢tovana v uctovnictve spolo€nosti AM BUILD s.r.o. v roku 2015. P. Mraz, v zmysle
predloZenej faktury, nevedel uviest o aku pracovnu silu iSlo, kde tato pracovna sila vykonavala prace a
kto bol kone¢nym odberatelom. TaktieZz nevedel predlozit menny zoznam pracovnikov, nepamatal si ani
jedno meno. K mennému zoznamu pracovnikov, ktory bol predloZeny Zalobcom k dodavatelskej fakture
od Mgr. Adriana Kmeca, DUNA-Stav, sa vyjadrit nevedel, pretoze na iom chybali datumy. Na otazku
Ci vie preukazat odovzdanie u¢tovnych a dafiovych dokladov pravnemu nastupcovi spolo¢nosti VARUD
s.r.o., uviedol, Zze mal protokol, ale ani ten uz nema, pretoze sa medzitym stahoval a nepredpokladal, Ze
by ho niekto mohol po troch rokoch vyZadovat. Spravca dane doplnil, Ze deklarovana subdodavatelska
spolo¢nost AM BUILD s.r.o., sice podala hlasenie zo zavislej Cinnosti za rok 2015, ale ani jedno meno
zamestnanca sa nezhodovalo s menami v uvedenom zozname pracovnikov, ktory predlozil Zalobca.

8. Spravca dane tak zhrnul, Ze z vy$Sie uvedeného vyplyva, Ze Zalobca a ani svedkovia p. Kmet, p.
Hornak a p. Mraz pri svedeckych vypovediach, neposkytli spravcovi dane Ziadne relevantné informacie
preukazujuce prengjom odbornej pracovnej sily Zalobcovi a ani nedisponovali Ziadnymi dékazmi
preukazujucimi tato skuto€nost. Spravca dane k fotografii (€ast upravenej komunikacie do lomu v
Lietavskej Lucke), ktoru predloZil Zalobca na preukazanie svojich tvrdeni, uviedol, Ze na fotografii je sice
odfotena cesta, nie je z nej viak zrejmé, kde sa tato cesta nachadza a ani ¢as vyhotovenia fotografie.
Preto spravca dane tuto fotografiu tieZ nepovazoval za relevantny dékaz, ktory by preukazoval, Ze ide o
miesto, kde prenajata odborna sila vykonavala konkrétnu predmetnu €innost deklarovanu na faktarach.
(i) STAVBYT KoSice, s.r.o.

9. Spravca dane v suvislosti s vydavkami z faktar od deklarovaného dodavatefa STAVBYT KoSice, s.r.o.
prijal zaver, Zze Zalobca nepreukézal, Ze uplatnené naklady spifaji podmienky pre uznanie darfiovych
vydavkov podla § 2 pism. i) a § 21 ods. 1 zakona o dani z prijmov, ¢im Zalobca neuniesol svoje dokazné
bremeno.

10. Spravca dane vychadzal okrem iného z Ustneho pojednavania s p. Erikom Horfidkom, byvalym
konatefom dodavatelskej spolocnosti STAVBYT KoSice, s.r.o., ktory bol v roku 2015 jedinym konatelom
spolo€nosti a nemal splnomocneného zastupcu. P. Horfiak uviedol, ze spolo¢nost STAVBYT KoSice,
s.r.o. mala v roku 2015 zamestnancov na pracovny pomer aj na dohody, avSak nevedel predloZit ich
zoznam a ziadne mena si nepamatal. Nehnutelny majetok spolo&nost nevlastnila Ziadny a k hnutelnému
majetku uviedol, Ze tam bola nejakd dodavka, ale nepamata si uz presne aka. P. Horfiak uviedol, Ze so
zalobcom v roku 2015 spolupracoval, ale ako spolupraca vznikla si nepamatal, poznal sa s p. Dubovcom,
konatelom Zalobcu, planovali spolu nejaké roboty. Dalej uviedol, Ze dodavatelska spolodnost STAVBYT
KoSice, s.r.o. vykonala pre Zalobcu odkopové prace, odvoz zeminy, ukladanie zeminy, drvenie skal,
Ziadne iné Cinnosti, resp. sluzby pre Zalobcu nevykonala. P. Horfidk potvrdil vystavenie faktar (pozn.
bliz8ie spominané v bode 2. tohto rozsudku) pre Zalobcu a uviedol, Ze to bolo na zaklade supisu prac
odsuhlasenych p. Dubovcom a externou uétovni¢kou p. C. z KoSic, ktora spolo¢nosti robila uétovnictvo.
Podpisy na fakturach su jeho. Spravca dane Ziadal p. Horfdka, aby uviedol, &i spolo¢nost STAVBYT
KoSice, s.r.o. vykonala pre Zalobcu finanéné poradenstvo, akou formou bolo vykonané poradenstvo, kto
konkrétne poradenstvo vykonal. P. Horfidk uviedol, Ze boli robené nejaké rozpodty prac, ktoré mali byt
vykonané, nie€o bolo aj na papieri, nejaké poznamky, detaily vSak povedat nevedel, pretoze uz nema
uctovnictvo ani doklady. KedZe dodavatelska spolo€nost STAVBYT KoSice, s.r.o. mala pre Zalobcu
vykonat, v zmysle predloZenych faktir, prace na stavbe Terminal Zilina, D1 Vi§fiové, na stavbe INA a
INA Kysucké Nové Mesto, taktieZz nakladanie a manipulaciu s kamenivom do drvi¢a v lome Lietavska
Lacka, drvenie kameniva a prace vykonané v lome Lietavska Lucka, spravca dane sa p. Horfiaka spytal,
Ci tieto prace boli v roku 2015 pre Zalobcu vykonané, na zaklade ¢oho boli vykonané, kym konkrétne
boli vykonané, akymi pracovnymi strojmi, Ci tieto stroje boli v majetku spoloénosti alebo boli prenajaté,
ak boli prenajaté tak od koho. P. Horfidk uviedol, Ze prace vykonané boli, robila sa objednavka a supis
prac, podla toho sa vystavila faktura. Prace boli vykonané inymi spolo&nostami, ktoré dodali aj stroje,



konkrétne nazvy spoloénosti uviest nevie, nepaméata si. Zadverom uviedol, Ze nedisponuje Ziadnymi
ddkazmi, ktorymi by vedel potvrdit svoje vyjadrenia.

11. Spravca dane poukazal na rozpor v tvrdeniach p. Horfaka, ktory sice uviedol, Zze faktury (pozn.
blizSie spominané v bode 2. tohto rozsudku) vystavila dodavatelska spoloCnost STAVBYT KoSice,
s.r.o., ale nie za sprostredkovanie obchodu, ako cely ¢as vo svojej vypovedi uvadzal. Spravca dane
dodal, Ze dodavatelska spoloCnost STAVBYT KoSice, s.r.o. nemala v roku 2015 v predmete &innosti
finanéné poradenstvo a hoci bola registrovana na dan z prijmov zo zavislej €innosti, za rok 2015 hlasenie
nepodala. Od 10. februara 2016 je jedinym spolo¢nikom ob&an Thajského kralovstva a od rovnakého
datumu nema spoloénost’ uréeného konatela.

12. Spravca dane tak zhrnul, Ze z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze Zalobca a ani svedok p. Horfiak pri
svedeckej vypovedi, neposkytli spravcovi dane Ziadne relevantné informacie preukazujuce uskutonenie
finanéného poradenstva a vykonanie ostatnych prac deklarovanych na fakturach.

(iii) AM BUILD s.r.o.

13. Spravca dane v suvislosti s vydavkami z faktir od deklarovaného dodavatela AM BUILD s.r.o.
prijal zaver, e Zalobca nepreukézal, Ze uplatnené naklady spifaji podmienky pre uznanie dafiovych
vydavkov podla § 2 pism. i) a § 21 ods. 1 zakona o dani z prijmov, &im Zalobca neuniesol svoje dokazné
bremeno.

14. Spravca dane vychadzal okrem iného aj z ustneho pojednavania s p. Alexandrom Mrazom, byvalym
konatelom dodavatelskej spolo¢nosti AM BUILD s.r.o., ktory nemal v roku 2015 splnomocneného
zastupcu. P. Mraz uviedol, Ze spoloénost AM BUILD s.r.o. mala v roku 2015 zamestnancov na pracovny
pomer aj na dohody, avSak nevedel predloZit ich zoznam a Ziadne mena si nepamatal. Nehnutefny
majetok spolo€nost nevlastnila Ziadny a k hnutelnému majetku uviedol, Ze spolo¢nost vlastnila jedno
osobné auto znacky Skoda Fabia a nakladaé UNC. P. Mraz uviedol, Ze so Zalobcom v roku 2015
spolupracoval, stretli sa cez kamarata, nepamatal si uz vSak ako. Spolo¢nost AM BUILD s.r.0. vykonala
pre zalobcu sluzby v subdodavke sprostredkovane a to konkrétne: servis, prevazanie hliny, nakladanie a
vykladanie kamerfiov, prace okolo kamefolomu. Miesto vykonu prac bolo podla neho pri Ziline, Lugka, ale
nevie presne a bolo to asi na jesen. Dalej uviedol, Ze p. Dubovec bol &asto na Lugke, tam sa stretavali, on
mu vysvetlil, €o a ako, dal mu objednévku a on to sprostredkoval dalej. P. Mraz potvrdil vystavenie faktur
(pozn. bliz8ie spominané v bode 2. tohto rozsudku) pre Zalobcu a uviedol, Ze ich vystavila u¢tovnicka
p. C. T. na z&klade jeho podkladov. Podpisy na fakturach su jeho. KedZe dodavatelska spolo&nost
AM BUILD s.r.o. mala pre Zalobcu vykonat, v zmysle predloZzenych faktur, prace na stavbe ,CS Zilina“,
-LEUROQOVIA®, Kami Profit - SHEEL Povazska Bystrica, spravca dane sa p. Mraza spytal, ¢i tieto prace boli
v roku 2015 pre Zalobcu vykonané, o aké prace konkrétne ilo, na zaklade €oho boli vykonané, kde boli
vykonané, kym konkrétne boli vykonané a akymi pracovnymi strojmi. P. Mréz uviedol, Ze prace vykonané
boli podla supisu prac, konkrétne prace si vSak uz nepamatal, nevedel uviest ani aka spolo¢nost’ ich
vykonala, ani miesto vykonu prac a bolo to v obdobi, ked' bol sneh. Pracovné stroje mala spolo¢nost,
ktora prace vykonavala. Na zaver uviedol, Ze nedisponuje Ziadnymi dokladmi, ktorymi by vedel potvrdit’
svoje vyjadrenia, pretoZze vSetky boli odovzdané nastupnickej spolo&nosti VARUD s.r.o.

15. Spravca dane doplnil, ze dodavatelska spolo¢nost AM BUILD s.r.o. nepodala dafiové priznanie na
dani z prijmov pravnickej osoby za zdarnovacie obdobie 2015 napriek tomu, Ze vystavovala faktury.
Rovnako tak ani jej nastupnicka spolo¢nost VARUD s.r.0., posledné darfiové priznanie bolo podané za
zdanovacie obdobie 2012.

16. Spravca dane tak zhrnul, Ze z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze Zalobca a ani svedok p. Mraz pri
svedeckej vypovedi, neposkytli Ziadne relevantné informacie preukazujuce vykonanie prac pre zalobcu
na stavbach ,CS Zilina“, ,EUROVIA®, Kami Profit - SHEEL PovaZska Bystrica deklarovanych na
faktuarach.

(iv) R & S DESIGN, s.r.o.

17. Spravca dane v suvislosti s vydavkami z faktdr od deklarovaného dodavatefa R & S DESIGN, s.r.o.
prijal zaver, e Zalobca nepreukézal, Ze uplatnené naklady spifaji podmienky pre uznanie darfiovych
vydavkov podla § 2 pism. i), § 19 ods. 2 pism. k) a § 21 ods. 1 zakona o dani z prijmov, &im Zalobca
neuniesol svoje ddkazné bremeno.

18. Pri svojom zavere spravca dane vychadzal z vyjadrenia, ako aj ustneho pojednavania s konatefom
Zalobcu p. Milanom Dubovcom, ktory k spolupraci s deklarovanym dodavatelom R & S DESIGN, s.r.o.
uviedol, Ze si nepamata, kedy spolupraca medzi nimi za€ala a Ze s konatefom R & S DESIGN, s.r.o. p.
Rastislavom Luk&d€om sa zoznamil na nejakej akcii. PokraCoval, Ze mal dobre rozbehnutu firmu a kedZze
sa domnieval, Ze rok 2016 bude po stavebnej Casti podstatne lepsi, tak mal zaujem o prezentaciu svojej
firmy. Podla jeho slov sa bol niekolkokrat pozriet &i jeho reklama prebieha a dokonca mu volali aj jeho



priatelia, Ze reklama prebieha v Bratislave i v Humennom. Na otazku spravcu dane &i vie predmetné
reklamné spoty predlozit, uviedol, Ze dodato¢ne predlozi fotografie aj CD nosi¢.

19. Spravca dane okrem iného vychadzal aj z ustneho pojednavania s p. Rastislavom Lukacom, byvalym
konatelom dodavatelskej spolo€nosti R & S DESIGN, s.r.0., za ktorého nebola v roku 2015 opravnena
konat ina osoba. P. Luka¢ uviedol, Ze hlavnym predmetom c¢innosti bolo zabezpe€enie odvysielania
reklamnych spotov na externych LED obrazovkach. Dalej uviedol, Ze spoloénost R & S DESIGN, s.r.o.
v roku 2015 nezamestnavala Ziadnych zamestnancov ani v pracovhom pomere a ani na dohody. Tiez
nemala hmotny majetok, o ktorom by Uc&tovala. Spolo¢nost R & S DESIGN, s.r.o. podfa p. Luka¢a
spolupracovala so Zalobcom asi od roku 2015, spolupraca trvala na zaklade vzajomnej dohody a pre
Zalobcu zabezpec&ovala vysielanie reklamnych spotov na externych LED obrazovkach. Na poziadavku
spravcu dane, aby opisal ako prebiehala spolupraca uviedol, Ze Zalobca si objednal odvysielanie
reklamnych spotov na uvedenych miestach a v uvedenych poctoch opakovani. Uvedené spoty boli
riadne odvysielané, o ¢om sa robila fotodokumentacia. P. Luka¢ potvrdil vystavenie faktury (pozn. bliz8ie
spominana v bode 2. tohto rozsudku) pre Zalobcu a uviedol, Ze podpisy na fakture su jeho. Nevedel
v8ak uviest datum uzavretia objednavky a zmluvy, nevedel ich ani fyzicky predloZit, pretoze vSetky
doklady odovzdal nastupnickej spolo¢nosti BROOKBELL INTERNATIONAL s. r. 0. Na otazku spravcu
dane ¢i reklamné spoty boli odvysielané, ak ano kym konkrétne, p. Luka¢ uviedol, ze reklamné spoty
boli odvysielané spolo&nostou, ktorej majitelom bol p. Milan Gulik, pravdepodobne spoloénost PONTES
s.r.o. Na otazku spravcu dane, kde konkrétne boli umiestnené reklamné spoty, p. Luka¢ odpovedal, Ze
podla vystavenej faktury. Na otazku spravcu dane, kto konkrétne zabezpedcil umiestnenie tychto spotov a
€o bolo ich obsahom, p. Lukac odpovedal, Ze to nebola spolo¢nost R & S DESIGN, s.r.o., ale dodavatel.
KedZe nevie nahliadnut do dokladov, nevie ani povedat, o konkrétne bolo ich obsahom. Z rovnakého
dovodu sa nevie vyjadrit ani k formatu reklamy a nevie dodat ani nahravky reklamnych spotov. Hoci
existuje fotodokumentéacia reklamnych spotov, nevie ich predloZit a tym preukazat svoje vyjadrenia.
20. Spravca dane uskutoCnil vysluch aj s p. Milanom Gulikom, byvalym konatefom spolo¢nosti PONTES
s.r.o., ktory v mene spoloc€nosti konal sdm v plnom rozsahu. P. Gulik uviedol, Ze spolo€nost PONTES
s.r.o. spolupracovala so spolo¢nostou R & S DESIGN, s.r.o., nespominal si, ale presne od kedy
a ani na meno konatela tejto spolo&nosti. Dalej uviedol, Ze dodal spolognosti R & S DESIGN,
s.r.o. sluzby a mysli si, Ze iSlo o odvysielanie reklamného spotu, resp. spotov. Spolo¢nost R & S
DESIGN, s.r.o. si u neho objednala vyrobu a zabezpec€enie odvysielania spotov, tiez mu navrhli, ¢o
si predstavuju, aby bolo v reklamnom spote a kofkokrat ma byt odvysielany. Nasledne on zabezpedil
vyrobu reklamného spotu a hotovy spot odovzdal na CD nosi¢i alebo USB klu&i zastupcovi spolo€nosti
LASER media, s. r. 0. G. D., ktory odvysielal spoty na LED obrazovkéch, ktorych vlastnikom bola
spolo¢nost spolo¢nosti LASER media, s. r. 0. P. Gulik dalej uviedol, Ze spolo€nost PONTES s.r.o. v
roku 2015 nezamestnavala zamestnancov, vyrobu reklamnych spotov zabezpec€oval prostrednictvom
externych spolo€nosti a grafikov, pretoze on sam nevlastnil zariadenie na vyrobu spotov, na nazvy
spolognosti a mena grafikov si uz nepamata. Svoje tvrdenia neméze podlozit, pretoze vSetky doklady
odovzdal novému konatefovi spolo€nosti. Na otazku spravcu dane, kde konkrétne boli umiestnené
reklamné spoty, p. Gulik odpovedal, Ze si nepaméata. Na otazku spravcu dane, kto konkrétne zabezpedil
umiestnenie tychto spotov a €o bolo ich obsahom, p. Gulik odpovedal, Ze to bola spolo¢nost LASER
media, s. r. 0. a kedze nevie nahliadnut do dokladov, nevie ani povedat, ¢o konkrétne bolo ich obsahom.
Zaverom uviedol, Ze nahravky k dispozicii nem4 a tiez nevie predlozit dékazy o odvysielani reklamnych
spotov, vSetko zabezpedovala spolo¢nost LASER media, s. r. 0.

21. Spravca dane zaslal vyzvu na predloZenie dokladov aj spolo€nosti LASER media, s. r. 0., ktora
okrem faktur pre spolo¢nost Media MG s.r.0. (od 17. decembra 2015 PONTES s.r.0.) nezaslala spravcovi
dane Ziadne relevantné dbékazy pisomnosti, listiny, vysvetlenia alebo nahravky, ktoré by potvrdzovali
existenciu dodavatelsko-odberatelskych vztahov medzi fiou a spolo¢nostou Media MG s.r.o. (od 17.
decembra 2015 PONTES s.r.0.).

22. Spravca dane tak zhrnul, Ze z vySSie uvedeného vyplyva, Ze Zalobca a ani svedkovia p. Lukag
a p. Gulik, dokonca ani spolo¢nost LASER media, s. r. 0. pri svedeckych vypovediach, neposkytli
spravcovi dane Ziadne relevantné vyjadrenia a dékazy preukazujuce odvysielanie reklamnych spotov
deklarovanych na fakture.

(v) RKI, spol. s r.o.

23. Spravca dane v suvislosti s vydavkami z faktir od deklarovaného dodavatela RKI, spol. s r.o.
prijal zaver, Ze Zalobca nepreukazal, Ze uplatnené naklady spifiaju podmienky pre uznanie dariovych
vydavkov podla § 2 pism. i), § 19 ods. 2 pism. k) a § 21 ods. 1 zékona o dani z prijmov, &im Zalobca
neuniesol svoje ddkazné bremeno.



24. Pri svojom zavere spravca dane vychadzal z vyjadrenia, ako aj ustneho pojednavania s konatelom
Zalobcu p. Milanom Dubovcom, ktory k spolupraci s deklarovanym dodavatelom RKI, spol. s r.o., uviedol,
Ze si nepamata, kedy konkrétne spolupraca medzi nimi zacala, ale asi v roku 2014. S konatefom RKI,
spol. s r.o. p. Petrom Jageréikom sa zoznamil na nejakej akcii. Dalej uviedol, Ze s p. Jageréikom si
na stretnuti presli, ¢o by malo byt predmetom reklamnych spotov, nasledne p. Jagercik spracoval CD
a reklamu vyrobila jeho spolo&nost’ RKI, spol. s r.o., on to uz len odsuhlasil. Reklama bola nasledne
odvysielana na LED obrazovkach. S p. TomaSom Struharom, novym konatelom spolo¢nosti RKI, spol.
s r.0., len dokoncieval obchod, osobne sa nikdy nestretli.

25. Spravca dane vychadzal okrem iného aj z Ustneho pojednavania s p. Petrom Jager¢ikom, byvalym
konatefom dodavatelskej spolo€nosti RKI, spol. s r.o., ktory bol v roku 2015 jedinym konatelom
spolognosti a nikomu dalSiemu neudelil pini moc. Dalej uviedol, Ze spolognost RKI, spol. s r.o.
nezamestnavala od 1. januara do 26. juna 2015 Ziadnych zamestnancov a nemala Ziadny hnutefny
alebo nehnutelny majetok. P. Jagercik tiez uviedol, Ze spolo€nost RKI, spol. s r.o. spolupracovala
v roku 2015 s p. Dubovcom, konatefom zalobcu, stretli sa na akciach, spoloénom obede a zacali
obchodovat. P. Jager€ik potvrdil vystavenie faktury (pozn. blizSie spominana v bode 2. tohto rozsudku)
pre Zalobcu a uviedol, Ze podpisy na fakture su jeho. Na otazku spravcu dane, &i spolo¢nost RKI,
spol. s r.o. vykonala pre Zalobcu prace, resp. dodala sluzby, ak ano, akého druhu, v akom rozsahu, v
akom obdobi a aby podrobne popisal ako prebiehala spolupraca, p. Jager¢ik uviedol, Ze spolo€nost
RKI, spol. s r.0. vykonavala pre Zalobcu reklamné sluzby, konkrétne na velkoploSnej obrazovke. S
p. Dubovcom vyhotovili objednavku a nasledne uzatvorili zmluvu, nevie ich v3ak predlozit, pretoze
celé uctovnictvo odovzdal novému konatelovi p. TomasSovi Struharovi. Na priebeh a ¢as uzatvorenia
zmluvy si nepaméata, pravdepodobne to bolo zagiatkom roka 2015 alebo koncom roka 2014. Predmetom
zmluvy bolo odvysielanie spotov na LED obrazovkach s uvedenim obdobia platnosti zmluvy a miesta
odvysielania. Dalej p. Jagercik uviedol, Ze vSetko bolo rieSené subdodavatelsky spoloénostou Media
MG s.r.o. a konal s p. Milanom Gulikom. Reklamné spoty boli podfa p. Jager&ika umiestnené v PreSove-
OC MAX, Kosiciach, Bratislave a Ziline, ich umiestnenie zabezpe&ovala subdodavatelska spoloénost
Media MG s.r.o. Obsahom spotov bolo podla p. Jager¢ika logo Zalobcu a €o Zalobca ponuka, presny
text si s odstupom &asu nepaméta. Dalej uviedol, Ze on osobne nahravky nemal, nahravky sa odovzdali
p. Dubovcovi, akym spdsobom to prebiehalo si nepamatal. DOkazmi o odvysielani uz nedisponuje. P.
Jagercik tiez uviedol, Ze spoty zhotovovala subdodavatelska spolo¢nost Media MG s.r.0. a spolo¢nost
RKI, spol. s r.0., nemala na zhotovenie reklamnych spotov prislusné technické vybavenie. S odstupom
Casu si uZz nepamata, kto za Zalobcu a v akej forme mu odovzdal podklady a pokyny na vyrobu
reklamnych spotov, ani &i sa to vSetko riedilo cez subdodavatelsku spolo¢nost Media MG s.r.o. V €ase
ked bol konatelom on, spolo&nost’ RKI, spol. s r.0. nevlastnila Ziadnu LED obrazovku.

26. Spravca dane uskutoCnil vysluch aj s p. Milanom Gulikom, byvalym konatefom spolo¢nosti PONTES
s.r.0. (pozn. ide o totoZnu osobu a totoznl obchodnu spolo&nost’ spominanu v bode 18. tohto rozsudku).
P. Gulik uviedol, ze spolo¢nost PONTES s.r.o. spolupracovala so spolo¢nostou R & S DESIGN, s.r.0.,
nespominal si ale presne od kedy a osloveny bol konatefom tejto spolo€nosti p. TomaSom Struharom.
VSetky ostatné okolnosti spoluprace so spolo¢nostou R & S DESIGN, s.r.o. popisal p. Gulik rovnako ako
pri spolo¢nosti R & S DESIGN, s.r.0., a teda Ze vyslednu realizaciu zabezpecovala spolo€nost LASER
media, s. r. 0.

27. Spravca dane rovnako aj v tomto pripade zaslal spolo¢nosti LASER media, s. r. 0. vyzvu na
predloZenie dokladov. Ta okrem faktur pre spolo¢nost Media MG s.ro. (od 17. decembra 2015
PONTES s.r.0.) nezaslala spravcovi dane Ziadne relevantné ddkazy pisomnosti, listiny, vysvetlenia
alebo nahravky, ktoré by potvrdzovali existenciu dodavatelsko-odberatelskych vztahov medzi fiou a
spolo¢nostou Media MG s.r.o. (od 17. decembra 2015 PONTES s.r.0.). Spravca dane zaslal vyzvu aj
byvalému konatelovi spolo¢nosti Media MG s.r.o. p. Struharovi, aby predloZil vdetky uctovné doklady a
zaznamy spolo&nosti, nago p. Struhar odpovedal, Ze predmetnym uc&tovnictvom nedisponuje a vietko
odovzdal novému spoloénikovi spolo¢nosti Media MG s.r.o., ktory je ob&anom Ukrajiny.

28. Spravca dane tak zhrnul, Ze z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze Zalobca a ani svedkovia p. Jager&ik
a p. Gulik, dokonca ani spolo¢nost LASER media, s. r. 0. pri svedeckych vypovediach, neposkytli
spravcovi dane Ziadne relevantné vyjadrenia a dékazy preukazujuce odvysielanie reklamnych spotov
deklarovanych na faktarach.

(vi) ELCOM - KE s.r.o.

29. Spravca dane v suvislosti s vydavkami z faktur od deklarovaného dodavatefa ELCOM - KE s.r.o.
prijal zaver, Ze Zalobca nepreukazal, Ze uplatnené naklady spifiaju podmienky pre uznanie dariovych
vydavkov podla § 2 pism. i) a § 21 ods. 1 zakona o dani z prijmov, ¢im Zalobca neuniesol svoje dokazné
bremeno.



30. Pri svojom zavere spravca dane vychadzal z vyjadrenia, ako aj ustneho pojednavania s konatelom
Zalobcu p. Milanom Dubovcom, ktory k spolupraci s deklarovanym dodavatelom ELCOM - KE s.r.0.,
uviedol, Ze si nepamata, kedy konkrétne spolupraca medzi nimi zacala, ale asi v roku 2015. S konatelom
ELCOM - KE s.r.o. p. Erikom Mazichom sa zoznamil na nejakej akcii v Ziline, on zabezpeéil fudi aj
stroje na vykonanie zemnych prac. Zemné prace sa podfa neho vykonavali v obdobi jula az decembra
2015. Sidlo spoloénosti ELCOM - KE s.r.o. nikdy nenavstivil.

31. Spravca dane vychadzal tieZ aj z ustneho pojednavania s p. Erikom Mazichom, byvalym konatelom
dodavatel'skej spolo¢nosti ELCOM - KE s.r.o. v roku 2015, ktoré bolo vykonané v suvislosti s inou
darfiovou kontrolou. P. Mazuch uviedol, Zze si nepamata nazov ziadneho dodavatela a ani mena
Zivnostnikov a U&tovnicky. Ziadnymi G&tovnymi dokladmi nedisponuje, vSetko odovzdal konatelovi
nastupnickej spolo€nosti NEDOS s.r.o. p. Miroslavovi Schlosarovi. Spravca dane dalej uviedol, Ze
nastupnicka spolo¢nost NEDOS s.r.o. sa nasledne zlugila so spoloénostou Tasmania s.r.o., ktora bola
.ex offo“ vymazana z Obchodného registra 9. juna 2016. Spravca dane tiez zdéraznil, Ze spoloCnost
ELCOM - KE s.r.o. a ani spolo¢nost NEDOS s.r.0., nepodali dafiové priznanie k dani z prijmov
pravnickej osoby za zdanovacie obdobie 2015. TaktieZ spoloénost ELCOM - KE s.r.0. nepodala hlasenie
o vyuctovani dane a uhrne prijmov zo zavislej €innosti za rok 2015 a tiez uctovné zavierky za rok
2015. Spolocnost ELCOM - KE s.r.o. nemala v roku 2015 Ziadnych zamestnancov, Ziadne materialno-
technické vybavenie. Spravca dane tak na zéklade vyhodnotenia vSetkych dokladov, vyziev, vyjadreni a
dostupnych informacii z informaéného systému finanénej spravy neuznal Zalobcovi uplatnené naklady
na zaklade prijatych faktur od deklarovaného dodavatela ELCOM - KE s.r.0. v dafiovych vydavkoch roku
2015.

32. Spravca dane tak zhrnul, Ze z vySSie uvedeného vyplyva, Ze Zalobca a ani svedok p. Mazuch pri
svedeckej vypovedi, neposkytli Ziadne relevantné informacie ani iné dbékazy preukazujice vykonanie
prac deklarovanych na fakturach pre zalobcu.

33. Na odvolanie Zalobcu Zalovany rozhodnutim & 101174930/2020 zo 14. jula 2020 (dalej aj
,rfozhodnutie Zalovaného® alebo ,preskimavané rozhodnutie®) prvostupfiové rozhodnutie spravcu dane
podla § 74 ods. 4 Dafového poriadku potvrdil. Zalovany sa stotoZnil so zistenym skutkovym stavom a
pravnym posudenim veci spravcom dane o nesplneni zakonnych podmienok pre uplatnenie nakladov
ako darnovych vydavkov v zmysle § 2 pism. i) a § 21 ods. 1 zakona o dani z prijmov v suvislosti
s fakturovanymi sluzbami a pracami vyssie spominanymi v bode 2 tohto rozsudku. Dodal, Ze na
z&klade vsetkych uvedenych skutonosti dospel k zaveru, Ze naklady fakturované Mgr. Adrianom
Kmecom, DUNA-Stav, STAVBYT KoSice, s.r.o., AM BUILD s.ro., R & S DESIGN, s.r.o., RKI, spol. s
r.o., ELCOM - KE s.r.0., nespinaju podmienku vecnosti, t. j. nesluzili na dosiahnutie, zabezpe&enie a
udrZanie zdanitelnych prijmov dafového subjektu a podmienku preukaznosti, t. j. nebola preukazana
opodstatnenost’ ich vynaloZenia, a preto tieto naklady nebolo mozné uznat za danové vydavky.

34. Zalovany k deklarovanym dodavatelskym spolo&nostiam R & S DESIGN, s.r.0., RKI, spol. s r.o.,
tiez dodal, Ze v predloZenej fotodokumentacii reklamnych spotov, ktoré do konania predlozil Zalobca, sa
nachadzali fotografie s logom Zalobcu, s telefébnnym kontaktom, e-mailovou adresou, webom stranky,
s predmetom ¢innosti a s fotografiami pracovnych nastrojov. Tie isté obrazy boli aj na CD nosici.
Z predlozenych dbkazov vyplynulo, Ze nie kazda reklama bola uskutoénena prostrednictvom LED
obrazoviek, niektoré reklamy boli umiestnené na kovovych konstrukcidch, iSlo o nalepené plagéaty
réznych rozmerov. Na predloZzenej fotodokumentacii s CD nosi¢om sa nachadzali iba daje o zalobcovi,
udaj o dodavatelovi, t. j. spolo€nosti R & S DESIGN, s.r.o. a RKI, spol. s r.o. absentoval. Z predloZzeného
materialu nebol zrejmy datum, ani rok a ani presné miesto odvysielania reklamy. Rovnaky material bol
predloZeny pre obe zdarnovacie obdobia 2015 aj 2016. PredloZené CD tak jednoduchého charakteru
nepotrebuje grafikov ani externych vyrobcov. Na zaklade uvedeného tak Zalovany dospel k zaveru, Ze
predloZzend fotodokumentécia s CD nosi€om nie je presved&ivym ddkazom o poskytnuti reklamnych
sluzieb spolo¢nostami R & S DESIGN, s.r.o. a RKI, spol. s r.o. v zdafiovacom obdobi 2015 a
argumentacia spravcu dane vo vztahu k predlozenym fotografiam bola spravna.

II. Konanie na spravnom sude a jeho rozhodnutie

35. Zalobca podal proti rozhodnutiu Zalovaného spravnu Zalobu, ktord Krajsky sud v Banskej Bystrici
(dalej len ,spravny sud“) rozsudkom &. k. 71 S 14/2020-227 z 11. novembra 2021 (dalej len ,napadnuty
rozsudok®) zamietol.

36. Spravny sud sa v napadnutom rozsudku stotoZnil s argumentéaciou spravcu dane, ako aj Zalovaného.
Skonstatoval, Ze v preskimavanej veci Zalovany (i spravca dane) neuznali Zalobcovi dafové vydavky z
faktur od deklarovanych dodavatel'skych spoloé&nosti: Mgr. Adrian Kme¢&, DUNA-Stav, STAVBYT KoSice,
s.r.o., AM BUILD s.r.o., R & S DESIGN, s.r.0., RKI, spol. s r.0o., ELCOM - KE s.r.0., pric¢om v dafiovom



konani nebola preukdzana samotnd materialna existencia a vecna suvislost s dosiahnutim prijmov
Zalobcu.

37. Spravny sud dalej pokraCoval, Ze rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len
.Najvyssi sud®) sp. zn. 3 Szf 10/2008 z 26. februara 2009, na ktoré Zalobca poukazal vychadzalo z
toho, Ze ak je materialna existencia vydavku a jeho vecna suvislost s prijmami dafiovnika preukézana,
nie je mozné neuznat vydavok ako darovy vydavok len z dévodu, Ze na strane dodavatela su chyby
v evidencii. Podla nazoru spravneho sudu v prejednavanej veci bolo vSak preskimavané rozhodnutie
Zalovaného zaloZené na tom, Ze Zalobca nepreukazal, Ze iSlo o vydavky za realne uskuto&nené plnenia.
Materidlna existencia plneni a tym logicky aj jeho vecnd suvislost s prijmami Zalobcu tak zostala
nepreukazana.

38. Spravny sud bol nazoru, Ze z administrativneho spisu vyplyva, Ze zalovany i spravca dane spravne
konstatovali, Ze z predloZenych d6kazov nebolo mozné zistit podstatné skutoCnosti potrebné na to,
aby Zalobca preukéazal, Zze uplatnené danové vydavky (naklady) zauctované na zaklade prijatych faktur
od vy$sie zmenenych dodavatelov spifiaju podmienky pre uznanie za odpogitatelné vydavky (naklady)
v zmysle zakona o dani z prijmov. Zalobca ani v Zalobe (a ani v odvolani proti rozhodnutiu spravcu
dane) v suvislosti so svojimi tvrdeniami o preukazani plnenia predmetnymi dékazmi neuviedol, v éom
je uvaha spravcu dane a Zalovaného nespravna. Neuviedol ani, z ¢oho konkrétne na predlozenych
dbkazoch mozno tieto podstatné skutoCnosti zistit. Podla spravneho sudu maju takéto namietky potom
len charakter nesuhlasu s rozhodnutim a samotny nesuhlas nepostacuje k tomu, aby spravny sud
mohol zistit a nasledne konstatovat’ rozpor napadnutého rozhodnutia so zakonom. Tvrdenie Zalobcu,
Ze spravca dane preniesol zodpovednost z dodavatel'ského subjektu na Zalobcu, nema oporu v obsahu
administrativneho spisu, ani v postupe spravcu dane. Bolo na Zalobcovi, aby preukazal, Zze jednotlivé
deklarované pinenia (dodavky sluzieb a prac) boli uskutoénené tak, ako boli fakturované. Zalovany i
spravca dane v odoévodneni rozhodnutia argumentovali spravne tym, Ze danovnik si musi zabezpedit
dbkazy o realnej podstate obchodu v €ase, ked tento obchod realizuje.

39. K namietanej nepreskumatelnosti rozhodnutia Zzalovaného, spravny sud zaverom skons$tatoval,
Ze Zalobca predovSetkym neuviedol, s ktorou konkrétnou namietkou sa Zalovany v oddvodneni
napadnutého rozhodnutia nevyrovnal. VSeobecné tvrdenie, Ze Zalovany sa dostatocne nevysporiadal
s odvolacimi namietkami Zalobcu nepostacuje na vyvodenie zaveru o nezakonnosti napadnutého
rozhodnutia. Dal$ie tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany uviedol svoju argumentaciu k odvolacim namietkam
len na str. 116 az 118 nezodpoveda obsahu oddvodnenia napadnutého rozhodnutia a je nepravdivé,
pretoZe zalovany sa s odvolacimi namietkami zalobcu podrobne vysporiadal na str. 79 az 118. Podla
spravneho sudu z obsahu odévodnenia napadnutého rozhodnutia (i z rozhodnutia spravcu dane)
vyplyva, Ze tieto rozhodnutia obsahuju zdkonom stanovené néleZitosti, a preto tuto namietku Zalobcu
spravny sud posudil tiez ako nedévodnu.

[ll. Argumentacia u€astnikov konania v kasaénom konani

40. Zalobca (dalej len ,stazovatel*) podal proti napadnutému rozsudku spravneho sudu kasaénu
staznost, v ktorej Ziadal zmenit’ tento rozsudok z dévodov podla § 440 ods. 1 pism. f), g), h) zakona ¢&.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,SSP*) tak, Ze kasaény
sud zrusi rozhodnutie Zalovaného, ako aj rozhodnutie spravcu dane.

41. Stazovatel dévodil poruSenie prava na spravodlivy proces tym, Ze spravny sud sa podla jeho
nazoru obmedzil len na suhlasné stanovisko k zaverom Zalovaného, pretoze spravny sud v Ziadnom z
bodov napadnutého rozsudku nevenoval naleziti pozornost’ konkrétnemu zdévodneniu, pre¢o zalobca
neuniesol dokazné bremeno a pre¢o dékazné bremeno nebolo prenesené znova na spravcu dane. Z
administrativneho spisu podla stazovatela jednozna&ne vyplyva, Ze Zalovanému poskytol v dafiovom
konani vSetky jemu dostupné dokazy, a to uctovné doklady, faktury, potvrdenia o uhradach faktar, zmluvu
o reklame, fotografie, CD nosi¢, vypovede svedkov. Je nazoru, Ze tieto doklady maju jednoznacne
povahu faktu, boli vystavené na materialnom podklade a ako pravna skuto¢nost boli v dafiovom konani
aj preukazané.

42. Stazovatel povaZuje za nesporné, vo svetle predloZzenych dékazov, prijatie zdanitelného plnenia od
dodavatelov uvedenych na preverovanych fakturach, a teda podla jeho nazoru nie je sporna existencia
plnenia a ani Ziadne iné skutoCnosti potvrdzujuce tvrdenie spravcu dane, Zzalovaného a spravneho
sudu v napadnutom rozhodnuti, Ze nepredloZzil preukazatelné doklady k ucelnosti a redlneho dodania
fakturovanych sluzieb od deklarovanych dodavatelov. Stazovatel je tiez nazoru, Ze preukazal, Ze spinil
hmotnopravne podmienky stanovené pre zaucétovanie preverovanych vydavkov na sluzby, prace a
reklamu, ktoré skuto€ne vznikli, a to riadnym dodanim a uhradenim ich ceny. Preukazatelny vydavok
bol riadnym spdsobom v uc&tovnictve kontrolovaného darfiového subjektu zauctovany, inymi slovami
Zalobca vyCerpal svoje dbkazné bremeno. Za daného dbkazného stavu sa podfa stazovatefa malo



dbkazné bremeno presunut na spravcu dane. Naviac stazovatel zastava nazor, Ze predlozené dékazy
sud nevyhodnotil jednotlivo a ani v celku, ¢im urobil rozhodnutie nepreskiumatelnym, a teda doslo k
zasahu do prav stazovatela na spravodlivy proces.

43. Stazovatel vidi nespravne pravne posudenie veci v tom, ze podas danového konania predlozil
spravcovi dane dbkazy - fotodokumentéaciu s CD nosi€om (preukazujiucu odvysielanie reklamnych
spotov na uzemi Slovenskej republiky), ¢im sa podfa jeho nazoru preukazuje skuto€na existencia a
realizacia reklamy na LED obrazovkach na viacerych miestach. Z réznosti fotografii po ich prehliadnuti
musi byt podla staZovatefa zrejmé, Ze spot bol dodavatelom vysielany opakovane v rbznych
Casovych obdobia (jar, leto, jesen, zima) a na miestach uvedenych na fakturach. Okrem uUdajov na
fakturach neexistuje sice dalSi dokaz o poclte a Case odvysielania spotov, avSak tymito dokazmi
(fotografie, CD nosi€) je preukazané, Ze k ich odvysielaniu doslo, o podfa neho su€asne znamena, Ze
zdanitelné plnenie realizované bolo. Podla stazovatela uvedené skuto&nosti Zalovany a spravny sud
uplne opomenuli vyhodnotit. Zostali len pri tvrdeniach, Zze predloZzenymi dékazmi nebolo preukazané,
Ze stazovatel prijal od deklarovanych dodavatelov sluzby uvedené na fakturach v kontrolovanom
zdanovacom obdobi. Neuviedli v3ak, ktory iny dodavatel by predmetné sluzby dodat’ mal, resp. &i tento
dodavatel bol u€astny retazca dariového podvodu. Takyto nazor zalovaného a spravneho sudu je podla
stazovatela v rozpore s cit. znenim § 2 pism. i), § 21 ods. 1 zakona o dani z prijmov.

44. Stazovatel priloZil ku kasacnej staznosti zapisnicu z vysluchu svedka p. Michala Pevného,
konatela spolo¢nosti LASER media, s. r. 0., ktory vypovedal ako svedok v trestnej veci obvineného p.
Milana Dubovca. StaZovatel konstatuje, Ze zo svedeckej vypovede p. Pevného vyplynulo Ze dodanie
reklamnych sluzieb bolo zabezpelené cez subdodavky p. Gulikom od spolo€nosti PONTES a LASER
MEDIA. Uvedeny svedok sa dalej vyjadril, Ze predloZi listiny, ktoré preukazuju redlne odvysielanie a
poskytnutie preverovanych reklamnych sluzieb. Stazovatel ma tak za to, Ze ide o podstatné informacie
a listinné dbkazy, ktoré potvrdia, Ze danové organy, ako aj spravny sud, nedostatoéne zistili skutkovy
stav veci a sluzby boli dodané.

45. V poslednom bode stazovatel namietal odklon od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu,
pricom na podporu svojej argumentacie uviedol rozhodnutie NajvysSieho sudu sp. zn. 3 Szf 10/2008
z 26. februara 2009, z ktorého okrem iného vyplyva, o staZovatel v kasacnej staznosti aj zd6raznil,
Ze dafiové vydavky pre dan z prijmov maju tzv. neosobny charakter, v désledku ¢oho je rozhodujuca
samotna existencia tohto vydavku a jeho vecna suvislost s dosiahnutim, zabezpe€enim a udrzanim
prijmu. Taktiez poukazal aj na rozhodnutie Najvys8ieho sudu sp. zn. 3 Szf 1/2010 z 19. augusta 2010,
ktoré sa tykalo prenosu dékazného bremena na darovy subjekt za situacie, ked sa iny dafiovy subjekt
v retazci podiela na podvodnom konani. V suvislosti s prenesenim dékazného bremena poukéazal aj na
dalSie rozhodnutie Najvyssieho sudu sp. zn. 3 Szf 1/2011 z 15. marca 2011 a na rozhodnutie Najvy3sieho
spravneho sudu Ceskej republiky sp. zn. 5 Afs 131/2004 z 25. marca 2005.

46. Zalovany sa ku kasaénej staznosti nevyjadril.

47. Stazovatel doplnil svoju kasaénu staznost podanim z 8. septembra 2023, ktorého sucast tvoria kdpie
wevidencnych listov LED obrazoviek® umiestnené na réznych miestach v ramci Slovenskej republiky.
IV. Argumentacia NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky

48. Vec bola predloZena NajvysSiemu spravnemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Najvy$8i spravny
sud“ alebo ,kasacny sud“) 13. maja 2022. Vec bola ndhodnym spésobom pridelena Stvrtému senatu
Najvy$8ieho spravneho sudu a v tomto senate bola pridelend sudkyni spravodajkyni JUDr. Zuzane
MaliSovej. Na zaklade § 27b Stvrtej Casti rozvrhu prace NajvySSieho spravneho sudu na rok 2024 v
zneni opatrenia €. 5 u€innom od 1. marca 2024 bola vec prerozdelena do 6smeho senatu NajvysSieho
spravneho sudu, ktory o nej rozhodol v zloZzeni uvedenom v zahlavi tohto rozsudku pod pdvodnou
spisovou znackou.

49. NajvySsi spravny sud, po zisteni, Ze kasacna staznost bola podana v¢as (§ 443 ods. 2 pism. a/ SSP
v zneni u¢innom do 30. juna 2023), opravnenou osobou (§ 442 ods. 1 SSP), smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému je pripustna (§ 439 SSP), a ma predpisané nalezitosti (§ 57 SSP a § 445 SSP), preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, priCom dospel k zaveru, Zze kasatna
staznost nie je doévodna.

50. Spornou otazkou v predmetnej veci, ku ktorej rieSeniu bol kasacny sud staZovatefom vyzvany,
je posudenie toho, &i spravny sud a spravne organy vychadzali zo spravneho pravneho posudenia
veci, ak dospeli k zaveru, Ze stazovatel neuniesol dbkazné bremeno vo vztahu k preukazaniu splnenia
zdkonnych podmienok pre uplatnenie ndkladov ako dafiovych vydavkov v zmysle § 2 pism. i) a § 21
ods. 1 z&dkona o dani z prijmov.

VSeobecné vychodiska



51. V zmysle ustanovenia § 2 pism. i) zdkona o dani z prijmov sa dafiovym vydavkom rozumie vydavok
(naklad) na dosiahnutie, zabezpelenie a udrzanie zdanitelnych prijmov preukazatelne vynaloZeny
dariovnikom, zauc&tovany v Uctovnictve dafovnika alebo zaevidovany v evidencii dafiovnika podla §
6 ods. 11 cit. zak., pri€om pri vyuzivani majetku, ktory méze mat charakter osobnej potreby a s nim
suvisiacich vydavkov (nakladov), je dafovy vydavok uznany len v pomernej ¢asti podla § 19 ods. 2 pism.
t) cit. zak., v akej sa pouziva na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie zdanitelnych prijmoyv, ak cit. zakon
neustanovuje inak. V zmysle ustanovenia § 21 ods. 1 zakona o dani z prijmov dariovymi vydavkami nie
su vydavky (ndklady), ktoré nesuvisia so zdanitefnym prijmom, aj ked tieto vydavky (naklady) danovnik
uctoval, vydavky (naklady), ktorych vynaloZenie na dafiové Gcely nie je dostatoCne preukazané, a dalsie
blizSie Specifikované pod pism. a) az I) ods. 1 a a) az m) ods. 2 cit. zak.

52. Vychadzajuc z § 2 pism. i) a § 21 ods. 1 vySSie cit. zak. mozno konstatovat, Ze zakladnymi
zakonnymi podmienkami pre uznanie danového vydavku su (i) vecnost, (ii) preukazatefnost vynalozZenia
a (iii) zauc¢tovanie. Pri podmienke vecnosti je potrebné skumat, ¢€i su konkrétne vydavky vynaloZzené
na dosiahnutie, zabezpe€enie a udrZanie prijmov, resp. od 1. janudra 2016 zdanitelnych prijmov.
Rozhodujuca je pritom materialna existencia vydavku. Pri podmienke preukazatelnosti vynaloZenia
je potrebné skumat, & darnovy subjekt preukazal (listinne a v pripade vznesenych dévodnych
pochybnosti aj inymi dokazmi) vynalozenie/vznik dafiovych vydavkov, resp. &i takyto vydavok skutoCne
vznikol (nestaci pritom len realizacia platby). Dafové doklady musia jednozna&ne preukazovat prijatie
zdanitelného plnenia a suCasne je potrebné, aby bolo preukazané Ze k prijatiu plnenia, ktoré bolo
deklarované v dariovom doklade i realne doSlo. Pri podmienke zauctovania (zaevidovania) je potrebné
skumat, &i bol vydavok zauc&tovany, resp. zaevidovany v dafiovej evidencii dafiovnika (v tomto smere
napr. novsie rozhodnutie NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Stk 29/2022 z 30.
jula 2024).

53. Kasacny sud zdbrazhuje pravny nazor vyjadreny v rozhodnutiach sp. zn. 3 Sfk 49/2022 a
sp. zn. 3 Sfk 21/2021 obe z 25. jula 2023, Ze v suvislosti s vy8Sie uvedenymi podmienkami pre
uznanie danovych vydavkov (nakladov) ,d6kazné bremeno dafiového subjektu sa viaze prave a len k
preukazaniu tychto podmienok. Rovnako aj vznaSanie pochybnosti spravcom dane musi byt smerované
k spochybneniu spinenia predmetnych podmienok. V3etky vys8ie uvedené podmienky pritom maju
objektivny charakter - nie su viazané na dobru vieru dafového subjektu €i na jeho obozretnost.
Podmienky uplatnenia dafiového vydavku bud objektivne su alebo nie su dané.“ Z hladiska podmienok
vecnosti a preukazatefnosti vynaloZenia dafiového vydavku sa tieto vztahuju na obchodny vztah medzi
dafiovym subjektom - dodavatefom a odberatefom, avSak na preukazovanie uplathovania dariového
vydavku nie je z materialneho hfadiska (na rozdiel od procesného) mozné siahnut po podmienkach
preukazovania prava na odpocet dane z pridanej hodnoty, pretoze dokazovanie splnenia podmienok
pri tychto réznych typoch dani sleduje odliSné ciele. Zasadny rozdiel medzi podmienkami uznania
dariového vydavku a podmienkami priznania prava na odpoCet dane z pridanej hodnoty je skuto&nost,
Ze materialnou zadkonnou podmienkou pre uplatnenie danového vydavku v oblasti dane z prijmu nie
je postavenie dodavatela tovaru/sluzby ako platitefa dane z pridanej hodnoty (postavenie zdanitelne;j
osoby - § 49 ods. 2 pism. a) zakona o DPH, v tomto smere napr. rozhodnutie Najvys$Sieho spravneho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Szfk 43/2021 zo 14. decembra 2022, body 52 a 53; rozhodnutia
Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci Kemwater ProChemie z 9. decembra 2021, C-154/20, bod 25,
a tiez aj Ferimet z 11. novembra 2021, C-281/20, body 26 a 27). Ako uz uviedol iny senat vo vysSie
zmienenom rozhodnuti sp. zn. 6 Szfk 22/2020 z 2. februara 2022, rezim preukazovania prava na uznanie
vynaloZeného danového vydavku pri dani z prijmov determinuje skimanie a preverovanie potreby ich
vynaloZenia za u€elom dosiahnutia, zabezpec€enia a udrzania prijmov darfiovnika.

54.V rozhodovacej €innosti Najvy8Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky je ustélené, Ze na proces
dariovej kontroly, ur€ovania a vyrubovania dafovych povinnosti pri dani z prijmov sa vztahuje vdeobecny
dariovy procesny predpis - Darfiovy poriadok, pokial zakon o dani z prijmov neupravuje inak (§ 1 ods. 1a2
Danového poriadku). KedZe procesny rezim a postup prislusnych organov v réznych darfovych otazkach
sU spolo¢né, mozno v tomto rozsahu uplatiiovat spolo&né procesné darové zasady a judikatérne
zavery tykajuce sa procesného postupu podla Danového poriadku, pokial osobitny predpis (zakon o
dani z prijmov) neupravuje inak. Aj v daflovom konani tykajicom sa dane z prijmov preto plati, Ze
dbkazné bremeno na preukazani zakonnych podmienok dafiovych opravneni na useku dani z prijmov
(vratane uplatnenych danovych vydavkov) prioritne tazi dafiovy subjekt (§ 24 ods. 1 Dafnového poriadku;
rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 SZf 10/2015 z 3. februara 2016, sp. zn. 6
Szfk 7/2016 z 27. septembra 2018, sp. zn. 5 Szfk 15/2018 z 30. aprila 2019 a iné). Obchodné transakcie
pritom nepostacuje deklarovat len po formalnej stranke (vystavenou fakturou, zmluvou), predloZzené
doklady musia byt odrazom redlneho plnenia, ktoré v pripade vzniku pochybnosti preukazuje dariovy



subjekt. Ak darnovy subjekt, na ktorom lezi dékazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze,
neméze mu byt priznané danové opravnenie (rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 9 Szfk 1/2019 z 21. aprila 2020, publikované v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky a rozhodnuti sidov pod R 26/2021; sp. zn. 6 Szfk 20/2018 z 11. juna 2019, publikované v
Zbierke stanovisk NajvySSieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sidov pod R 6/2020).

55. Vy3Sie uvedené vSak neznamena, Zze dbkazné bremeno dafového subjektu je bezvyhradné,
resp. neobmedzené (rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Szfk 40/2018 z 3.
septembra 2019). Dokazovanie v dafiovom konani a aj prenos dokazného bremena medzi dafiovym
subjektom a spravcom dane ma svoje pravidla. ,Dafiovy subjekt ma v dafovom konani dve zakladné
povinnosti: povinnost’ tvrdit a povinnost svoje tvrdenia dokazat. Formalne sa obe tieto povinnosti
realizuju tak, Ze darovy subjekt poda riadne vyplnené danové priznanie (povinnost' tvrdit), priCom
spolu s nim predlozi spravcovi dane pisomné doklady, ktoré je podfa pravnych predpisov povinny viest
(d6kazna povinnost). Takto si dafiovy subjekt spini svoje povinnosti v dafiovom konani, teda aj povinnost
dbkaznu. Ak vSak spravca dane pri preverovani uvedenych pisomnych podkladov preukazatelne
spochybni vierohodnost, pravdivost alebo Uplnost dékazov predloZzenych dafovym subjektom, potom
mozno kon$tatovat, Ze spravca dane splnil svoju dékaznu povinnost' a v takom pripade je opat len
na dafiovom subjekte, &i predloZzenim alebo navrhnutim dalSich dékazov vyvrati spochybnenie jeho
pbvodnych dbkazov spravcom dane. Tymto spésobom dochadza v procese dokazovania v darfiovom
konani k presuvaniu dékazného bremena medzi sprdvcom dane a dafiovym subjektom, ¢o predstavuje
praktické vyjadrenie kombinacie uplatfiovania zasady vyhladavacej a zasady prejednacej* (rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. |. US 377/2018 z 14. novembra 2018, obdobne sp. zn. llI.
US 401/09 z 16. decembra 2009.

Aplikacia na pripad staZovatela

56. Aplikujuc vysSie uvedené na pripad stazovatela kasaCny sud konstatuje, Ze dafiové organy
spochybnili samotné vynaloZenie vydavkov na dosiahnutie, zabezpec€enie a udrzanie prijmov s tym, Ze
nebola preukazana ich opodstatnenost' v deklarovanom rozsahu v ramci dodavatelsko-odberatelskych
vztahov. Podla dariovych organov tak bola spochybnena samotna vecnost a preukazatelnost vydavkov.
57. Kasacny sud sa stotoZfiuje s nazorom spravneho sudu, Ze skuto€nosti zistené dafovymi organmi
tak, ako boli pomenované v prvostupfiovom rozhodnuti a v rozhodnuti Zalovaného, a ktoré boli aj nalezite
komunikované staZovatelovi s moznostou ich vyvratenia, spochybriuju samotné vynaloZenie dafiovych
vydavkov a deklarované dodanie sluzieb za protihodnotu pre stazovatela. Inak povedané, kasaény sud
konstatuje, Ze darové organy formulovali a preukazali dostato€ne zavazné pochybnosti o vynaloZeni
vydavkov za plnenia od deklarovanych dodavatelov v deklarovanom rozsahu.

58. Hoci staZzovatel predlozil dafiovym orgdnom faktury vystavené od deklarovanych dodavatelskych
spolo¢nosti, v pripade dodavatelskej spolo¢nosti Mgr. Adrian Kme&, DUNA-Stav fotografie upravenej
komunikacie do lomu v Lietavskej LuCke a v pripade dodavatelskych spoloénosti R & S DESIGN,
s.r.o. RKI, spol. s r.o. aj fotodokumentaciu evidencnych listov LED obrazoviek, resp. plany vysielania
reklamnych spotov, Ziadne iné dOkazy o realnom uskuto€neni zdanitelnych obchodov, na ktoré
sa faktury odvolavali, nepredlozil. Z vyjadreni konatela staZovatela p. Dubovca, ako aj konatefov
a byvalych konatefov dodavatelskych, resp. subdodavatelskych spolo&nosti v ramci predmetného
darfiového konania je zrejmé, Ze tito nemali dostatocné informacie a konkrétnu predstavu o uskutoéneni
deklarovanych obchodov. Ich vypovede su vzajomne nekonzistentné, prili§ vieobecné a vo svojej
podstate ni¢ nepreukazujuce.

59. V pripade deklarovanych dodavatelskych spolo¢nosti Mgr. Adrian Kme&, DUNA-Stav, STAVBYT
Kosice, s.r.o., AM BUILD s.r.o., ELCOM - KE s.r.o. konatelia a byvali konatelia vypovedali takmer Uplne
totoZznym spOsobom, Ze faktury sice boli podpisané nimi osobne a so stazovatelom spolupracovali,
ale prace, resp. sluzby boli dodavané subdodavatelsky bez toho, aby uviedli, kto mal byt predmetnym
subdodavatelom. Konkrétne podrobnosti o tom, aké prace, resp. sluzby mali byt vykonané (odhliadnuc
od popisu na predmetnych faktdrach bliz8ie spominanych v bode 2. tohto rozsudku), v pripade
stavebnych prac, akymi pracovnymi strojmi a akymi osobami, kto bol kone&nym odberatefom, uviest
nevedeli. Byvaly konatel deklarovanej dodavatelskej spoloénosti STAVBYT KoSice, s.r.o. p. Horfiak
dokonca uviedol, Ze tato spolo¢nost’ vykonala pre staZzovatela v zmysle predloZzenych faktur odkopové
prace, odvoz zeminy, ukladanie zeminy, drvenie skal a Ziadne iné Cinnosti, resp. sluzby pre Zalobcu
nevykonala. AZ po naslednej otazke spravcu dane, €i deklarovana dodavatelska spolocnost vykonala
pre stazovatela aj finanéné poradenstvo p. Horfdk uviedol, Ze boli robené nejaké rozpodty prac,
avSak blizSie detaily povedat nevedel. Ako uviedol aj spravca dane deklarovana dodavatelska
spolo¢nost STAVBYT KosSice, s.r.o. nemala v spornom roku 2015 v predmete ¢innosti finanéné
poradenstvo. Poskytnutie predmetnej sluzby finanéného poradenstva sa tak v kontexte uvedeného javi



ako nepravdepodobné. Kasagny sud ma za potrebu v zmysle uvedeného doplnit, Ze sluzby (stavebne
prace a finanéné poradenstvo) mohli byt stazovatelovi poskytnuté aj subdodavatelsky, uvedené je v3ak
potrebné preukazat, ¢o sa v predmetnej veci s ohfadom na skutkovy stav nestalo.

60. Stazovatel v suvislosti so sluzbami od dalSich dvoch deklarovanych dodavatelskych spoloénosti R
& S DESIGN, s.r.o., RKI, spol. s r.o. predlozil plany vysielania reklamnych spotov a fotodokumentéciu
eviden&nych listov LED obrazoviek, v suvislosti s ktorymi kasaény sud zhodne s dafiovymi organmi
konstatuje, Ze z nich nebolo mozné objektivne zistit, kedy boli reklamné spoty odvysielané a v akej
frekvencii, resp. v akom pocte opakovani. Rovnako tak jednotlivé miesta, kde mali byt spoty odvysielané,
su tazko identifikovatefné. Okrem toho vykonanie sluZieb t. j. odvysielanie reklamnych spotov v spornom
obdobi roku 2015 je spochybnené aj skuto¢nostou, ze darfiovym organom bola predloZzena rovnaka
fotodokumentacia jednak za obe deklarované dodavatelské spolo€nosti a tieZ aj pre iné zdafiovacie
obdobie roku 2016. VSetky tieto skuto€nosti tak znizili hodnovernost predlozenych dékazov, ktoré boli
v zmysle argumentacie staZovatela, nosnymi dokazmi preukazania splnenia zakonnych podmienok pre
uplatnenie nakladov ako darnovych vydavkov v zdariovacom obdobi roku 2015.

61. V3etky vySSie uvedené skuto€nosti sa tykaju pritom obchodného retazca v ramci vztahov medzi
stazovatelom a jeho deklarovanymi dodavatelmi. Teda takych obchodnych vztahov, vo vztahu ku ktorym
je spravodlivo mozné pozadovat od dafiového subjektu - stazovatela ich preukazanie. Od stazovatela
mozno totiz podla kasaéného sudu spravodlivo poZzadovat, aby vedel preukazat, kym a ako boli sluzby
uskutoCnené s tym, Ze uvedené podlozi aj hodnovernymi dokazmi. Ide o okolnosti, ktoré sa priamo
dotykaju staZovatela ako obchodujuceho dafiového subjektu, kedZe sa dostali do jeho sféry vplyvu
a o ktorych musi mat vedomost a potrebné dbkazy, pokial si uplatfiuje dariové opravnenie. Preto
kasacny sud zastava nazor, Ze stazovatel nebol neprimerane zatazeny dékaznym bremenom ako tvrdi
v kasacénej staznosti. Poziadavka na predloZenie hodnovernych dékazov koreSponduje poziadavke na
preukazanie podmienok uznania dafiového vydavku, ktory si stazovatel uplatiiuje. Nedévodna je preto
namietka staZzovatela, Ze tento predloZil dostatok dékazov, ktorymi uniesol dbkazné bremeno v darfiovom
konani.

62. Na uvedenom zavere nemeni ni¢ ani podanie stazovatela z 8. septembra 2023, ktorého suc¢astou
su kopie ,evidencnych listov LED obrazoviek®, resp. fotografie LED obrazoviek umiestnené na réznych
miestach v rdmci Slovenskej republiky. Hoci podanie stazovatefa bolo doru¢ené kasaénému sudu
po uplynuti lehoty na podanie kasaénej staznosti v zmysle § 445 ods. 2 SSP, kasa¢ny sud musi
opakovane kon&tatovat, Ze ani z tejto predloZenej fotodokumentacie nevyplyva, kedy boli reklamné
spoty odvysielané a v akej frekvencii, resp. v akom pocte opakovani. NavySe pozornosti kasaéného
sudu neuniklo, Ze na predloZenej fotodokumentéacii sa s najva¢sou pravdepodobnostou ani nenachadza
reklama, ktord ma akukolvek spojitost so stazovatefom a jeho predmetom podnikania. Uvedené skér len
demonétruje existenciu LED obrazoviek na r6znych miestach Slovenskej republiky bez bliz8ej spojitosti
s prejednavanou vecou.

63. Vychadzajuc z vysSie uvedeného kasacny sud tak konstatuje, v zhode so spravnym sudom, Ze
spravca dane a Zalovany vzniesli relevantné/dévodné pochybnosti o splneni zdkonnych podmienok
pre uznanie uplatnenych dafiovych vydavkov (ndkladov) v zmysle § 2 pism. i) a § 21 ods. 1
zakona o dani z prijmov. Konkrétne vo vztahu k podmienke vecnosti a preukaznosti vynaloZenia
tychto nakladov. Kasacny sud tak zastéva nazor, Ze predlozené formalne doklady, vypoved konatela
staZzovatela, ako aj vypovede konatelov a byvalych konatefov dodavatelskych spolo&nosti, resp.
subdodavatelskych spolo&nosti, boli postadujucim spésobom spochybnené a pre predmetné konanie
sa tak stali nedéveryhodnymi.

64. K namietke odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe kasacny sud uvadza, Ze stazovatel v kasaCnej
staznosti presne nespecifikoval, &im sa konkrétne mal spravny sud v napadnutom rozsudku odklonit
od ustélenej rozhodovacej praxe. Dokonca spravny sud sa podrobne zaoberal judikaturou, na ktoru
stazovatel poukazal (blizSie popisané v bode 37. tohto rozsudku). Rozhodnutia, ktoré stazovatel dalej
prikladmo vo svojej kasacnej staznosti uvadza sa netykaju dane z prijmu, ale dane z pridanej hodnoty a s
tym suvisiaceho podvodného konania. Ako kasacny sud uviedol uz vyssie vo vSeobecnych vychodiskach
tohto rozsudku, procesny rezim a postup prislusnych organov v otazkach dane z prijmu a dane z
pridanej hodnoty su spolo€né, aviak podmienky uznania danového vydavku a podmienky priznania
prava na odpoCet dane z pridanej hodnoty sa liSia, a preto nie je mozné uplatfiovat' judikaturu tykajucu
sa podmienok priznania dane z pridanej hodnoty na uznanie dafiového vydavku pri dani z prijmu. Preto
ani tato namietka stazovatela nie je dovodna.

65. Len dévetkom kasacny sud poukazuje aj na rozhodnutie iného senatu kasacného sudu sp. zn. 3 Sfk
28/2022 z 22. augusta 2024, v ktorom kasacny sud posudzoval opodstatnenie uplatfiovanych vydavkov



pri dani z prijmu za zdarnovacie obdobie roku 2016 v suvislosti s dodavatelskou spolo€nostou R & S
DESIGN, s.r.o0., pricom dospel k rovhakému zaveru, k akému dospel kasacny sud v tomto rozsudku.

V. Zaver

66. Sumarizujuc vys8ie uvedené skutognosti kasany sud uzatvara, Ze nezistil dévodnost kasacnych
namietok stazovatefa. Rozsudok spravneho sudu povaZuje za v postadujucej miere odévodneny a
vychadzajuci zo spravneho pravneho posudenia veci. Preto kasaCnu staznost podla § 461 SSP ako
nedévodnu zamietol.

67. O naroku na nahradu trov kasaéného konania kasacny sud rozhodol tak, Zze Ziadnemu z u€astnikov
konania pravo na nahradu trov konania nepriznal. Kasacny sud urobil tak z dévodu, Ze stazovatel Uspech
v kasatnom konani nemal a kasacny sud su¢asne nezistil vynimo&né dévody, pre ktoré by Zalovany
mohol spravodlivo pozadovat nahradu trov konania.

68. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho spravneho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



