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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Petry
Pribelskej, PhD., a ¢lenov senatu Mgr. Petra Macha, PhD. (spravodajca) a JUDr. Juraja ValiSa, LL.M., v
pravnej veci zalobcu (stazovatela): Q. L., H.. XX XX.XXXX, R. C.: K. XXX t. €. vo vykone trestu odnatia
slobody v UVV a UVTOS Leopoldov, Gucmanova &. 19/670, Leopoldov, proti Zalovanému: Centrum
pravnej pomoci, Kanceléaria Zilina, so sidlom: P. O. Hviezdoslavova 6, Zilina, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného &. KaZA/10581/2022, CRZ: 51883/2022 z 11. méaja 2022, v konani o kasaéne;
staznosti zalobcu proti rozsudku Spravneho sudu v Banskej Bystrici €. k. ZA-31S/94/2022-113 z 20.
marca 2024, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Spravneho sudu v Banskej Bystrici €.k. ZA-31S/94/2022-113 zo dfia 20. marca 2024 sa m
eni tak, ze rozhodnutie zalovaného ¢. KaZA/10581/2022, CRZ: 51883/2022 zo dna 11. maja 2022 sa
zruSuje avecsa vracia zalovanému na dalSie konanie.

Il. Zalobcovisa priznava pravo na uplni ndhradu dévodne vynaloZenych trov kasaéného konania
ako aj konania pred spravnym sudom.

odovodnenie:

|. Priebeh administrativneho konania

1. Zalovany rozhodnutim &. KaZA/10581/2022, CRZ: 51883/2022 z 11.05.2022 (dalej ,rozhodnutie
Zalovaného®) rozhodol, Ze Zalobcovi podfa § 10 ods. 5 zakona ¢&. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej
pomoci osobam v materialnej nudzi a o zmene a doplneni zakona €. 586/2003 Z. z. 0 advokacii a 0 zmene
a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnhostenskom podnikani (Zivhostensky zakon) v zneni neskorsich
predpisov v zneni zakona €. 8/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (dalej ,zakon o poskytovani
pravnej pomoci“) v spojeni so zakonom ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov a v spojeni s Organizacnym poriadkom Centra pravnej pomoci, nepriznal narok na
poskytnutie pravnej pomoci v pravnej veci: o zalobe proti inému zasahu organu verejnej moci vedene;j
na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn. 47Sa/6/2020.

2. Zalovany uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domaha rozhodnutia sidu, Ze iny zasah Ustavu na
vykon trestu odiiatia slobody a Ustavu na vykon vézby Leopoldov bol nezakonny a zarovern, Ze je Ustav
povinny obnovit' stav pred zasahom. Zalobca uviedol, Ze mu uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn.
36T/29/2010 zo diha 02.05.2019 bola uloZzena povinnost’ nahradit’ trovy Statu - Slovenskej republike v
sume 200,- € ako trovy trestného konania uréené pausalnou sumou. Zalovany ustalil, Ze predmetom
sudneho konania vedeného na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn. 47Sa/6/2020 je suma 200,- € -
zrazené sumy z Uctu Ziadatela o pravnu pomoc, a tuto sumu povazoval za hodnotu sporu. Nakolko suma
200,- € bola niZSia ako hodnota vtedy aktualne platnej minimalnej mzdy, t. j. 646,- €, podla Zalovaného



bolo nepochybné, Ze podmienka hodnoty sporu, ktora je zadefinovana v § 6a ods. 1 pism. c/ zdkona o
poskytovani pravnej pomoci, nebola spinena.

3. K roz8ireniu Zaloby o nahradu nemajetkovej ujmy v sume 700,- €, 1 000,- € a 400,- € Zalovany
uviedol, Ze je potrebné poukazat na to, Ze priznat nahradu nemajetkovej ujmy v zmysle ustanoveni
Obcgianskeho zakonnika v ramci vyroku o spravnej Zalobe nie je pravne mozné. Spravne sudy mézu
v rdmci rozhodovania o spravnej Zalobe rozhodnutie alebo opatreniu organu verejnej moci len zrusit,
pripadne vyslovit, Ze sa vec vracia na dalSie konanie Zalovanému a organu verejnej moci, ktory rozhodne
v prvom stupni.

Il. Konanie na spravnom sude

4. Zalobca sa spravnou zalobou domahal preskumania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, jeho
zruSenia a vratenia veci Zalovanému na dalSie konanie a rozhodnutie, pretoze boli splnené podmienky
pre priznanie naroku na pravnu pomoc, vratane podmienky minimalnej hodnoty sporu. Napadnuté
rozhodnutie Zalovaného je podla neho vysledkom nespravneho pravneho posudenia veci. V konani
vedenom na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn. 47Sa/6/2020 podal Zalobca Zalobu podla § 252 ods. 1
zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku v u¢innom zneni (dalej ,SSP*), kde sa Zalobca
mdbze Zalobou domahat’ ochrany proti zd&sahom organu verejnej spravy, ak takyto zasah alebo jeho
nasledky trvaju alebo hrozi jeho opakovanie. V danej suvislosti nie je mozné presne urCit, do akej
konkrétnej vySky by siahala hodnota sporu, nakolko ide o situaciu, kde hrozi opakovany zasah.

5. Podfa Zalobcu v danom konani iSlo o posudenie, €i postup a napadnuté rozhodnutie vydané spravnym
organom mozno povazovat za suladné s prisluSnymi pravnymi predpismi, €o samo o sebe je skutonost’
objektivne peniazmi neocenitelnou. Predmetom konania je samotné vykonanie zrazky z uc¢tu Zalobcu
(hoci v sume 200,- €), pretoZze Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp. zn. E 5104576419 zo dna
12.11.2019, nariadil vykon rozhodnutia Okresného sudu Zilina sp. zn. 36T/29/2010 zo dha 02.05.2019,
zrazkou sumy 200,- € z pracovnej odmeny Zalobcu.

6. Spravny sud v Banskej Bystrici (dalej ,spravny sud“) napadnutym rozsudkom &. k.
ZA-31S/94/2022-113, z 20. marca 2024 (dalej ,napadnuty rozsudok®) spravnu Zalobu Zalobcu podla
§ 190 SSP ako neddvodnu zamietol. V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze v pripade Zalobcu bolo
dbévodom pre nepriznanie pravnej pomoci nesplnenie tretej stanovenej podmienky, a to Ze hodnota sporu
neprevySovala hodnotu minimalnej mzdy (aktualnej v Ease posudzovania Ziadosti), ktora predstavovala
sumu 646,- €. Za podstatné povazoval zodpovedanie otazky, i spravnu Zalobu proti inému zasahu
organu verejnej spravy je mozné povazovat za vec - spor, pri ktorej mozno urcit' jej hodnotu, alebo &i
ide o vec - spor, pri ktorej hodnotu nemozno vy¢islit v peniazoch.

7. Poukazal na zavery rozhodnutia NajvysSieho spravneho sudu SR sp. zn. 1Svk/21/2021 z 31.01.2023,
v ktorom tento skonstatoval zaver, Ze ,Kasacny sud si uvedomuje, Ze ,primarnym predmetom sporu®
je procesné uznesenie krajského sudu, ktorym bola odmietnuta spravna Zaloba pre neodstranenie
nedostatkov podania, ktoré bolo stazovatelom napadnuté kasacnou staznostou. Z Cisto formalneho
hladiska je predmetom kasa&ného konania skiumanie zakonnych podmienok na odmietnutie podania.
Toto v8ak nemozno vnimat' izolovane a je potrebné prihliadnut na ,sekundarny aspekt tohto sporu®, t.
j- vyCislené penazné plnenie, resp. vyc€islena pefiazna ujma stazovatela, v danom pripade teda urok z
omeskania spolu vo vyske 295, 21 eura. ZjednoduSene povedané, pokial by stazovatel bol v kasaénom
konani, v ktorom Ziadal o zruSenie uznesenia krajského sudu o odmietnuti podania, a nasledne v konani
pred krajskym sudom uspesny a rozhodnutie organu verejnej spravy by bolo zruSené ako nezakonné,
nevznikol by mu ubytok na majetku vo vySke 295,21 eura. Kasacny sud ma preto za to, Ze v kone¢nom
dosledku ide o to, &i bude alebo nebude stazovatel zaviazany k penaznému plneniu uvedenému vo
vyroku rozhodnutia organu verejnej spravy. Urok z omeskania vo vyske 295,21 eura preto mozno na
ucely aplikacie § 6 ods. 1 pism. c) zakona o poskytovani pravnej pomoci povazovat za hodnotu sporu.

8. Zalovany podla spravneho sidu spravne vyhodnotil ,sekundarny aspekt* sporu, pre ktory Zalobca
Ziadal pravnu pomoc, a to zablokovanie pefaznych prostriedkov v sume 200,- € na jeho ucte s tym,
Ze konecny désledok pripadnej uspednej Zaloby proti inému zasahu organu verejnej spravy by bolo
obnovenie stavu pred zasahom, t. j. vratenie pefiaznych prostriedkov. V pripade tvrdeného nezakonného
zasahu tak mozno uréit hodnotu sporu v peniazoch. Zasah v podobe blokovania pefiaznych prostriedkov



v sume 200 eur na zaklade uznesenia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. E 5104576419 zo dna
12.11.2019 odznel, penazné prostriedky boli po €astiach zablokované a pouZité na uhradu periaznej
pohladavky tvorenej trovami trestného konania.

9. K podpornej aplikacii vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
0 odmenach a nahradach za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlaSka o odmenach®) s
tym, Ze aj ukon pravnej sluzby v sprdvnom sudnictve je uréeny podfa tarify a nepocita sa z hodnoty
sporu uviedol, Ze regulacia vypoc¢tu odmien advokatov vo vyhlaske nevylu€uje, aby sa hodnota sporu
nezohladnovala na G&ely rozhodovania o poskytnuti pravnej pomoci. Uelom zakona o poskytovani
pravnej pomoci je stanovit podmienky, za ktorych Stat prevezme na seba finanéné bremeno, spoc€ivajuce
v znadani trov pravneho zastupenia v urcitych kategoériach pripadov. Poukéazal tiez na zavery rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1S2k/58/2020, podla ktorého je logicke, Ze Stat stanovi na
poskytovanie pravnej pomoci, hradenej zo Statneho rozpoctu, isté mantinely prostrednictvom zakona.
Je odrazom urcitej racionality, ze pri bagatefnych sporoch sa pravna pomoc neposkytne. Organy
aplikujuce pravo musia pri svojej €innosti postupovat tak, aby interpretacné a aplikaéné problémy riesili s
maximalnou mierou racionality. Spravny sud uzavrel, Ze Zalovany spravne vyhodnotil, Ze hodnota sporu
pri zalobcom tvrdenom inom zasahu bola 200 eur a do pravomoci spravneho sudu nepatri rozhodovanie
o inych narokoch Zalobcu.

lll. Kasa&na staznost

10. Zalobca (dalej len ,stazovatel*) podal proti rozsudku spravneho stdu kasaénu staznost z dévodu
nespravneho pravneho posudenia veci spravnym sudom (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP). Napadnuty
rozsudok navrhol zru8it a vec vratit sprdvnemu sudu na dalSie konanie. Nesuhlasil s pravnym ndzorom
spravneho sudu tvrdiac, Ze bolo porusené jeho pravo na pristup k sudu, kedZe pravne zastupenie je
povinné zo zakona. Opakoval, Ze Zalovaného poziadal o pravnu pomoc iba preto, Ze je zakonne povinna
a bolo jeho ludsko-pravnou povinnostou mu ju poskytnut.

11. Zalovany sa ku kasadénej staznosti Zalobcu nevyjadril.
IV. Pravne posudenie veci kasaénym sudom

12. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky (dalej aj ,najvysSi spravny sud®) ako sud kasaény (§
438 ods. 2 SSP), po zisteni, Ze kasatna staznost stazovatela bola podana v€as (§ 443 ods. 1 SSP),
opravnenou osobou (§ 442 ods. 1 SSP) a je pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), preskiumal napadnuty
rozsudok spravneho sudu v medziach staznostnych bodov uplatnenych staZovatelom (§ 453 ods. 2
SSP) spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost' je
dbvodna. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), pricom defi vyhlasenia rozsudku bol v€as
zverejneny na Uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySsieho spravneho sudu Slovenskej republiky
www.nssud.sk.

13. Predmetom konania o kasac¢nej staznosti bol rozsudok spravneho sudu, ktorym podla § 190 SSP
zamietol spravnu Zalobu Zalobcu, ktory sa domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného,
ktorym Zalovany podla § 10 ods. 5 zdkona o poskytovani pravnej pomoci staZzovatefovi nepriznal narok
na poskytnutie pravnej pomoci, vo veci spravnej zaloby proti inému zasahu organu verejnej spravy.

Relevantné pravne predpisy

Podla § 2 zakona o poskytovani pravnej pomoci tento zadkon ustanovuje podmienky poskytovania
pravnej pomoci, postup fyzickych osdb a prislusnych organov v konani o naroku na priznanie pravne;j
pomoci a institucionalne zabezpec&enie poskytovania pravnej pomoci.

Podla § 6 ods. 1 pism. ¢/ zakona o poskytovani pravnej pomoci fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie
pravnej pomoci bez finanénej u€asti, ak hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem
sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu sporu vy¢islit v peniazoch.



Podla § 10 ods. 5 zdkona o poskytovani pravnej pomoci centrum rozhodne o Ziadosti do 30 dni
od doruéenia Ziadosti, ktora spifia naleZitosti podla odseku 1; tuto lehotu nemozno predizit. Proti
rozhodnutiu o naroku na poskytnutie pravnej pomoci nie je mozné podat opravny prostriedok. Proti
rozhodnutiu o nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci mozno podat spravnu zalobu do 15 dni
odo dna dorugenia tohto rozhodnutia.

Podla § 252 ods. 1 SSP Zalobca sa mbze Zalobou domahat ochrany pred inym zasahom organu verejne;j
spravy, ak takyto zasah alebo jeho nasledky trvaju alebo ak hrozi jeho opakovanie.

14. Stazovatel poziadal Zalovaného o priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci v konani, ktoré
zacalo na podklade spravnej Zaloby staZovatela proti inému zasahu organu verejnej spravy, vedenej
na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn. 47Sa/6/2020. Podla Ziadosti staZzovatela sa mal zasah tykat’
zablokovania jeho pefiaznych prostriedkov na ucte, vedenom podla zakona €. 475/2005 Z. z. o vykone
trestu odnatia slobody UVTOS a UVV Leopoldov, na zaklade uznesenia Krajského sudu v Bratislave,
sp. zn. E 5104576419 zo dna 12.11.2019, ktorym bolo nariadené uspokojenie prednostnej pohladavky
- trov trestného konania, na zaplatenie ktorej bol Zalobca zaviazany uznesenim Okresného sudu Zilina
sp. zn. 36T/29/2010 zo diha 02.05.2019. V konani o Zalobach proti inému zésahu organu verejnej spravy
musi byt Zalobca povinne zastupeny podfa § 49 ods. 1 SSP; na tuto povinnost’ sa vynimky podfla § 49
ods. 2 SSP nevztahuju.

15. Stazovatel v ramci namietky nespravneho pravneho posudenia, resp. odfiatia prava na pristup k
sudu nesuhlasil so zavermi, ku ktorym spravny sud dospel v napadnutom rozsudku. Pravna pomoc by
podla stazovatela mala byt priznana v zakladnom rozsahu vo vietkych pripadoch zo zakona. Stazovatefl
uz v spravnej Zalobe poukazoval na zaver o neocenitelnosti predmetu spravneho prieskumu a na
povinné zastupenie pri Zalobe proti inému zasahu. Nespravne pravne posudenie veci Zalovanym a
spravnym sudom tak malo spocivat v tom, Ze v preskimavanom rozhodnuti Zalovany posudil Ziadost
staZovatela o priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci podfa hodnoty sporu s odkazom na § 6
ods. 1 pism. ¢/ zdkona o poskytovani pravnej pomoci, a neprihliadol na moznost opakovania zasahu,
ani na to, Ze v désledku absencie pravneho zastupenia podla stazovatefa déjde k zastaveniu konania
0 jeho Zalobe. Trval na zachovani svojho prava na pristup k sudu.

16. Predmetom sporu v spravnom sudnictve je preskimanie zdkonnosti rozhodnutia spravneho organu,
resp. jeho postupu, pricom len sekundarne je spravnym sudnym konanim dotknuta aj konkrétna a
vymedzena finanéna povinnost' uloZzena administrativnym rozhodnutim, alebo narokmi plynucimi z
nezakonného uradného postupu.

17. V obdobnej veci, tykajucej sa odliSnych uc€astnikov konania rozhodoval tuto pre vec klfucovu
pravnu otazku velky senat najvyssieho spravneho sudu, pricom tam vyjadrené pravne nazory su pre
sudenu vec mutatis mutandis aplikovatelné. V rozsudku sp. zn. 19SVs/3/2022 zo dria 30.01.2024,
ECLI:SK:NSSSR:2024:8018200139.1, okrem iného velky senat uviedol:

18. ,20. [...] nebolo ciefom a ani umyslom zakonodarcu, ktoré boli pretavené do § 6 ods. 1 pism. c/
zakona o poskytovani pravnej pomoci, aby bol predmet sporu v spravnom sudnictve vycislovany v
peniazoch. Z dévodovej spravy k zdkonu o poskytovani pravnej pomoci (osobitna Cast k § 6 az 8)
mozno vyvodit, Ze prechod od bezplatného pravneho poradenstva k poskytovaniu pravnej pomoci na
zaklade vymedzenych podmienok ,predstavuje zlepSenie minimalnej pravnej ochrany, ktord zakotvuje
Ustava Slovenskej republiky. Stat Ziadnym spésobom negativne nezasahuje do prava na sudnu a ind
pravnu ochranu. Prave naopak, prebera na seba pozitivny zavazok vo vztahu k ob&anom v nudzi, a to
v rozsahu, ktory je prijatelny z hladiska dlhodobej udrZatefnosti.“ Pravo na poskytnutie pravnej pomoci
zakonodarca previazal s troma podmienkami (i) stavom materialnej nidze Ziadatefa, (ii) absenciou
zrejmej bezuspesnosti sporu a (iii) hodnotou sporu prevySujucou minimalnu mzdu v pripade sporov s
ocenitelnou hodnotou sporu.

[...]

24. Vyklad, v zmysle ktorého by bolo mozné v spravnom sudnictve podmierfiovat poskytnutie pravnej
pomoci hodnotou sporu a v kone€nom dosledku znemoznit' U€astnikovi konania aspon jeden stupen
sudneho prieskumu, by tak bol v rozpore so zakonodarcom deklarovanym cielom (i) zlepSenia
minimalnej pravnej ochrany oséb v nudzi, (ii) negativne by zasahoval do prava na sudnu a inu pravnu
ochranu osbb v nudzi a (iii) odkazoval by na predpoklad a ekonomicku uvahu/rozhodnutie, ktoré u&astnici



konania v spravnom sudnictve bez rizika straty sporu (a tym akceptovania zasahu do svojich zakladnych
prav a slobdd) nemaju.

[...]

29. Kasacgny sud uz opakovane judikoval, Ze poZiadavka obligatérneho pravneho zastupenia nie je
samoucelna, ale ... vyplyva z povahy spravneho sudnictva, v ktorom sa preskumava zakonnost
rozhodnuti spravnych organov. V prejedndvanej veci je povinnost kvalifikovaného pravneho zastipenia
dana tak v konani pred krajskym sudom, ako aj v kasaénom konani, priCom tato legitimna pozZiadavka
ma prispiet k profesionalite konania a sleduje sa fiou v prvom rade ochrana prav Zalobcu, resp.
staZovatela, ako ucastnikov sudneho preskimavacieho konania, v ktorom sa v rozhodujucej miere
rieSia pravne otazky a medzi u€astnikmi je €asto spornym len vyklad pravnych predpisov* (rozhodnutie
Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10Asan/29/2019 zo dna 11. decembra 2019, bod 18,
obdobne tiez rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 85zfk/28/2019 zo diia 11.
jula 2019, sp. zn. 5Szfk/27/2018 zo dha 12. septembra 2019 a iné). Uvedeny zaver velky senat
nespochybriuje, ale pripomina, Ze hoci samotna poziadavka pravneho zastupenia v spravnhom sudnom
konani, i ked obmedzujuca pristup k sudu, nie je rozporna s &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy a ani s &l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,Dohovor®), mbze sa
takou stat’ v pripade excesivneho, formalistického uplatfiovania bez ohlfadu na fiou sledovany legitimny
ciel, podmienku primeranosti a poziadavku zachovania podstaty prava na spravodlivy proces (mutatis
mutandis rozhodnutia Eurépskeho stdu pre ludské prava vo veci DYLUS proti Pol'sku zo diia 23.
septembra 2021, staznost €. 12210/14, body 41 az 42, 45 a 46, ako aj WILLEMS a GORJON proti
Belgicku zo dfia 21. septembra 2021, staznost €. 7420916 a 3 dalSie, body 85 az 88).

[...]

31. Vyklad vylu€ujuci moznost priznat pravnu pomoc osobam v nudzi s ohfadom na tvrdend nizku
hodnotu predmetu sporu v spravnom sudnictve ma za nasledok odmietnutie spravodlivosti vo vztahu k
tymto osobam a znemoznenie ich pristupu k sudu. A to nie len pri osobitnych opravnych prostriedkoch v
spravnom sudnictve (pri podani kasa¢nej staznosti), ale odnima im moznost' vObec Zalovat zakonnost
rozhodnutia pred spravnym sudom. Tento stav podfa velkého senatu zasahuje do podstaty prava na
pristup k sidu podra &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy. A to aj vo vztahu k takym rozhodnutiam spravnych organov,
ktorymi dochadza k ukladaniu pehaznych povinnosti, a teda aj do zasahu do prava tychto oséb na
majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy.

[...]

33. Na z&klade doteraz uvedenej argumentacie preto velky senat uzatvara, Ze na ucely § 6 ods. 1
pism. ¢/ zakona o poskytovani pravnej pomoci je potrebné povaZovat predmet spravneho sudneho
konania (sporu) za taky, ktorého hodnotu nie je mozné vycislit v peniazoch, a to aj v pripade, ak je
predmetom spravneho sudneho prieskumu rozhodnutie spravneho organu ukladajice povinnost zaplatit’
urcitt sumu. Velky senat sa stotoznil s predkladajucim senatom v tom, Ze je potrebné sa odchylit' pri
rieSeni nastolenej pravnej otazky od doterajSej rozhodovacej €innosti kasacného sudu (bod 11 tohto
rozsudku).”

19. Vzhladom na kon$tatované pravne zavery velkého senatu je potom zrejmé, Ze spravny sud vec
nespravne pravne posudil, ked pri rozhodovani o spravnej Zalobe proti napadnutému rozhodnutiu
Zalovaného vychadzal z § 6 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o poskytovani pravnej pomoci a pri vyklade tohto
ustanovenia nespravne vychadzal z hodnoty sporu vycislitelnej v peniazoch, a teda z hodnoty sporu
200 eur pri Zalobcom tvrdenom zasahu, zodpovedajucom hodnote Ustavom blokovanych pefiaznych
prostriedkov, a neprihliadal na okolnost' povinného pravneho zastipenia pri spravnej Zalobe stazovatefla,
teda vo veci, v ktorej sa domahal pravnej pomoci.

V. Zaver

20. Kasacny sud dospel k nazoru, Zze napadnuty rozsudok spravneho sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP) a rovnakou vadou nezakonnosti podla zisteni
kasacného sudu trpi aj rozhodnutie Zalovaného (§ 191 ods. 1 pism. ¢/ SSP). KedZe spravny sud zalobu
staZovatela zamietol, kasaCny sud podla § 462 ods. 2 SSP a § 191 ods. 1 pism. ¢/, ods. 3 pism. a/, ods. 4
SSP zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze zrusil rozhodnutie Zalovaného a vec mu vratil na dalSie konanie.

21.V daldom konani bude 2a|ovanyv povinny postupovat podla uvedenych zaverov konajuceho senatu
a velkého senatu kasaéného sudu. Zalovany je vyjadrenym pravnym nazorom kasacného sudu viazany
(§ 469 SSP).



22. O naroku na nahradu trov konania rozhodol kasaény sud podla § 467 ods. 2 v spojeni s § 167 ods.
1 SSP tak, Ze plne uspeSnému stazovatelovi priznal aplnd nahradu trov kasaéného konania, ako aj trov
konania pred spravnym sudom (§ 175 ods. 1 SSP). O vyske nahrady trov konania rozhodne spravny
sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$3ieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



