Sud: Najvyssi spravny sud SR

Spisova znacka: 3Stk/100/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5021200061

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 10. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Benczova

ECLI: ECLI:SK:NSSSR:2024:5021200061.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny
Benczovej a zo sudcov JUDr. Evy Vékonyovej a prof. JUDr. PhDr. Petra Potascha, PhD. v pravne;j
veci zalobcu: DOXX - Stravné listky, spol. s r.o., so sidlom Kalov 356, Zilina, ICO: 36 391 000, pravne
zastupeny: URBAN & PARTNERS s.r.0., advokatska kancelaria, so sidlom Cervefiova 15, Bratislava,
ICO: 47 244 895, proti zalovanému (staZovatelovi): Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom
Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 530999/2020 zo
dfia 18. novembra 2020, v konani o kasacnej staznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Ziline &. k. 31S/24/2021-114 zo dha 24. maja 2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k 31S/24/2021-114 zo diia 24. maja 2022 sa zruuje a vec sa vracia
Spravnemu sudu v Banskej Bystrici na dalSie konanie.

odovodnenie:

I. Konanie pred spravnym sudom

1. Krajsky sud v Ziline (dalej aj ako ,spravny sud“) rozsudkom &. k. 31S/24/2021-114 zo diia 24. maja
2022 (dalej aj ako ,napadnuty rozsudok®) podla ustanovenia § 191 ods. 1 pism. d), f) a g) zakona
€. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (dalej aj ako ,SSP*) zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢€.:
530999/2020 zo dria 18. novembra 2020 (dalej ako ,napadnuté rozhodnutie), ktorym podla § 74 ods. 4
zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Darfiovy poriadok®) potvrdil prvostupriové rozhodnutie Dafiového
dradu Zilina (dalej len ,spravca dane®) &.: 209634/2020 zo dia 7. maja 2020 (dalej len ,prvostupfiové
rozhodnutie®), ktorym podla § 68 ods. 5 Darnového poriadku vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v sume
2.409,17 eur na dani z pridanej hodnoty za zdarnovacie obdobie december 2015 a vec vratil Zalovanému
na dalSie konanie. O naroku na nahradu trov konania spravny sud rozhodol podla § 167 SSP tak, Ze
uspednému zalobcovi vogi zalovanému priznal plna nahradu trov konania.

2. Spravny sud v oddvodneni napadnutého rozsudku ako neddvodnu vyhodnotil namietku zalobcu,
podfa ktorej je rozhodnutie Zalovaného nepreskumatefné, kedZe sa Zalovany ,absolutne Ziadnym
spbsobom® nevysporiadal s judikaturou Zalobcu oznaéenou v podanom odvolani. Poukaz Zalobcu na nim
oznadené pravne zavery judikatury stdov citované v odvolani podla mienky spravneho sidu nenapifiali
atribat konkrétnosti. Z rovnakého dévodu vyhodnotil ako nedévodnu aj namietku nepreskimatelnosti
rozhodnutia Zalovaného, ktoru Zalobca vyvodzoval z: ,absencie zddévodnenia rozhodnutia, z akého
dovodu je vykonanie Zalobcom navrhovanych dbkazov neucelné®, ako aj z dbévodu, Ze sa Zalovany
nezaoberal namietkami Zalobcu uvedenymi v spravnej Zalobe, ktoré boli predtym obsiahnuté aj v
podanom odvolani.

3. Ako nedbvodnu spravny sud vyhodnotil aj namietku Zalobcu, Ze spravca dane sa nevysporiadal
s vykonanymi vysluchmi svedkov a nevysporiadal sa s prilohami Sumarneho vyjadrenia, ktoré podla
mienky Zalobcu preukazuju realne vykonanie IT sluzieb v nadvaznosti na svedecké vypovede. Tak



spravca dane, aj zalovany sa v dévodoch svojho rozhodnutia preskimatelnym spésobom vysporiadali
s oznagenymi dokazmi. Zalovany, pokial i$lo o preverované zdanitelné plnenie - dodanie upratovacich
sluzieb spoloénostou TALUX s.r.0., Bratislavska 613/16, Zilina (dalej len ,TALUX s.r.0.“), v odévodneni
svojho rozhodnutia jednak jednotlivo opisal obsah svedeckych vypovedi Q. zo dfia 11. oktobra 2018
a dna 28. novembra 2019, ako aj svedkyne T. zo dna 4. februara 2020 a nasledne vyhodnotil
oznaCené svedecké vypovede vo vzajomnych suvislostiach s dalSimi spravcom dane vykonanymi
dbkazmi. Spravca dane v ramci vyhodnotenia dokazovania akceptoval ako preukazanu z vysluchu
svedkov plynicu skutodnost poskytnutia upratovacich prac na adrese Kalov, Zilina. Spravca dane
dalej preskimatelnym a dostato&ne podrobnym vymedzenim rozvadza, z akého dévodu nie je na
uCely overovania zdanitelného plnenia od spolo¢nosti TALUX s.r.o. relevantna (preukazand) skuto¢nost
poskytnutia upratovacich sluZieb pre Zalobcu na adrese Kalov, Zilina. Zalovany vo vztahu k vykonanému
dokazovaniu dalej v odévodneni rozhodnutia konstatuje, Ze medzi fakturou a dodanym plnenim musi
existovat' sulad. V tomto preverovanom pripade vSak zo strany spoloénosti TALUX s.r.o. nedoSlo k
dodaniu plnenia uvedeného v predmete faktury. Plnenie, na ktoré poukazal Zalobca, sa od fakturovaného
plnenia odliSovalo nielen miestom plnenia ale aj samotnym rozsahom.

4. Rovnaké zavery platia aj pre vyhodnotenie dékazov spatych s preverovanym zdanitefnym plnenim
od dodéavatela - Inétitat vzdelavania a starostlivosti, s. r. 0., Halkova 2968/22, Zilina (dalej len ,IVAS*).
Spravca dane dostatoCne preskumatelnym spésobom a podrobne Specifikuje pochybnosti, ktoré vznikli
z vykonaného dokazovania a identifikuje dévody, pre ktoré vypoved svedka Q. a R. nie je spdsobila
preukazat dodanie fakturovaného plnenia. Rovnako sa spravca dane preskumatelnym spésobom
vysporiadal aj s dalSim Zalobcom oznaenym dékazom - prilohami Sumarneho vyjadrenia (ktoru
tvorili zapisnice zo zasadnutia spolo¢nikov). Na zavery spravcu dane Zalovany poukazuje a s nimi
sa aj stotoZfnuje, ked uvadza, Ze predlozené prilohy nepreukazuju, Ze sluzby IT a servis fakturované
spolo&nostou IVAS boli Zalobcovi skutoéne dodané v preverovanych zdafiovacich obdobiach.

5. Spravny sud k hodnoteniu vykonanych dékazov Zalovanym uviedol, Ze jeho odévodnenie nemozno
povaZovat za arbitrarne, je z neho zrejmy obsah skutoénosti plynucich z vykonaného dokazovania, ako
aj posudenie relevancie zistenych skutoénosti z hfadiska aplikovanych pravnych noriem. Spravny sud v
suvislosti s oznacenym vyhodnotenim vykonaného dokazovania podotkol, Ze predmetom preverovania
prava na odpocitanie DPH uplatneného dafiovym subjektom nie je existencia sluzby, ale naleZitosti
zdanitelného obchodu zachytené v doSlej fakture (rovnako rozsudok NajvySSieho sudu SR sp. zn.
1S2f/91/2015 zo dfia 24. januara 2017). Z tohto pohladu potom prilohy Suméarneho vyjadrenia su bez
vypovednej hodnoty vo vztahu k predmetu dokazovania. MozZno z ich obsahu totiz vyvodit maximalne
existenciu urcitej spoluprace medzi Zalobcom a spolo€nostou IVAS. Mozna spolupraca zaroven vyplyva
len zo zapisnic zo dfia 9. augusta 2008, 17. juna 2010 a 31. augusta 2012, priom predmetom
preverovania je narok Zalobcu na odpocet DPH za zdanitelné plnenie od spolo¢nosti IVAS za zdariovacie
obdobie december 2015, teda nie za zdarnovacie obdobia 2008, 2010 a 2012, ktorych sa obsah zépisnic
tykal.

6. Ako nedbévodnu vyhodnotil spravny sud aj namietku Zalobcu, v zmysle ktorej spravca dane vo
Vyzve €. 102426279/2019 zo dha 23. oktdbra 2019 pozadoval od Zalobcu predlozenie dbkazov,
pricom svoju poziadavku nijakym spbsobom blizSie nedpecifikoval. Vo vztahu k uvedenému tvrdeniu
Zalobcu spravny sud povazoval za potrebné uviest, Ze zo Ziadneho ustanovenia Danového poriadku
nemozno vyvodit povinnost spravcu dane inStruovat darovy subjekt, akymi réznymi dékazmi by
mohol preukazat nim deklarované (preverovaneé) zdanitefné plnenie. D6kazné bremeno o dodani
sluzieb deklarovanym dodavatefom nezatazuje spravcu dane ale dafiovy subjekt. Pokial spravca dane
preukazatelne spochybni vierohodnost, pravdivost alebo Uplnost dbkazov predloZenych Zalobcom,
mozno konsStatovat, Ze splnil svoju dékaznu povinnost a v takom pripade je opat len na darfiovom
subjekte, &i predloZzenim alebo navrhnutim dalSich dékazov vyvrati spochybnenie jeho pdvodnych
doékazov spravcom dane (rovnako Ustavny std SR III. US 401/09-17 zo difa 16. decembra 2009).

7. K poukazu zalobcu na judikaturu stidov Ceskej republiky spravny sud uviedol, Ze Zalobca neuviedol,
v ¢om su konkrétne skutkové okolnosti pripadu posudzovaného spravnym sudom totoZné/obdobné
skutkovym okolnostiam pripadov posudzovanych v oznagenych rozhodnutiach stidov CR. Odhliadnuc
od uvedeného podotkol, Ze v spornej vyzve zo dna 23. oktdbra 2019 spravca dane nevyzyval Zzalobcu
na preukazanie ,Cohokolvek®, ale iba na preukazanie toho, ¢o tvrdil (deklaroval) sdm Zalobca, a to
predloZzenim faktur s ozna¢enim dodavatelom deklarovanych sluZieb, t. j. spravca dane vyzyval Zalobcu
na preukazanie v konani z hladiska aplikacie ust. § 49 ods. 1, 2 v spojeni s ust. § 51 zadkona &. 222/2004 o
dani z pridanej hodnoty v zneni neskor3ich predpisov (dalej len ,zakon o DPH*) relevantnej skutoénosti -
dodania sluzby dodavatelom ozna&enym na fakture (spolo¢nostou IVAS). Taktiez uviedol, Ze predmetna



vyzva nemala charakter vyzvy podla § 46 ods. 5 Dariového poriadku, kedZe iSlo o vyzvu realizovanu az
po ukon&eni darovej kontroly v ramci samotného vyrubovacieho konania.

8. Spravny sud v8ak ako dévodnu vyhodnotil namietku Zalobcu, v zmysle ktorej je nepreskimatelny
zaver Zalovaného, ktory poukazuje na vyzvy subdodavatelskym spolo&nostiam so zaverom, Ze sa
jednalo prevazne o nekontaktné spolo¢nosti, a tie ktoré odpovedali, popreli dodanie plneni uréenych
pre Zalobcu. Spravny sud z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze nie vSetky vyzvy, na ktoré
Zalovany odkazuje, tvoria su€ast’ predloZzeného administrativnheho spisu. Z obsahu vyziev, ktoré su
suCastou administrativneho spisu, mal spravny sud za preukazané, Ze spravca dane Ziadal len o
poskytnutie listinnych podkladov tretie subjekty. Spravnemu sudu nebolo zrejmé, o aku sucinnost
spravca dane Ziadal subdodavatelské spolo€nosti vo vyzvach, ktoré v administrativnom spise absentuju.
Dalej povazuje spravny sud za potrebné zdéraznit, Ze Zalovany menovite neuviedol, ktoré konkrétne
subdodavatelské spolo€nosti poskytli spravcovi dane ,odpoved”. V danom pripade je vSak okolnost,
¢i spravca dane subdodavatefom adresoval ,len® vyzvy na predloZenie dokladov alebo aj vyzvy na
poskytnutie informacii o dolezitych skutoénostiach tykajucich sa Zalobcu pre spravny sud zésadnou,
kedZe od poznania tejto okolnosti je zavisly isudok sudu o tom, &i doSlo k poruSeniu procesného prava
Zalobcu (prava byt u€astny vysluchu svedka, resp. klast’ svedkovi otazky) alebo nie.

9. K vznesenej procesnej namietke (pokial ide o tvrdené poruSenie procesného prava zalobcu byt
pritomny pri vysluchu svedka) uviedol, Ze zodpovedat' ju je pred€asné, kedZe tomu brani neuplnost
spravcom dane predloZzeného administrativneho spisu (ktory neobsahuje v3etky vyzvy adresované
subdodavatel'skym spolo€nostiam, tak ako su vymenované v Zalobou napadnutom rozhodnuti),
ako aj Ciasto&na nepreskumatelnost odévodnenia rozhodnutia Zalovaného pre nedostatok dévodov
(zalovany neuviedol v odévodneni rozhodnutia, menovite ktoré konkrétne subdodavatelské spoloénosti
,odpovedali“ na vyzvu spravcu dane) a Ciastoéna nepreskiumatelnost oddvodnenia rozhodnutia
Zalovaného pre nezrozumitefnost (z obsahu vyziev, ktoré su sucastou administrativneho spisu,
vyplyva, Ze subdodavatelské spolo¢nosti boli vyzyvané len na predloZenie listinnych dékazov, avSak
v odbévodneni rozhodnutia Zalovany na zaklade odpovedi oznaenych subdodavatelskych spolo¢nosti
odvodzuje, Ze tieto popreli dodanie plnenia Zalobcovi, t. j. neuvadza, Ze by z listinnych dbékazov
predloZzenych dodavatel'skymi spoloénostami spravca dane nemal overené, resp. preukadzané dodanie
plnenia dodavatelskymi spolo€nostami Zalobcovi). Pre uplnost dodal, Zze zruSenie napadnutého
rozhodnutia pre rozpor s obsahom administrativneho spisu alebo chybajiucu oporu v tomto spise uzko
suvisi s nedostatoéne zistenym skutkovym stavom.

10. Namietku nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia z dévodu, Ze si Zzalovany osvojil blizSie
nespecifikované informéacie z informacného systému finanénej spravy, na zaklade ktorych dospel k
zaveru, Ze sluzby Zalobcovi neboli nikdy dodané, pri€¢om sa nemal Zalobca moznost' s nimi oboznamit,
spravny sud vyhodnotil ako dévodnu. Spravny sud uviedol, Ze Zalovany (rovnako aj spravca dane)
vyvodil skutkovy zaver o nekontaktnosti a nespolupraci subdodavatelov spoloénosti IVAS (BETAMAK,
NLT, SC OBISTA, PHARMADATE, Arts & Craft, Carera) z ozna¢eného podkladu - Obchodného registra
SR a informacného systému financnej spravy. V tejto Casti tak povazuje odévodnenie rozhodnutia
Zalovaného za nepreskumatelné, a to pre nedostatok dévodov.

11. PredovSetkym z obsahu odévodnenia rozhodnutia Zalovaného nemozno ustalit, z akych konkrétnych
podkladov tvoriacich su€ast informacného systému finanénej spravy Zalovany pri svojich skutkovych
zaveroch o nekontaktnosti (nespolupraci) subdodavatefov vychadzal. Nie je zrejmé, aku Struktaru
ma ,informalny systém finanénej spravy“, resp. z akych podkladov je tvoreny. Rovnako tak mozno
konStatovat porusenie prava zalobcu, oboznamit’ sa s podkladmi rozhodnutia, ktoré neboli v odévodneni
rozhodnutia identifikované a spravny sud ani nezistil, Ze by mali tvorit obsah administrativheho spisu
listiny, z ktorych by oznaceny skutkovy zaver Zalovaného vyplyval. Je potrebné si uvedomit, Zze u€astnik
konania musi mat’ vytvorend moznost oboznamit sa s podkladmi rozhodnutia priamo, nielen v podobe
uz ovplyvnenej ich interpretaciou zo strany organu verejnej moci - v danom pripade mal mozZnost
dafiovy subjekt oboznamit sa len s interpretatnym zaverom o nekontaktnosti, resp. nespolupraci
subdodavatelov.

12. Spravny sud k namietke Zalobcu, v zmysle ktorej pokial boli Zalovanym &erpané z informa&ného
systému financnej spravy informéacie z danovych kontrol u inych dafiovych subjektov, bolo porusené
pravo Zalobcu klast svedkom otazky (zalobca mal zrejme na mysli zapisnice o vysluchu svedkov z
dariovych kontrol vykonanych u inych darfovych subjektov). Hoci sa spravnemu sudu javi viac ako
nepravdepodobné, Ze by spravca dane vyvodil skutkovy zaver ,0 nekontaktnosti“, resp. ,nespolupraci®,
z vykonaného dbkazu vysluchom svedka, pre ozrejmenie tejto namietky uviedol, Ze vo v3eobecnosti je
potrebné vo vztahu k pouZitiu dokladov ziskanych inym spravcom dane v ramci dariovych kontrol, resp.
dariovych konani vykonavanych u inych dafiovych subjektov kon&tatovat, Ze v zmysle cit. ust. § 24 ods. 4



Danového poriadku ako d6kaz mozno pouzit vSetko, €o mbze prispiet k zisteniu a objasneniu skuto€nosti
rozhodujucich pre spravne urenie dane a €o nie je ziskané v rozpore so vieobecne zavaznymi pravnymi
predpismi. Vo vSeobecnosti preto mdze spravca dane pouzit' aj listiny - zapisnice o vysluchu svedkov,
miestnej ohliadke, ako dékaz, hoc bol tento dékaz ziskany a vykonany v rdmci inych darovych kontrol
u subjektov odliSnych od Zalobcu. Takto ziskany dokaz bude mat potom charakter listinného dékazu, s
ktorym v8ak musi byt dafiovy subjekt riadne obozndmeny a musi mu byt dané pravo sa k jeho obsahu
vyjadrit. V suvislosti s touto otazkou je Ziaduce, aby cely obsah zapisnic o vysluchu svedka potom tvoril
sucast administrativneho spisu a nielen pripadna do protokolu o dariovej kontrole u iného darového
subjektu prevzata €ast na ucely preverenia splnenia dafiovych povinnosti iného danového subjektu.

Il. Kasagna staznost, vyjadrenie

13. Proti napadnutému rozsudku podal Zalovany, v procesnom postaveni stazovatela, v zakonnej lehote
kasacnu staznost podfa § 440 ods. 1 pism. g) SSP, v ktorej navrhol, aby kasa¢ny sud napadnuty
rozsudok zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

14. Stazovatel v kasacnej staznosti uviedol, Zze podla dokladov, ktoré spravcovi dane predlozila
dodavatelska spolo¢nost IVAS mali byt v rokoch 2015, 2016 a 2017 jeho subdodavatelmi spolo&nosti
NLT spol. s r. 0., Zilina (obdobia januar 2015 az november 2015), PHARMADATE s. r. 0., Ruzomberok
(obdobie december 2015), BETAMAK s. r. 0., Nitra (obdobia januar 2016 az april 2017), Arts & Craft
s. I. 0., Zilina (obdobia maj 2017 az jul 2017), Beata Tvrda (obdobie august 2017), SC OBISTA s. r.
0. Bratislava (obdobie september 2017), Carera s. r. 0., Zilina (obdobie oktéber 2017). Z podanych
kontrolnych vykazov zaroven zistil existenciu dalSich moznych subdodavatelov.

15. Spravca dane za ucelom posudenia vztahov na niZzSom stupni obchodu (Uroveri mozZnych
subdodavatelov a ich subdodavatelov) vykonal ukony (vysluchy svedkov - pan Peter Tvrdy, konatel v
zaniknutych spolo&nostiach NLT spol. s . 0., Zilina a Carera s. r. 0., Zilina, pani Beata Tvrda - konatelka
v zaniknutej spolo¢nosti BETAMAK s. r. o., Nitra, zaslanie vyziev uvedenym spolo¢nostiam), resp.
vychadzal z dokladov, ktorymi spravca dane disponoval v pripade uvedenych subdodavatelov, resp.
ich subdodavateflov. Aj bez vysledkov tohto skimania by zaver spravcu dane ohfadom dodavatelske;j
spolocnosti IVAS zostal nezmeneny.

16. StaZovatel namietal, Ze vo svojom rozhodnuti sice poukazal na ukony, ktoré spravca dane vykonal,
avSak jedna sa o ukony, ktoré sa tykaju vSetkych preverovanych obdobi januar 2015 az oktéber
2017. Dévodom bola komplexnost uvedenej informacie a vytvorenie celkového obrazu o samotnom
dodavatelovi - spolo€nosti IVAS. Spravca dane v pripade predlozenych administrativhych spisov za
jednotlivé zdariovacie obdobia predloZil len tie dékazy, ktoré sa tykali konkrétneho subdodavatela v
konkrétnom obdobi. Za zdanovacie obdobie december 2015 sa jednalo o subdodavatefa PHARMADATE
s. r. 0. (o je aj uvedené v rozhodnuti Zalovaného na strane 18), a preto boli spravcom dane
predloZzené doklady, ktoré mali vztah k uvedenému subdodavatefovi. V pripade inych subdodavatelov
spravca dane predlozil v prislusnych administrativnych spisoch doklady, ktoré mali zase vztah k
tymto subdodavatefom. Uvedena skutoCnost bola sprdvnemu sudu zndma. V jednom termine totiz
spravny sud rozhodol v pripade Zalobcu vo viacerych zdanovacich obdobiach, a preto mal vedomost’
aj o jednotlivych dékazoch viazucich sa k jednotlivym subdodavatelom. Z uvedeného dévodu ma
Zalovany za to, Ze v predloZzenom administrativnom spise sa teda nachadzali vSetky dbkazy, ktoré sa
vztahovali k uvedenému zdanovaciemu obdobiu. NavySe spravny sud disponoval informaciou z dalSich
administrativnych spisov o v8etkych vykonanych ukonoch spravcom dane a produkovanych dékazoch
vo vztahu k Zalobcovi za celé obdobie od januara 2015 do oktébra 2017. Vo vztahu Zalobcu k jednotlivym
dbkazom staZovatefl uviedol, Ze Zalobca mohol v pripade akychkolvek pochybnosti tieto odkomunikovat
so spravcom dane, prip. nahliadat do spisov u spravcu dane.

17. K tvrdeniam spravneho sudu ohlfadom informacii ziskanych z Obchodného registra SR a
informaéného systému financnej spravy stazovatel uviedol, Ze informéacie z Obchodného registra SR
su verejne pristupne informacie, zatial ¢o informacie z informaéného systému financnej spravy su
pristupné len pre spravcu dane. Konstatovanie spravcu dane o nekontaktnosti a nespolupraci uvedenych
subdodavatelov spolo&nosti IVAS sa odvijala najma z udajov z Obchodného registra SR, podla ktorych
spoloénosti BETAMAK s. r. o., Nitra, NLT spol. s r. 0., Zilina, PHARMADATE s. r. 0., Ruzomberok a
Arts & Craft s. r. 0., Zilina st zaniknuté. V pripade spolognosti Carera s. r. 0., Zilina je tato spolo&nost
zapisana v Obchodnom registri SR bez Statutarneho organu. Spolo¢nost SC OBISTA s. r. 0., Bratislava
poskytovanie pocitaovych sluzieb nemala a nema zapisanu v Obchodnom registri SR ako predmet
podnikania. Skutoénost, Ze spravca dane a ani stazovatel neuviedli podrobné informacie z informaéného
systému finanCnej spravy, ktoré by taktiez nasvedCovali o nekontaktnosti a nespolupraci uvedenych
subjektov nezaklada nepreskumatelnost rozhodnutia spravcu dane a Zalovaného.



18. Stazovatel zaroven podotkol, Ze v pripade Zalobcu sa jedna o preskumanie 34 rozhodnuti, ktoré
sU na rovnakom pravnom zaklade. Vytykané dovody podfa staZovatela nemaju vplyv na skuto€nost,
Ze obchodny vztah na posudzovanom stupni obchodu medzi Zalobcom a dodavatelskou spolo&nostou
IVAS bol relevantne spochybneny a Zalobca si nesplnil svoju dékaznu povinnost. Mal za to, Ze ani
pripadne dalSie konanie nazna¢ené spravnym sudom by neprivodilo vyhodnejSiu poziciu pre Zalobcu.
Stazovatel zaverom dodal, Ze v pripade pochybnosti spravneho sudu bolo mozné vyzvat staZovatela
na odstranenie vzniknutych pochybnosti v ramci prebiehajuceho sudneho konania a to aj s prihliadnutim
na hospodarnost celého konania.

19. Zalobca vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, Ze podla neho v podanej kasaénej staznosti
absentuju zdkonné nalezitosti ustanovené Spravnym sudnym poriadkom pre kasaénu staznost, kasaéné
dévody a ich pravne vymedzenie a pravne zdévodnenie. Preto navrhol, aby kasaény sud kasacnu
staznost podla § 459 pism. e) SSP odmietol. Stazovatefom prezentované vyhrady voci napadanému
rozsudku su v skuto&nosti skutkového a nie pravneho charakteru, priCom stazovatel vibec neuviedol
pravne posudenie, ktoré povazuje za nespravne a rovnako neuviedol, ako mal spravny sud vec spravne
pravne posudit, €o je neodstranitelnou vadou podanej kasaénej staznosti.

20. Skutkové a pravne zavery uvadzané stazovatefom v podanej kasacnej staznosti povaZuje Zalobca
za nespravne a arbitrarne, kedZe nenachadzaju oporu vo vykonanom dokazovani (resp. priamo odporuju
vysledkom vykonaného dokazovania) a ani v ustalenej rozhodovacej praxi kasatného sudu. Podla
Zalobcu sa spravny sud so vSetkymi argumentmi staZovatela, ktoré su z jeho strany v kasaénej staznosti
zopakované zo spravneho aj sudneho konania, dostato¢ne pravne a zakonnym spésobom vysporiadal.
21. Zalobcovi nie je zrejmé, ako mdze byt absencia neuplného administrativneho spisu ospravedinitelna,
tak ako sa to snazi navodit v kasaénej staznosti stazovatel. Uvedené nemébze ospravedinit’ ani tvrdenie
uvedené v kasagnej staznosti, Ze spravny sud disponoval informaciou z dalSich administrativnych spisov
o v8etkych vykonanych ukonoch spradvcom dane a produkovanych ddkazoch vo vztahu k Zalobcovi za
celé obdobie od januara 2015 do oktébra 2017. Uvedené nemozno konvalidovat' i ospravedinit’ ani
prenasanim povinnosti na Zalobcu, kedy ten mal podla staZovatela moznost ,v pripade akychkolvek
pochybnosti tieto odkomunikovat’ so spravcom dane, prip. nahliadat do spisov u spravcu dane®. Zaroven
poukazal aj na rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4S2f/30/2014 zo dfia 17. februara
2015 ohfadne aplikacie zasady vofného hodnotenia dékazov, rozsudok sp. zn. 7Szo/77/2016 zo dfia 28.
juna 2018 ako aj rozsudok sp. zn. 1Szfk/12/2016 zo diia 20. februara 2018.

22. Zalobca dalej uviedol, Zze staZovatel pravne svojvolne obhajuje nezékonnost svojho postupu
voci Zalobcovi, €o oddvodriuje ,spravnym* vysledkom. Zakonnost' dafiovej kontroly pritom zasadnym
sposobom ovplyvriuje zakonnost’ dokazov v ramci nej obstaranych a vykonanych, pricom poukazal na
rozsudok Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5S2fk/52/2017 zo dria 4. decembra 2018, ako
aj sp. zn. 5Szfk/46/2016 zo dna 13. decembra 2017 o povinnosti dafiovych organov v dafiovom konani
dodrziavat vSeobecne zavazné pravne predpisy.

23. Stazovatel podla Zalobcu ani jednym odsekom v podanej kasaCnej staznosti nepreukazal, ze vady,
ktoré identifikoval spravny sud v napadnutom rozhodnuti neexistuju a rovnako nepreukazal, Ze zo strany
spravneho sudu doslo k vydaniu kasa¢nou staznostou napadnutého rozsudku na zaklade nespravneho
pravneho posudenia veci. Zaverom opatovne navrhol, aby kasa¢ny sud kasaénu staznost podla § 459
pism. e) SSP odmietol eventudlne, aby ju podla § 461 SSP ako nedbévodnu zamietol a zaroveri, aby mu
kasac¢ny sud priznal nahradu trov konania.

lll. Konanie na kasaénom sude

24. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény preskumal rozsudok spravneho sudu
v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. c¢), ods. 2 SSP), pricom po zisteni,
Ze kasacna staznost bola podand opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 2
pism. a) SSP) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasa¢na staznost pripustna (§ 439 ods. 1 a ods. 2
SSP), vo veci v zmysle § 455 SSP nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu jednomyselne
dospel k zaveru, Zze kasacna staznost’ je dovodna.

25. Z obsahu administrativneho a sudneho spisu kasacny sud zistil, Ze spravca dane vykonal u Zalobcu
darfiovu kontrolu dane z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobia januar 2015 az december 2015.
Spravca dane nasledne vydal rozhodnutie €. 209634/2020 zo dria 7. maja 2020, voci ktorému podal
Zalobca odvolanie a ktoré bolo rozhodnutim staZovatela €. 102197647/2019 zo diia 19. septembra 2019
zruSené a vratené spravcovi dane na dalSie konanie. Po doSetreni skutkového stavu spravca dane vydal
rozhodnutie €. 209634/2020 zo dia 7. maja 2020, ktorym podfa § 68 ods. 5 Dafiového poriadku vyrubil
Zalobcovi rozdiel dane v sume 2409,17 eur na dani z pridanej hodnoty za zdarovacie obdobie december
2015. Spravca dane preveroval narok Zalobcu na odpoditanie DPH v oznaenom zdariovacom obdobi
(okrem iného) aj z:



- faktury, ktorG vyhotovila spoloénost TALUX, s. r. o., Bratislavska 613/16, 010 01 Zilina diia 31.
decembra 2015 (dodanie tovaru/sluzby: 31. decembra 2015) pod €. 20153634 na sumu celkom 1.195,00
eur, z toho 20 % DPH 199,17 eur, za Cistiace a upratovacie prace v priestoroch pobodiek za 12/2015, a
to na zéklade Zmluvy o dielo zo dfia 31. marca 2009 a dodatkov,

- faktury, ktoru vyhotovila spoloénost’ Inétitut vzdeldvania a starostlivosti, s. r. 0., Halkova 2968/22, 010
01 Zilina diia 30. decembra 2015 (dodanie tovaru/sluzby: 30. decembra 2015) pod &. 20150181 na sumu
celkom 13.260,00 eur, z toho 20 % DPH 2.210,00 eur, za servis a konzultacné sluzby v oblasti IT za
mesiac 12/2015 na zaklade Zmluvy o dielo zo dna 2. januara 2009.

26. Voci uvedenému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol staZovatel napadnutym
rozhodnutim &.: 530999/2020 zo dfia 18. novembra 2020 tak, Ze rozhodnutie spravcu dane potvrdil.
27. Priebeh administrativneho konania je podrobne opisany v rozsudku krajského sudu, preto ho
kasacny sud nebude opakovat, len nari v celom rozsahu odkazuje.

IV. Argumentacia NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky

28. Najvyssi spravny sud, po zisteni, Ze kasacna staznost’ bola podana v€as (§ 443 ods. 2 pism. a)
SSP), opravnenou osobou (§ 442 ods. 1 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustna (§
439 SSP), a ma predpisané nalezitosti (§ 57 SSP a § 445 SSP), preskumal napadnuty rozsudok, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, pri€om dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost je dovodna.

29. Konajuci senat kasaného sudu vo vztahu k vyhodnoteniu staznostnych bodov spochybriujucich
vySSie predostreté zavery spravneho sudu v zmysle § 464 ods. 1 SSP poukazuje na rozsudok senatu
4S kasaCného sudu vo veci tych istych U€astnikov sp. zn. 4Sfk/100/2022 zo dna 20. juna 2024,
tykajuci sa zdafiovacieho obdobia maj 2016. Obe prejednavané veci su pritom zaloZzené na skutkovo
totoZnych okolnostiach posudzovanych obchodnych pripadov (rovnaki dodavatelia, identicky predmet
dodavatel'skych faktur, identické okolnosti - subdodavka IT sluzieb). Rozdielnost' s prejednavanou vecou
spocCiva len v tom, Ze ide o iny protokol z dafiovej kontroly, iného subdodavatela a o iné zdarfiovacie
obdobie, avSak zavery formulované v protokole za zdafiovacie obdobia roku 2015 sa opieraju o
identické dokazovanie a Setrenie vykonané spravcom dane ako v pripade protokolu za zdariovacie
obdobia roku 2016 (plynuce z totoZnosti dodavatel'skych subjektov aj predmetu fakturacie). Obdobne
oddvodnené su i rozhodnutia finanénych organov v tychto veciach, ktoré Zzalobca napadal do znacnej
miery totoZnymi Zalobami s rovnakymi Zalobnymi bodmi a staZovatel v kasaénych staZznostiach uplatnil
rovnaku argumentéciu ako v tu prejednavanej veci. V uvedenej veci kasaCny sud kasacnej staznosti
stazovatela vyhovel. Kasacny sud dalej cituje z menovaného rozsudku, sp. zn. 4Sfk/100/2022, s ktorym
sa v celom rozsahu stotoZfiuje a zavery z ktorého su aplikovatelné i na tu prejednavanu vec:

.37. Kasatny sud poznamenava, Ze spravny sud zruSil rozhodnutie Zalovaného na zaklade jeho
nepreskumatelnosti, konkrétne pre neuplnost spravcom dane predlozeného administrativneho spisu,
ako aj z dévodu Ciastocnej nepreskumatelnosti odévodnenia rozhodnutia Zalovaného pre nedostatok
doévodov a nezrozumitefnost. Z uvedeného dévodu sa kasaény sud v posudeni prejednavanej veci
a v rozsahu kasa¢nych namietok zameral na posudenie preskimatelnosti napadnutého rozhodnutia
zalovaného a spravcu dane v kontexte pravneho posudenia spravneho sudu.

38. Kasacny sud sa v tomto smere podrobne oboznamil s administrativnym spisom, prvostupriovym
rozhodnutim spravcu dane a rozhodnutim staZovatela, priCom v tejto suvislosti musi konstatovat, Ze
neidentifikoval nepreskumatelnost uvedenych rozhodnuti.

39. V tejto suvislosti ani kasagny sud nespochybriuje, Ze ustanovenie § 191 ods. 1 pism. d) SSP upravuje
ako dévod zruSenia nepreskumatelnost zaloZzenu nedostato€nym odévodnenim rozhodnutia. Tuto vadu
je nepochybne potrebné vnimat v kontexte s Upravou nalezitosti odévodnenia v osobitnych predpisoch,
v tomto pripade v § 63 ods. 5 Darnového poriadku. Kasa¢ny sud vSak na druhej strane zdorazriuje,
Ze spravna zaloba ako aj kasa¢na staznost maju povahu mimoriadnych opravnych prostriedkov. Preto
je aj jednotlivé dévody zruSenia prislusnych rozhodnuti potrebné vnimat’ v kontexte mimoriadnosti,
resp. vynimoc¢nosti. Pravo na oddévodnenie rozhodnutia spravneho organu je pravom procesnym, ¢o
je potrebné vnimat aj pri vyvodzovani désledkov z jeho naru$enia. Prihliadajuc na zmysel a vyznam
procesnych pravidiel, procesné nedostatky v postupoch spravneho organu mézu byt dévodom na
zru$enie rozhodnutia len v pripade, ak mohli mat vplyv na jeho spravnost’ a zdkonnost. Rozhodnutie
nemozno zrusit' len preto, aby sa zopakoval proces v zaujme odstranenia jeho formalnych nedostatkov,
pokial by takyto postup nemohol privodit vecne iné i vyhodnejSie rozhodnutie pre U¢astnika konania
(rozhodnutie Najvy3$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Sz 98-102/02 zo dfia 17. decembra 2002,
publikované ako R 122/2003; sp. zn. 8 Szh 1/2010 zo dria 20. maja 2010, publikované ako R 103/2011
ainé).

40. Z vys8ie uvedeného mozno vyvodit, Ze nie akakolvek vada/nedostatok na strane odévodnenia
rozhodnutia spravneho organu zalozi dévod pre jeho zruSenie. Pdjde len o taku vadu odévodnenia, ktora



zaklada nepreskumatelnost (nemoznost prieskumu) rozhodnutia spravneho organu. Ide teda o také
vady, ked napr. pravny nazor spravneho organu nie je z odévodnenia rozhodnutia vobec vyvoditelny,
je celkom zjavne vnutorne rozporny, ked v odévodneni rozhodnutia absentuje vysporiadanie sa s pre
konanie podstatnou otézkou &i s dokazovanim, od ktorého vysledkov zavisi samotny vyrok rozhodnutia.
41. Kasacny sud tak k prejednavanej veci konstatuje, Ze dévody oznadené spravnym sudom, ktoré
by mali zapri€init nepreskimatelnost rozhodnutia stazovatefa v tomto rozhodnuti nenachadza. Podla
nazoru kasaCného sudu, staZovatel (rovnako ako spravca dane) sa vo svojom rozhodnuti riadne
vysporiadal so vSetkymi skuto&nostami, ktoré v priebehu dafového konania vysli najavo, dékladne a
rozsiahlo popisal zisteny skutkovy stav, riadne vyhodnotil predloZzené dbkazy a dékladne sa vysporiadal
aj so v8etkymi namietkami zalobcu. Zavery stazovatela maju oporu v administrativnom spise, z ktorého
vyplyva, Ze spravca dane Zalobcu so v8etkymi zisteniami priebeZzne oboznamoval, Zalobca nahliadol do
spisu a vyhotovil si z nich fotokdpie, teda sa k nim mohol vyjadrit a taktiez Zalobcu riadne informoval o
vysluchoch svedkov. Spravca dane zaroven postupoval spravne pokial si zabezpedil vSetky relevantné
informacie a dokazy a hodnotil ich jednotlivo ale aj vo vzajomnych suvislostiach a z&roven prihliadol na
vietko, ¢o v dariovom konani vyslo najavo.

42. Jednym z hlavnych argumentov smerujucim k nepreskimatelnosti rozhodnutia staZzovatefa mala byt
podfa spravneho sudu skutonost, Ze v administrativnom spise absentuju niektoré vyzvy spravcu dane
subdodavatel'skym spolo&nostiam a preto nie je zrejmé, o aku sucinnost spravca dane uvedené subjekty
Ziadal. Kasacny sud k uvedenému tvrdeniu spravneho sudu uvadza, Ze vSetky tvrdenia a pravne uvahy
stazovatela su v jeho rozhodnuti jasne uvedené a maju oporu v administrativnom spise, rovnako ako aj
predmetné vyzvy spravcu dane rozhodné v prejednavanej veci.

43. Stazovatel dévodne v kasalnej staznosti namietal, Zze spravca dane v pripade predloZenych
administrativnych spisov za jednotlivé zdariovacie obdobia predloZil len tie dOkazy, ktoré sa tykali
konkrétneho subdodavatela v konkrétnom obdobi. V prejednavanom zdafiovacom obdobi januar 2017
[pozn. kasaCného sudu v prejednavanej veci december 2015] sa konkrétne jednalo o subdodavatela
BETAMAK s. r. 0. [pozn. kasa&ného sudu v prejednavanej veci subdodavatela PHARMADATE s. r. 0.],
¢o podla kasa¢ného sudu staZzovatel v napadnutom rozhodnuti aj konkretizoval (strana 13 napadnutého
rozhodnutia stazovatela). Z uvedeného dévodu boli v administrativnom spise spravcom dane zaloZené
listiny, ktoré sa tykali uvedenych subdodéavatefov v konkrétnom zdafiovacom obdobi. Pokial staZzovatef
vo svojom rozhodnuti (rovhako ako aj spravca dane) poukazoval na vztahy Zalobcu a dodavatela
s dalSimi subdodavatelmi za iné zdarfiovacie obdobia, pri€¢om nepredlozil do administrativneho spisu
vSetky vyzvy tymto subdodavatelom adresované za tieto obdobia, uvedené rozhodne nezaklada
nepreskumatelnost napadnutého rozhodnutia stazovatela. V tomto smere mozno suhlasit s nazorom
staZovatela, ktory podotkol, Ze uvedené tvrdenia staZovatela v napadnutom rozhodnuti mali smerovat
len k celkovému ozrejmeniu a pribliZzeniu informacii o samotnom Zalobcovi ako aj o dodavatelovi, ktory
bol deklarovanym dodavatefom Zalobcu v ramci kontrolovanych zdarovacich obdobiach v roku 2017.
Uvedena skuto&nost’ ma svoje opodstatnenie najma z dévodu, Ze pre vSetky kontrolované zdarnovacie
obdobia roku 2017 bol vyhotoveny jeden Protokol z dariovej kontroly ¢. 100075741/2019 zo dna
07.01.2019.

44. Kasacny sud navy$e povaZzuje za potrebné zdbraznit, Ze spravca dane a aj staZovatel vo svojich
rozhodnutiach jednoznacne uviedli, Ze uvedeni subdodavatelia su len potencionalnymi dodavatelmi uz
oznaceného subdodavatela Zalobcu BETAMAK s. r. 0. [pozn. kasacného sudu v prejednavanej veci
subdodavatela PHARMADATE s. r. 0.] (kde konatelka odmietla vypovedat z dévodu, Ze si mbze privodit
trestné stihanie), ktorych oznadil len na zaklade podanych kontrolnych vykazov k dani z pridanej hodnoty,
pripadne subdodavatefom dodavatela IVAS s.r.o. Spravca dane sa vSak aj s uvedenou skuto€nostou
riadne vysporiadal a doplnil dokazovanie, ¢im sa snaZil o objasnenie skutoéného obchodného retazca
nad rozsah oznaéeny zalobcom, jeho dodavatefom alebo subdodavatelom.

45. Zaroven kasacny sud podotyka, Ze v kontexte vySSie uvedeného, je z obsahu vyziev, ktoré spravca
dane adresoval danym potencionalnym subdodavatelom kasaénému sudu zrejmé, o aku su&innost
spravca dane uvedené subjekty Ziadal a rovnako je z administrativneho spisu zrejmé, Ze Ziadna z
uvedenych spolo&nosti nepotvrdila obchodny vztah so spoloénostou BETAMAK s. r. 0. [pozn. kasaéného
sudu v prejednavanej veci spoloénostou PHARMADATE s. r. 0.] alebo priamo s dodavatelom Zalobcu,
ktory by bol rozhodny pre prejednavanu vec. Na zaklade uvedeného, kasany sud povazZuje za
dostato¢né, pokial uvedené zavery stazovatel vo svojom rozhodnuti jednoznacne prezentoval, a to bez
potreby konkrétneho opisu jednotlivych odpovedi. Navy$e, ako uz bolo uvedené, rozhodnutie nemozno
zrusit' len preto, aby sa zopakoval proces v zaujme odstranenia jeho formalnych nedostatkov, pokial by
takyto postup nemohol privodit’ vecne iné i vyhodnejSie rozhodnutie pre uc¢astnika konania. V tomto
pripade by tak poziadavka vymenovania spoloCnosti, ktoré neodpovedali na vyzvu spravcu dane a



vymenovanie spolo¢nosti, ktoré na vyzvu spravcu dane odpovedali (s odpovedou, Ze s dodavatefom
Zalobcu ako ani so samotnym Zalobcom neobchodovali) bolo len formalnym zopakovanim tvrdeni uz
prezentovanych spravcom dane a stazovatefom v ich rozhodnutiach, obzvlast ked vSetky relevantné
vyzvy su obsahom predloZzeného administrativneho spisu, s ktorym sa Zalobca mal moznost oboznamil.
Uvedené plati aj k tvrdeniu spravneho sudu ohladne nekontaktnosti potencionalnych subdodavatelov
Zalobcu. Kasatnému sudu je totiz z napadnutého rozhodnutia staZovatefa zrejmé, na zaklade akych
skuto€nosti dospel stazovatel k zaveru o nespolupraci a nekontaktnosti uvedenych spolo¢nosti a to
v suvislosti s dalSimi zisteniami vyplyvajucimi z obsahu administrativneho spisu staZzovatela (Udaje z
Obchodného registra SR ako aj informacie z informacného systému finanénej spravy).

46. Pokial ide o dokazovanie v dafiovom konani d6kaznu povinnost ma priorithe dariovy subjekt.
Spravca dane vykonava a vedie dokazovanie. Jeho ulohou je zistit' skuto&nosti rozhodujuce pre spravne
uréenie dane. Dokazovanie je procesny postup, na zaklade ktorého spravca dane ziska poznatky a
informacie o v8etkych skuto&nostiach, dblezitych pre spravne a objektivne rozhodnutie. Spravca dane
nie je pri dokazovani viazany iba navrhmi dafiovych subjektov, je v8ak povinny zistit’ skutkovy stav veci €o
najuplnejSie. Darfiové konanie nie je konanim vyhladdvacim. Z uvedeného vyplyva, Ze je to prave spravca
dane kto rozhodne, ktoré dékazy vykona, akym spésobom a ¢&i vobec dokazovanie doplni, aké zavery
vyvodi z jednotlivych dékazov. V dafiovom konani sa uplatfiuje zdsada volného hodnotenia dékazov a
zasada objektivnej pravdy. V zmysle tychto zasad su prislusné spravne organy povinné postupovat.
47. Stazovatel v napadnutom rozhodnuti podrobne popisal priebeh konania ako aj vykonané
dokazovanie, pricom neopomenul vyhodnotit svedecké vypovede, zmluvy a iné dbkazy predloZzené
Zalobcom. Za u&elom preverenia tvrdeni a dékazov predloZzenych Zalobcom nasledne staZovatel
vykonal rozsiahle dokazovanie, pri€om sa riadne vysporiadal aj s ddkazmi ziskanymi z darfovej kontroly
inych dotknutych subjektov teda svoje rozhodnutie zaloZil na konkrétnych zisteniach vyplyvajicich z
vykonaného dokazovania v rdmci dariového konania a to v sulade s ustanovenim § 24 Darnového
poriadku.

48. Na doplnenie kasacny sud uvadza, Ze otazke vyuZitia podkladov a listin z?dariovej kontroly inych
subjektov sa kasa¢ny sud venoval napriklad v rozhodnuti 8Szfk/76/2020 z 02.02.2022, kde v bode 39
uviedol, Ze ,V?suhrne je preto mozné uviest, Ze ak svedkovia vypo&uvani v?ramci inej danovej kontroly
neboli vypoduvani aj v?dariovej kontrole stazovatelky, nie je poruSenim procesnych prav stazovatelky
to, ak o?vysluchu takychto svedkov upovedomena nebola. Uvedené neznamena, Ze je vylu€ené, aby
ako dbkaz v?dariovej kontrole staZovatefky nemohli byt?pouzité ako podklady aj listiny z?dariovej
kontroly tychto inych subjektov, ked podla nazoru kasatného sudu, takto obstarané podklady (najma
protokoly z?inych dafovych kontrol) spifiaju podmienku dékazu podla § 24 ods. 4 Dariového poriadku
(4) Ako dékaz mozno pouzit vSetko, €o mdZze prispiet k zisteniu a objasneniu skuto&nosti rozhodujucich
pre spravne urCenie dane a €o nie je ziskané v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.
Ide najma o?rb6zne podania dafiovych subjektov, svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny,
protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a
evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k?nim.*

49. Kasactny sud dalej konStatuje, Ze zapisnice o vysluchu svedkov ziskané z darfiovej kontroly
inych dotknutych subjektov st rovnako sugastou administrativneho spisu. Zalobca tak mal moznost
sa oboznamit s celym priebehom vysluchu svedkov a k uvedenému sa vyjadrit. Aj v tomto smere
je tak tvrdenie spravneho sudu o neuplnosti administrativneho spisu nedévodné. Spravca dane
vykonal rozsiahle dokazovanie nad rozsah skutoCnosti tvrdenych/ deklarovanych Zalobcom, jeho
priamym dodavatefom ako aj subdodavatelom, obzvlast ked spravca dane svoje rozhodnutie zalozil na
spochybneni hmotnopravnych podmienok na odpocitanie dane z pridanej hodnoty - existencia plnenia v
ramci vztahu medzi Zalobcom a deklarovanym priamym dodavatelom ako zdanitelnou osobou. D6kazné
bremeno je v takomto pripade v prvom rade na Zalobcovi ako dafiovom subjekte, ktory musi byt schopny
preukazat nim tvrdené skutoCnosti, teda Ze splnil zdkonné podmienky a narok na odpo&et DPH mu
skuto&ne vznikol.

50. S ohladom na uzZ uvedené musi kasa¢ny sud kon$tatovat, Ze rozhodnutie staZovatela je dostato¢ne
odbévodnené, je z neho jasny a zrozumitefny (i) priebeh konania, (ii) vykonané dokazovanie, (iii)
hodnotenie dékazov ako aj (iv) pravny nazor stazovatefa na pripad Zalobcu. Kasacny sud sa preto
stotoZnil s nazorom stazovatela, Ze napadnuty rozsudok spravneho sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, pokial spravny sud konstatoval nepreskiumatelnost rozhodnutia stazovatela.*
30. Len pre Uplnost sa kasaénému sudu ziada doplnit, ze SSP na rozdiel od zakona &. 99/1963 Zb.
Obgiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (§ 250j ods. 3), uz nepozna ako dévod zruSenia
rozhodnutia organu verejnej spravy neuplnost administrativneho spisu. Pokial spravny sud povazuje
administrativny spis za neuplny, ma priestor si chybajuce podklady vyZiadat' pod hrozbou sankcie v



zmysle § 80 ods. 1 pism. a) a ods. 2 SSP (Baricova, J., Feéik, M., Stevéek, M. Filova, A. a kol.: Spravny
sudny poriadok. Komentar. Bratislava, C.H.Beck, 2018, s. 944). V tejto suvislosti kasaény sud odkazuje
aj na svoje skorSie rozhodnutia sp zn. 8Svk/15/2023 z 25. aprila 2024, bod 96 a sp. zn. 5Stk/12/2022
z 26. septembra 2023, body 28 az 30, pric¢om zruSovacim ddévodom pre spravny sud bude § 191
ods. 1 pism. f) SSP, teda absencia opory v administrativhom spise. Kasa¢ny sud sa tak stotoZhuje s
namietkou stazovatela, Ze pokial spravnemu sudu nepostacovali dokazy predloZzené stazovatelom a
spravny sud dospel k zaveru o neuplnosti administrativnheho spisu, mohol si ich v priebehu konania od
staZovatela vyZiadat a az nasledne prichadzalo do uvahy v medziach uplatnenych Zalobnych bodov
zruSenie napadnutého rozhodnutia pre pripadnu nepreskumatelnost, pokial by zakonnost' rozhodnutia
nebolo mozné posudit ani z ostatného spisového materialu predlozeného stazovatefom.

V. Zaver

31. Sumarizujuc vy38ie uvedené skutoCnosti dospel kasaény sud k zaveru, Ze kasalnd staznost
staZzovatela je dévodna a napadnuté rozhodnutie spravneho sudu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci v zmysle § 440 ods. 1 pism. g) SSP. Kasa¢ny sud preto postupom podfa § 462 ods.
1 SSP rozhodnutie spravneho sudu zruSil a vec vratil na dalSie konanie Spravnemu sudu v Banskej
Bystrici, na ktory v zmysle § 3 ods. 1 a ods. 3 pism. a) zakona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych
sudov presiel od 1. juna 2023 vykon stdnictva z doterajieho Krajského sudu v Ziline.

32. Pre uplnost povazuje kasaCny sud za potrebné zdéraznit, Ze v tejto Casti konania sa zaoberal
len otazkou (ne)preskimatelnosti rozhodnutia stazovatefa a (ne)uplnosti administrativnych spisov.
NerieSil tak otazku spravnosti zaverov stazovatela/zalovaného na predmetnu vec. Bude preto ulohou
spravneho sudu, aby v daldom procesnom postupe stazovatefom/Zalovanym vymedzeny dévod
neuznania uplatneného prava na odpocitanie dane z poskytnutého plnenia konfrontoval so Zalobnou
argumentaciou Zalobcu. Pri posudzovani spravnosti pravneho nazoru staZzovatela/Zzalovaného zohladni
spravny sud aktualnu rozhodovaciu ¢innost' kasa¢ného sudu v podobnych otazkach a najma suvisiacu
rozhodovaciu &innost Sudneho dvora EU.

33. O naroku na nahradu trov kasaéného konania rozhodne v dalSom konani spravny sud (§ 467 ods.
3 SSP).

34. Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho spravneho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



