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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana
TrenCana a Clenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a prof. JUDr. Juraja Vacoka, PhD., v
pravnej veci zalobcu (v kasacnom konani stazovatel): Richard Toéth, narodeny XX. XX. XXXX, so
sidlom: Hollého 1847/34, 927 05 Sala, ICO: 34 761 543 (pozastavena &innost od 04.02.2019 do
04.02.2025), pravne zastupeného: advokatom JUDr. lvom Babjakom, Sovietskych hrdinov 200/33,
089 01 Svidnik, ICO: 42 227 534, proti zalovanému: Finan&né riaditelstvo Slovenskej republiky, o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného €. 101417095/2019 zo dna 10. juna 2019, o kasacne;j
staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre, €. k. 11S/84/2019 z 31. januara 2023,
ECLI:SK:KSNR:2023:4019200408.10, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Krajského sudu v Nitre, €. k. 11S/84/2019 z 31. januara 2023 sa me n i tak, Ze rozhodnutie
zalovaného ¢. 101417095/2019 z 10. juna 2019 sa zruSuje avecsavracia zalovanému na
dalSie konanie.

. Zalobcovisa prizn av a vodi zalovanému pravo na Uplnd nahradu trov kasaéného konania, ako
aj trov konania pred spravnym sudom.

odovodnenie:

I. Konanie pred organmi verejnej spravy

1. Danlovy urad Nitra (dalej len ,spravca dane®) vykonal u Zalobcu dariovu kontrolu na dani z pridanej
hodnoty (dalej aj ,DPH" alebo ,darn®) za zdafiovacie obdobie april 2015. V dotknutom obdobi bol hlavnym
predmetom ¢innosti Zalobcu nakup a predaj mrazeného masa, pricom nadmerny odpocet vznikol titulom
nakupu masa od dodavatela TENDERFOOD AB, s.r.o. a jeho nasledného predaja do Ceskej republiky

spoloénostiam Conflans Energy s.r.o. a Zouzelka s.r.o..

2. Rozhodnutim ¢. 100202835/2019 2 16.01.2019 (d'alej len ,prvostupfiové rozhodnutie“) podla § 68 ods.
5 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Dafiovy poriadok®) spravca dane vyrubil Zalobcovi rozdiel v sume
71 642,87 eur na dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie april 2015, a to z dévodu poruSenia §
49 ods. 1 v nadvaznosti na § 19 ods.1 a § 51 ods.1 pism.a) zakona &. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej
hodnoty (dalej len ,zakon o DPH").

3. Spravca dane neuznal zalobcovi pravo na odpoditanie dane z faktur za dodanie tovaru (mrazeného
kuracieho mésa) od dodavatela - tuzemskej spolo¢nosti TENDERFOOD AB s.r.o., ktory mal Zalobca
nasledne dodat do iného &lenského $tatu (CR) ako intrakomunitarnu dodavku tovaru oslobodenu od
dane. Spravca dane konstatoval, Ze zdanitefné obchody tak, ako boli deklarované, sa neuskuto€nili a
nie je preukazané dodanie tovaru - mrazenych kuracich pfs jednotlivymi dodavatelmi v retazci inyene



Gasztro Kft., Seafood Trade Kft., Meat Food Tompa Kft. » HALKER Kft » TENDERFOOD AB, s. r. 0.>
zalobca ani v retazci DANER GASTRO s.r.o.» TENDERFOOQOD AB, s. r. 0. Zalobca.

4. Ako dbvod neuznania odpocitania DPH z deklarovanych obchodov identifikoval skuto&nost, Ze
zdanitelné plnenia sa neuskuto¢nili tak, ako to vyplyva z faktur; iSlo o obchodné transakcie so zapojenymi
subjektmi, ktoré nevykonavali skuto€nu hospodarsku &innost' a ktorych konatelia nemali vedomosti o
¢innosti spolo¢nosti a reélne ich nezastupovali. Zaroven mal za to, Ze nebol preukazany skutoény pévod
tovaru, a teda ani skuto€nost, ktory dafovy subjekt ako prvy v retazci deklaroval jeho nadobudnutie.
Z uvedeného podla spravcu dane vyplynulo, Ze jednotlivym dodavatefom nevznikla dafiova povinnost
podla § 19 ods. 1 zakona o DPH, a preto Zalobcovi ako odberatefovi nemohlo vzniknut pravo na
odpoditanie dane podla § 49 ods. 1 zakona o DPH.

5. V nadvaznosti na to v zavere prvostupfiového rozhodnutia skonStatoval, ze deklarovanim
nepreukazanych obchodov a v désledku toho uplatfiovanim si neopravneného odpoditania dane na
vstupe v uvedenom retazci dochadzalo k podvodu s DPH, na ktorom sa podielali vietky zapojené
subjekty, teda aj Zalobca.

6. Na odvolanie Zalobcu Zalovany rozhodnutim &. 101417095/2019 z 10.06.2019 (d'alej aj ,napadnuté
rozhodnutie® alebo ,preskiumavané rozhodnutie“) prvostupfiové rozhodnutie spravcu dane podla § 74
ods. 4 Damového poriadku potvrdil. Zalovany sa stotoZnil so zistenym skutkovym stavom a pravnym
posudenim veci spravcom dane o neopodstatnenosti prava na odpocet dane z faktur od deklarovaného
dodavatela.

7. Nestotoznil sa s odvolacou namietkou Zalobcu, Ze lehota na prerusenie dariovej kontroly z dévodu
potreby ziskania informacii sp6sobom podla osobitného predpisu zacdina plynut najskér odo dia,
kedy prisluSny organ zasle Ziadost o medzinarodnu vymenu informacii (dalej len ,MVI*) prislusnému
organu iného Clenského S&tatu, a zarover konli tym dfiom, kedy je prisluSnému organu zaslana
odpoved od prislusného organu iného ¢lenského Statu. Uviedol, Ze z ustanovenia § 61 ods. 1 pism.
b) Dafnového poriadku ani z iného ustanovenia prislusného pravneho predpisu nevyplyva, Ze konanie
sa prerusuje dfiom odoslania, resp. diiom podania Ziadosti o MVI poverenym organom (t.j. oddelenim
CLO Finanéného riaditelstva SR), rovnako tak z onoho ustanovenia nevyplyva, Ze dbévody, pre ktoré
bola danova kontrola preruSena, pominu diiom prijatia odpovede na zaslanu Ziadost o MVI poverenym
organom (t.j. oddelenim CLO Finanéného riaditel'stva SR).

8. Objasnil, Zze podla § 61 ods. 3 Dafiového poriadku je konanie prerusené driom uvedenym v rozhodnuti
o preruSeni konania, pricom tento defi nemdze byt skorsi ako deh, kedy bolo rozhodnutie odovzdané na
postovu prepravu alebo odoslané elektronickymi prostriedkami. Vzhladom na tato skutoénost vyslovil
Zalovany nazor, Ze rozhodnutie o preruSeni darfiovej kontroly mohlo byt vyhotovené skér, ako bola
Ziadost’ o MVI expedovana, resp. zaslana doziadanému organu iného ¢lenského Statu. Upozornil, Ze
jedinou podmienkou, ktora musi byt dodrzana, je skutoCnost, Ze deh preruSenia dariovej kontroly
neméze byt skorsi ako der, kedy sa rozhodnutie o preruSeni odovzdalo na postovu prepravu, €o v
predmetnom pripade bolo zachované.

9. Aplikujuc uvedené na posudzovanu vec menovite uviedol, Ze:

- v prvom pripade bola dafiova kontrola preruSena od 22. 03. 2016, pri€¢om rozhodnutie z 17. 03. 2016
€. 102762562/2016 bolo podla udajov informa&ného systému spravcu dane odovzdané na postovu
prepravu dnia 18. 03. 2016,

- v druhom pripade bola danova kontrola prerusena od 20. 01. 2017 a rozhodnutie z 19. 01. 2017 ¢.
52420/2017 bolo podla udajov informaéného systému spravcu dane odovzdané na postovu prepravu
dna 19. 01. 2017.

10. Ak ma spravca dane v zmysle Darnového poriadku pokragovat v dafiovom konani (resp. v dafovej
kontrole) vtedy, ked pominu dévody, pre ktoré bolo konanie prerudené, Zalovany bol toho nazoru, Ze
spravca dane méze v konani pokracovat az vtedy, ked od Finan&ného riaditelstva Slovenskej republiky,
oddelenie CLO obdrZi ziskané informacie.

11. Aplikujuc uvedené na posudzovanu vec konstatoval:



- v prvom pripade bola danova kontrola prerudena do 12. 01. 2017, teda do dfia, v ktory kontaktna osoba
pre MVI na dafiovom uUrade obdrzala odpoved na dotknutu ziadost o MVI,

- v druhom pripade bola dafiova kontrola prerusena do 18. 07. 2017, teda do dnia, v ktory kontaktna
osoba pre MVI na darfiovom urade obdrzala odpoved na dotknutu ziadost o MVI.

Zaroven Zalovany podotkol, Ze na samotny spdsob ziskania informécie, t.j. na administrativny vykon
medzinarodnej spoluprace podla osobitného predpisu, je prislusné Finan¢né riaditelstvo SR, nie spravca
dane.

12. Odvolaciu namietku nezakonnosti rozhodnutia o prerusSeni danovej kontroly z 17.03.2016 (ktoré
podfa Zalobcu nemalo za nasledok neplynutie lehoty na vykonanie dafiovej kontroly), vyhodnotil
vzhlfadom na vy$Sie uvedené ako neddvodnu. Konstatoval, Ze spravca dane postupoval v zmysle
Danového poriadku a darovu kontrolu prerusil zakonnym spdsobom.

13. V suvislosti s odvolacou namietkou nespravneho pravneho posudenia veci Zalovany konStatoval,
Ze spravca dane postupoval v sulade so zakonom pre opodstatnené pochybnosti a dbal o to, aby
skuto€nosti pre spravne urenie dariovej povinnosti boli zistené €o najuplnejSie. Formuloval zaver, Ze
za UCelom zistenia objektivnej pravdy bol spravca dane povinny Setrit' cely obchodny retazec a kontrolu
dane v uvedenom rozsahu vykonal aj preto, lebo zakladné pravidla DPH musia byt dodrzané v celom
obchodnom retazci, €0 znamena, Ze najskér musi byt dafi za dodany tovar do Statneho rozpoctu
odvedena a az potom méze prist k odpocitaniu dane. Spravca dane bol preto povinny zistovat pohyb
tovaru v celom obchodnom retazci a medzi vietkymi v bode 3. ozna¢enymi spolo&nostami.

14. K otédzke dbékazného bremena v onom konani podotkol, Ze prave darnovy subjekt je povinny
preukazovat skuto€nosti, ktoré maju vplyv na spravne ur€enie dane a pre unesenie dbkazného bremena
nepostaduju iba formalne, t. j. listinné doklady. Zalovany stotoZfiujuc sa so spravcom dane uzavrel, Ze
pokial nebolo v zmysle § 19 ods. 1 zakona o DPH preukazané, Ze pri danom tovare vznikla prvotnym
dodavatelom v tuzemsku - platitefom dane dafiova povinnost, nemohla tato nasledne vzniknut dalSim
dodavatelom v retazci.

15. Mal za to, Ze spravca dane k vyslovenym zaverom dospel podrobnym dokazovanim a vSetky
dokazy ziskal zakonnym spésobom. Zalobca sice deklaroval, ze nadobudol kuracie prsia od dodavatela
TENDERFOOD AB, s. r. 0., avSak ani tento dodavatel podla Zalovaného nepreukazal, od koho
nadobudol tovar a akym spdsobom bol tento tovar na uzemie Slovenskej republiky dodany. K tvrdeniu
Zalobcu, Ze nie je zodpovedny za to, Ze spravca dane nemdze preverit skuto¢nosti tykajuce sa
dodavatelov jeho dodavatela a odberatelov jeho odberatelov, povazoval Zalovany za potrebné dodat, Ze
mal venovat’ nalezitu starostlivost’ zisteniu informacii o zakonnosti uskuto€nenej obchodnej transakcie.
Tato poziadavka je vyjadrenim vSeobecného zdkazu zneuZivania a podvodov, ako aj zasady, podla
ktorej nikto neméze podvodne alebo zneuzivajucim spésobom pozivat’ prava vyplyvajuce z pravneho
poriadku Eurdpskej unie.

Konanie pred spravnym sudom

16. Proti preskimavanému rozhodnutiu podal Zalobca spravnu Zalobu, v ktorej sa domahal zruSenia
rozhodnutia Zalovaného z dévodov uvedenych v § 191 ods. 1 pism. c¢) aZz g) zakona €. 162/2015 Z. z.
Spravneho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,SSP¥). Jeho Zalobné nadmietky
sa v podstatnom rozsahu prelinali s namietkami odvolacimi.

17. Spravny sud spravnu Zalobu ako neddévodnu zamietol rozsudkom 11S/84/2019 z 31. januara 2023
(dalej len ,napadnuty rozsudok®).

18. Namietku nezakonného spdsobu prerusenia darfiovej kontroly vyhodnotil spravny sud ako nedévodnu
a poukazal v tejto suvislosti na rozsudok NajvySSieho spravneho sudu SR sp.zn. 5Szfk/44/2019 zo dna
27.10. 2021 so zavermi aplikovatelnymi na prejednavanu vec. Zhodne so zalovanym vyzdvihol znenie
ustanovenia § 61 ods. 1 pism. b) Dafiového poriadku, v zmysle ktorého je to prave spravca dane, ktory je
opravneny prerusit dafové konanie (dafiovu kontrolu), ak je potrebné ziskat informacie sp6sobom podla
osobitného predpisu, ako aj dikciu ustanovenia § 61 ods. 3 onoho predpisu, ktoré explicitne stanovuje
den, odkedy je konanie (dafova kontrola) prerusené, priCom tymto je def uvedeny v rozhodnuti o
preruSeni konania. Objasnil, Ze Darovy poriadok vo vztahu k ur€eniu tohto dfa stanovuje iba jedno



(Casove) kritérium, ktoré je zavislé od spdsobu doru¢ovania a to, Ze tento neméze byt skorsi ako den,
kedy bolo rozhodnutie odovzdané na postovu prepravu alebo odoslané elektronickymi prostriedkami
a v pripade doruovania rozhodnutia zamestnancami spravcu dane, tento defi neméze byt skorsi ako
den jeho doru€enia. Z uvedeného teda vyplyva, Zze v pripade, ak spravca dane (teda nie Zalovany
a jeho oddelenie CLO) potrebuje pre spravne urCenie dane ziskat informéacie od prislusného organu
Clenského Statu, je opravneny prerusit dafiovu kontrolu, a to diiom uvedenym v rozhodnuti o preruseni,
pric¢om prirodzene v odévodneni rozhodnutia spravca dane uvedie skuto€nosti, pre ktoré dafovu kontrolu
prerusil.

19. V obidvoch pripadoch prerusenia darovej kontroly bolo podfa spravneho sudu preukazané, Ze
existoval zakonny podklad na vydanie rozhodnuti o prerueni, priCom spravca dane stanovil den
prerusenia kontroly v sulade s ustanovenim § 61 ods. 3 Darnového poriadku. Zdéraznil, ze s poukazom
na ustanovenie § 61 ods. 5 Dafiového poriadku a pravny nazor kasaéného sudu v rozsudku v konani
pod sp. zn. 5S2fk/44/2019 je vo vztahu k samotnému preruSeniu dafovej kontroly a s tym suvisiace;j
jej celkovej dizky irelevantna skuto&nost, kedy bola spravcom dane vyplnena Ziadost o MVI preposlana
Zalovanym (jeho oddelenim CLO) prislusSnému organu &lenského Statu. Objasnil, Ze Zalovany (oddelenie
CLO) po doru€eni ziadosti spravcu dane o MVI tuto nasledne zasiela do iného ¢lenského Statu, a
nema ziadnu Uvahu, €i tak urobi, alebo nie. Ak teda uz doSlo k preruseniu konania spravcom dane,
Zalovany (oddelenie CLO) toto preruSenie nemdze nijako zvratit a vzhladom na absenciu akejkolvek
ulohy oddelenia CLO v posudzovani potrebnosti a dbvodnosti ziadosti o MVI nemozno podla spravneho
sudu o Ziaden rozumny argument opriet’ zaver, Ze by bolo mozné preruSenie konania viazat az na len
Cisto administrativny €i technicky ukon oddelenia CLO u Zalovaného.

20. Spravny sud poukazal aj na skuto€nost, Ze Najvyssi spravny sud SR v rozsudku v konani pod sp.
zn. 5S2fk/44/2019 zo dfia 27. 10. 2021 zaujal stanovisko i k rozsudku Najvy3Sieho sudu SR v konani
pod sp. zn. 6Szfk/62/2017 zo dna 27. 02. 2019 (na ktory poukazoval Zalobca v podanej zalobe), ked
po oboznameni sa s jeho oddévodnenim kon$tatoval, Ze cit ,nejde o rozhodnutie, ktorym by kasacny
sud vyslovne zaujal pravny nazor, Ze spravca dane ma preruSovat dafovu kontrolu az dfiom, kedy
prisludny organ - oddelenie CLO odosle Ziadost’ o poskytnutie informacie prisluSnému organu (rovnako
Ustrednému kontaktnému organu CLO) a Ze do celkovej lehoty na vykonanie dafovej kontroly je
potrebné zapoditat aj obdobie plynuce odo dfia uréeného v rozhodnuti o preruSeni dafiovej kontroly do
dfia odoslania Ziadosti prislusnym organom - oddelenim CLO, tak ako tvrdi stazovatel. Toto rozhodnutie
tak neobsahuje pravny nazor, od ktorého by sa kasa¢ny sud v danej veci odklonil®.

21. K namietkam zalobcu ohladne neuznania naroku na uplatnenie odpocitania DPH za zdanovacie
obdobie april 2015 spravny sud po citacii relevantnych ustanoveni zakona o DPH, suvisiacich pojmov,
ako aj judikatury NajvysSieho spravneho sudu SR vo veciach prenosu dékazného bremena na dariovy
subjekt zdéraznil, Ze nepostaduje predlozit' faktaru & dodacie listy, ak spravca dane nadobudne na
z&klade vykonanych dékazov dévodnu pochybnost o uskuto€neni deklarovaného zdanitelného obchodu
a vyzve danovy subjekt na predlozenie dalSich dékazov. Odkézal pritom na rozhodnutia Najvyssieho
sudu SR vo veciach pod sp. zn. 3Szfk/40/2017, 4Szfk/38/2017, 1Szfk/1/2017, 6Szfk/43/2017, |
S#f/82/2016, ako aj uznesenie Ustavného sidu SR vo veci pod sp. zn. Il. US 705/2017.

22. Z novsej judikatury poukazal aj na rozsudok kasa¢ného sudu sp. zn. 252fk/9/2019 z 27. 05. 2022
tykajuci sa obchodu s kuracim masom, z ktorého podla spravneho sudu vyplyva, Ze stazovatelova (t.
j- v tejto konkrétnej veci Zalobcova) namietka proti jeho zatazeniu dékaznym bremenom je nedévodnd
uz z dévodu jeho mylnej predstavy o tom, Zze spravca dane nemdze pri vyhodnocovani preukaznosti
dokladov vychadzat z odévodnenych pochybnosti.

23. Spravny sud mal za to, Ze vzhfadom na spravcom dane identifikované pochybnosti o tom, Ze
zdanitelné plnenia boli realizované tak, ako je uvedené na predlozenych fakturach, tento celkom
opravnene preveroval skutkovy stav s ciefom odstranit vzniknuté pochybnosti. Za u€elom zistenia
skutkového stavu v suvislosti s deklarovanymi zdanitelnymi obchodmi spolo¢nosti TENDERFOOD
AB, s. r. 0. ako dodavatela a zalobcu ako odberatela, predmetom ktorych malo byt dodanie tovaru
(mrazeného kuracieho masa - kuracich pfs) Zalobcovi podla nim predlozenych faktar od vyssie
uvedeného dodavatela, spravca dane podla nazoru sudu vykonal v potrebnom rozsahu dokazovanie,
ktoré podrobne opisal v odévodneni svojho rozhodnutia, a to vyZiadanim listinnych dokladov od Zalobcu
a jeho bezprostredného dodavatela, vratane vysluchu konatela tohto dodavatela. Taktiez preveril i
dalSie spolo€nosti, nakolko bolo nesporne preukazané, ze s predmetnym tovarom sa malo obchodovat' v



obchodnom retazci, ktory spravca dane riadne zistil a identifikoval, vychadzajuc i z informécii ziskanych
od subjektov (resp. ich konatefov) tvoriacich jednotlivé ¢lanky obchodného retazca, pricom vyuzZil
i protokoly z dafiovych kontrol dane z pridanej hodnoty v spolo€nostiach, ktoré v kontrolovanom
zdafilovacom obdobi tvorili obchodné retazce na obchodovanie s mrazenym kuracim masom, resp. i
dalSie listiny, ktoré su su€astou administrativneho spisu. Spravca dane vyuzil i poznatky ziskané od
doZiadanych spravcov dane, v ramci medzinarodnej vymeny informacii ¢i vysluchom zamestnancov
spolo¢nosti MRAZIARNE a.s. Sladkovi€ovo, ako aj zistenia z nahliadnuti do spisov darfiovych subjektov.

24. Na zaklade tychto zisteni a deklarovanych obchodov bolo potom podla spravneho sudu pravom a
povinnostou spravcu dane preverit cely obchodny retazec, nakolko realnost’ deklarovaného obchodu,
vznik dafovej povinnosti u dodavatela a nasledne i pravo na odpoditanie DPH u odberatela musi
byt preukazané v kazdom ¢&lanku retazca dodavatelov a odberatelov. Spravca dane v danom pripade
po vykonani rozsiahleho dokazovania spravne konstatoval, Ze v jednotlivych obchodnych retazcoch
obchodujucich s dotknutym kuracim méasom sice priamy dodavatel Zalobcu potvrdil zrealizovanie
obchodu, av8ak nebolo preukazané, Ze u predchadzajucich ¢lankov tohto retazca jednotlivym subjektom
vznikla dafova povinnost, na ktoru nadvazovala dafiova povinnost nasledujuceho obchodného ¢lanku
a nasledne pravo Zalobcu na odpoditanie dane.

25. Na konstatovani, Zze Zalobca relevantnym spdsobom nepreukazal dodanie tovaru spolo¢nostou
TENDERFOOD AB, s. r. 0., a teda nepreukazal ani dévodnost uplatneného odpoditania DPH pri
nim deklarovanej dodavke od uvedenej spolo¢nosti, neméze podla spravneho sudu ni¢ zmenit ani
skutognost, Ze tovar Zalobca dodal odberatefom Conflans Energy s.r.o. a Zouzelka s.r.o. do Ceske;
republiky s oslobodenim od dane, ¢o nespochybnili ani dafiové organy. Uvedené intrakomunitérne
dodanie tovaru a jeho preprava odberatelom do Ceskej republiky nie je ddkazom toho, Ze tovar Zalobcovi
dodala spolo&nost TENDERFOOD AB, s. r. 0. a Ze tejto vznikla dafiova povinnost. Spravca dane a
ani zalovany nespochybnili existenciu a dodanie tovaru odberatelom do Ceskej republiky, ¢o ale nie je
dbkazom toho, Ze sa jedna o tovar, ktory podla predloZzenych listinnych dokladov (faktur) mala Zalobcovi
dodat spolo¢nost TENDERFOQOD AB, s. . 0.

26. Spravny sud nadvazujuc na formulované zavery podotkol, Ze skuto€nost, Ze Zalobca vlastni dafiové
doklady od svojho dodavatela, t. j. od spoloénosti TENDERFOOD AB, s. r. 0., Ze jeho dodavatel
predmetné obchody potvrdil, vystavené faktury riadne zauctoval, zaplatil a priznal dariova povinnost k
dani z pridanej hodnoty eSte nedokazuje, Ze mu v suvislosti s tymito dodavkami v sulade so zakonom o
DPH dariova povinnost aj vznikla. PredloZenie dokladov je totiZ len jednou z hmotnopravnych podmienok
na uznanie odpocitania dane a i ked maju doklady vSetky naleZitosti dafiového dokladu a su riadne
zauctované, neznamena to, ze DPH bola odpoditana opravnene a v sulade so zakonom.

27. V danej suvislosti zaroven podotkol, Ze ddleZitou pravnou otazkou v tomto konani bolo i posudenie
miery zataZenia Zalobcu ddkaznym bremenom vyplyvajucim z ustanovenia § 24 ods. 1 Darfiového
poriadku, ked z vykonaného dokazovania vo vztahu k jednotlivym zdanitelnym obchodom spravca
dane zistil retazec dodavatelov, v ktorom boli jednotlivé zdanitefné obchody realizované, predmetné
zdanitelné obchody na urovni jednotlivych Clankov retazca overoval a vyvodil spravny pravny zaver,
Ze Zalobca nepreukéazal zakonnost uplatneného odpoditania dane pri deklarovanych dodavkach tovaru
od tychto spolocnosti, ked v ramci jednotlivych retazcov subjektov obchodujucich s kuracim masom
nebol preukazany pévod tohto tovaru a ani to, ako sa tento dostal na uzemie SR, hoci ide o potravinu
Zivoc¢isneho pévodu, obchodovanie s ktorou upravuje Specialna legislativa.

28. K tvrdeniu, Ze Zalobca nikdy neprichadzal do kontaktu s dodavatelmi svojho dodavatefa a nemal
vedomost’ o tom, ktory dodavatel dodal tovar jeho dodavateflovi, spravny sud usmerriujuc uviedol, Ze
toto nebolo povinnostou Zalobcu a ani dariové organy toto Zalobcovi nevytykali a nepovazovali za
jeho pochybenie. Ak vSak uviedol, Ze si osobne preveroval nakupeny tovar na sklade u skladovatela
a mal prehlad o jeho mnoZstve a kvalite, toto nijako nepreukdzal on sdm a ani to nevyplyva z
vykonaného dokazovania. V tejto suvislosti spravny sud uviedol, Ze konatel dodavatela Ing. Juraj Srnec
bol vypocuty doZiadanymi spravcami dane, pri€¢om neoznadil zalobcu ako osobu, ktora bola pritomna
pri dodani tovaru (nakladke alebo vykladke tovaru), resp. vnutro-skladovom dodani tovaru v ramci
skladov spolognosti MRAZIARNE a.s. Sladkovi€ovo. Rovnako tak ani zamestnanci tejto spolo¢nosti
pocas realizovanych vysluchov neoznadili Zalobcu ako osobu pritomnu pri deklarovanych obchodoch s
tovarom v ramci skladov spolo¢nosti. Nebolo teda preukazané tvrdenie zalobcu o preverovani tovaru



v sklade, priCom k jeho reélnemvu presunu v ramci skladu ani nedochadzalo, len sa menilo oznacenie
vlastnikov tovaru na paletach. Zalobca potom podla spravneho sidu neméze ani tvrdit, Ze obchody
prebehli tak, ako je to deklarované na dodavatelskych a odberatelskych faktuarach.

29. V tejto suvislosti je podla nazoru sudu dévodné poloZit si otazku, ¢o bolo ucelom takéhoto
»obchodovania s tovarom v sklade®, ked sa len menilo ozna&enie vlastnikov tovaru na paletach, tovar
ostaval na rovnakom mieste v sklade a nasledne bol vyvezeny do CR s oslobodenim od dane, aby bol
neskoér opatovne dodany k odberatelom v SR, €o preukazuju zistenia z MVI. Obchod, o ktorom svedci
len existencia formalnych dokladov, nevystihuje realnu podstatu a ekonomicky ucel podnikania.

30. Spravny sud sa stotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze ,,v celom dafiovom spise sa henachadza ani zmienka
o tom, Ze by sa dopustil nejakého podvodného konania na dani z pridanej hodnoty®. V tejto suvislosti
poukazal na rozsudok kasa¢ného sudu v konani pod sp. zn. 10Szfk/8/2020 zo dna 26. 10. 2022, v
zmysle ktorého je vo vieobecnosti potrebné rozliSovat medzi preukazovanim splnenia hmotnopravnych
podmienok priznania prava na odpocitanie DPH, resp. podmienok na oslobodenie od tejto dane a
dokazovanim dafiového podvodu alebo u€asti darfiového subjektu na fiom na strane druhej (rozhodnutia
Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci Ferimet SL, C-281/20 zo dfia 11. novembra 2021, bod 41; vo
veci Kemwater ProChemie s.r.o0., C-154/20 zo dna 9. decembra 2021, bod 36). Plati pritom, Ze pravo na
odpoditanie dane mozno odmietnut vtedy, ak sa nepreukaZze splnenie jeho materialnych podmienok, ale
aj vtedy, ak sa preukaze (je nesporné) splnenie hmotnopravnych podmienok prava na odpocitanie dane,
a suCasne sa na zaklade objektivnych skuto€nosti preukaze, Ze zdanitelna osoba sa priamo podiefala,
resp. vedela alebo mala vediet, Ze sa dotknutym plnenim podiefa na dafovom podvode deklarovaného
dodavatela alebo iného subjektu v retazci dodani (rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci
Ferimet SL, C-281/20 zo dfa 11. novembra 2021, body 45 - 49).

31. Spravny sud mal za to, Ze darfiové organy v predmetnej veci nepriznanie odpocitania DPH priméarne
odbvodnili tym, Ze Zzalobca nepreukazal spinenie hmotnopravnych podmienok na odpocitanie tejto dane
a nevyvratil dovodné pochybnosti o realnom dodani deklarovaného tovaru. V désledku uvedeného
nenastalo naplnenie podmienky v zmysle ustanovenia § 49 ods. 1, 2 pism. a/ zakona o DPH v
nadvaznosti na ustanovenie § 51 ods. 1 pism. a/ tohto zakona. Podotkol, Ze az nasledne (potom ako
Zalovany zrusil prvé rozhodnutie spravcu dane zo dria 20. 12. 2017) bola doplfiujuco posudzovana aj
otazka, aké opatrenia prijal Zalobca, aby sa uistil, Ze plnenia, ktoré uskutoCnil v aprili 2015, nevedu k
podozreniu z jeho u&asti na dafiovom podvode.

32. Krajsky sud ozrejmil, Ze skutoCnost, €i Zalobca vedel alebo vediet mohol o svojej U¢asti na podvode,
resp. i prijal dostato¢né opatrenia, aby sa ucasti na podvode vyhol, by sa stala relevantnou z hladiska
nepriznania odpocitania dane z pridanej hodnoty az v pripade, ked by bolo konstatované naplnenie
hmotnopravnych podmienok odpocitania tejto dane, o v predmetnej veci nenastalo. Uvedeny zaver
vyplyva z judikatury Studneho dvora EU (napr. v rozsudku vydaného v konani v spojenych veciach SGl a
Valériane C-459/17 a C-460/17). Samotné uskuto&nenie zdanitefného plnenia ma objektivny charakter
a teda jeho absencia je sama o sebe predpokladom odmietnutia odpocitania dane z pridanej hodnoty.
Pokial by dariovy subjekt nesplnil hmotnopravnu podmienku odpoditania dane z pridanej hodnoty, tak by
spravca dane ani nemusel na odmietnutie tohto odpoditania preukazovat jeho U¢ast na podvode, resp.
zneuzivajucom konani, ako tomu bolo aj v prejednavanej veci. Konstatovanie Zalovaného v zavere jeho
rozhodnutia, Ze obchodny retazec nesie znaky retazovych, resp. karuselovych dafiovych podvodov,
nema podfa krajského sudu vplyv na posudenie zakonnosti jeho rozhodnutia, ¢o do vyrokovej Casti.

33. Na zaver spravny sud uviedol, Ze z obsahu napadnutého ani prvostupfiového rozhodnutia
nevyplyva, Ze by finanéné organy od Zalobcu pozZadovali doklady, ktoré by mal on sdm zabezpedit
od ktoréhokolvek dariového subjektu v kontrolovanom obchodnom retazci. Samotna skutonost, Ze
tieto doklady boli v rdmci doZiadani preverované, neznamena, Ze bolo povinnostou Zalobcu v dafiovom
konani vo veci preverenia jeho naroku na nadmerny odpocet, takéto dafiové doklady tykajuce sa
inych subjektov predkladat. Spravca dane mal podla krajského sudu pravo preverit pévod tovaru,
ako aj doplnenym dokazovanim odstranit' vzniknuté pochybnosti, avdak nemal povinnost Zalobcovi
napovedat, akym spdsobom ma okrem dariovych dokladov, ktorych vierohodnost vo vztahu k ich obsahu
bola vyhodnotenim vysledkov dokazovania spochybnena, preukazat pravdivost’ svojich tvrdeni, Zze so
spornym tovarom skuto&ne obchodoval.



34. V bodoch 122-124 napadnutého rozsudku spravny sud jednotlivo objasnil, z akych dévodov nie
su Zalobcom v spravnej zalobe oznacené rozhodnutia Najvy3Sieho spravneho sudu SR ¢&i NajvysSieho
sudu SR aplikovatelné na skutkovy stav dany v posudzovanej veci.

lll. Kasa&na staznost Zalobcu, stanovisko u¢astnikov

A/

35. Zalobca (dalej len ,stazovatel”) podal proti napadnutému rozsudku spravneho stdu kasacnu
staznost z dévodu podfa § 440 ods. 1 pism. g) SSP (nespravne pravne posudenie veci) a navrhol v
zmysle § 462 ods. 2 SSP napadnuty rozsudok zmenit tak, Ze kasacny sud rozhodnutie Zalovaného v
spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim zrusi a vec mu vrati na dalSie konanie.

36. Kasacny sud na tomto mieste v struCnosti rekapituluje staznostné body, ktoré v znacnej miere
kopiruju Zalobné namietky:

- pravny nazor spravneho sudu, Ze spravca dane nie je opravneny prerusit dafiovu kontrolu skér, ako
budu splnené podmienky podfa osobitného predpisu, povazuje za nespravny. Aby nedochadzalo k
nezakonnému spOsobu preruSenia danovej kontroly, je potrebné, aby spravca dane nevydal rozhodnutie
o preruSeni danovej kontroly skér, ako prisludny organ zasle Ziadost o MVI prislusnému organu iného
¢lenského Statu,

- ak Darlovy poriadok v ustanoveni § 61 umozniuje prerusit s ohladom na § 46 ods. 10 dariovu kontrolu
aj z dévodu, Ze je potrebné ziskat' informacie spdsobom podla osobitného predpisu, potom je potrebné
prioritne skumat, &i pri preruSeni darnovej kontroly bol dodrzany spésob uvedeny v tomto osobithom
predpise,

- za zdkonny spOsob preruSenia darovej kontroly je preto potrebné povazovat také preruSenie, ked
spravca dane vyhotovi rozhodnutie o preruSeni darovej kontroly najskér v den, kedy prislusny organ,
t.j. Finanéné riaditel'stvo SR posle Ziadost o MVI prislusnému organu iného &lenského Statu, ¢o sa v
posudzovanej veci nestalo (k preruseniu doslo skér), a preto nemozno rozhodnutie €. 102762562/2016
zo dna 17.03.2016 o preruSeni dafiovej kontroly povaZovat za zakonné. Darnova kontrola tak nebola
vykonana v lehote uvedenej v § 46 ods. 10 Danového poriadku, ¢o automaticky spdsobuje jej
nezakonnost,

- odkazujlc na nalez Ustavného sudu SR sp.zn. lIl. US 24/2010 vymedzujlci dafiovi kontrolu z pohladu
ustavnych prav dafového subjektu ako ,zavazny a intenzivny zasah do individualnej, pravom chranene;j
sféry daniového subjektu zo strany organu darovej spravy”“ ma za to, Ze spravca dane nie je opravneny
tento zavazny a intenzivny zasah do individualnej, pravom chranenej sféry dafiového subjektu predizit
nad ramec zdkonom stanovenej lehoty vydanim rozhodnutia o preru$eni dafiovej kontroly. Tvrdi preto, Ze
ak je dévodom na preruSenie danovej kontroly potreba ziskania informacii spdsobom podla osobitného
predpisu, uz v prvy defi preruSenia danovej kontroly musia byt splnené podmienky podla osobitného
predpisu,

- existuju poznatky z praxe Financnej spravy SR, Ze obdobie nevykonavania medzinarodnej vymeny
informacii po preruSeni dafiovej kontroly spravcom dane az do dna skutoéného zaslania Ziadosti o MVI
prislusnému organu iného &lenského Statu predstavuje nielen niekolko dni, ale aj tyzdriov &i dokonca
mesiacov. Danova kontrola je pritom rozhodnutim spravcu dane preruSena z dévodu, Ze je potrebné
ziskat' informacie spdsobom podla osobitného predpisu, avSak v tomto obdobi odo dna preruSenia
dariovej kontroly do dia zaslania Ziadosti o MVI prislusnému organu iného ¢lenského Statu sa Ziadna
medzinarodna vymena informacii nerealizuje, t.j. neuskuto€iuje sa spdsob ziskavania informacii podla
osobitného predpisu,

- organom opravnenym rozhodnut’ o preruseni dafiovej kontroly v zmysle § 61 Danového poriadku je
jednoznadne spravca dane, avSak orgadnom opravnenym rozhodnut o realizacii medzinarodnej vymeny
informacii zaslanim ziadosti o MVI prislusnému organu iného ¢lenského Statu je Finanéné riaditelstvo
SR. Medzinarodnad vymena informacii sa vykonava jednoznane mimo pravny ramec Dariového
poriadku. Kasa¢ny sud by mal dat odpoved na otazku, €o je pri zisteni potreby ziskania informacii
podla osobitného predpisu prioritné - aby boli dodrzané podmienky uvedené v tomto osobitnom predpise
alebo aby bola dafiova kontrola prerusena. Ziadny pravny predpis neuklada spravcovi dane povinnost
v pripade zaslania Ziadosti o MVI darfiovu kontrolu prerusit. Stazovatel vS§ak zastava nazor, Ze ak sa
spravca dane rozhodne prerusit dafiovu kontrolu z dévodu potreby ziskania informacii podfa osobitného
predpisu (§ 61 ods. 1 pism. b) Danového poriadku), mdze tak urobit’ az vtedy, ked su podmienky spésobu
podla osobitného predpisu splnené,

- nadvazujuc na zaver spravneho sudu cit. ,Ak teda uz doslo k preruseniu konania spravcom dane,
Zalovany (oddelenie CLO) toto preruSenie nemdze nijako zvratit a vzhladom na absenciu akejkolvek



ulohy oddelenia CLO v posudzovani potrebnosti a dbévodnosti Ziadosti o medzinarodni vymenu
darovych informacii nie je mozné o Ziaden rozumny argument opriet' zaver, Ze by bolo mozné preruSenie
konania viazat az na len &isto administrativny, ¢i technicky ukon oddelenia CLO u Zalovaného® ma za to,
Ze je potrebné dat jasnu a zrozumitelnu odpoved na otazku, ze €o v pripade, ak Finan&né riaditelstvo
SR, oddelenie CLO Ziadost o MVI prislusnému organu iného ¢lenského Statu nezasle vobec, resp. ak
vrati spravcovi dane jeho e-mailom zaslané Ziadosti z ddvodu ich nevyhotovenia, av3ak danova kontrola
je uz preruSena, ale k realizacii medzinarodnej vymeny informacii spésobom podla osobitného predpisu
nedochadza, resp. tato sa zaéne realizovat az o niekofko dni (tyZzdhov) neskér, kedy prislusny organ
zasle Ziadost o MVI prisluSnému organu iného ¢lenského $tatu,

- ak sa kasaCny sud s vykladom staZovatela v danej otdzke nestotozni a nebude rozhodnutie o
preruseni dafiovej kontroly &. 102762562/2016 zo diia 17.03.2016 povazovat za nezakonng, stazovatefl
Ziada kasacny sud, aby sa vyjadril, akym sp6sobom posudzovat dobu, kedy dariova kontrola uz bola
prerusena, avsak k realizacii medzinarodnej vymeny informacii eSte nedoslo z dévodu, Ze Finantné
riaditelstvo SR, oddelenie CLO este nezaslalo Ziadosti o MVI prislusnému organu iného ¢lenského Statu
a tiez ako posudzovat’ dobu, kedy odpoved z MVI uz bola doru¢ena FR SR, oddelenie CLO, &im doslo
k ukonCeniu realizacie MVI, avSak danova kontrola bola stale prerusena, pretoze Finan¢né riaditel'stvo
SR, oddelenie CLO este neposlalo odpoved z MVI spravcovi dane,

- za pravne spravny nepovazuje ani nazor krajského sudu tykajuci sa hmotnopravnej stranky veci, Ze
cit. ,nebolo preukazané, ktorym danovym subjektom bol tovar nadobudnuty a akym spésobom bol tovar
na uzemie Slovenskej republiky dodany“ (str. 8 treti odsek, druha veta), na zaklade &oho ,konstatuje,
Ze zdanitelné obchody tak ako boli deklarované sa neuskutoénili a nie je preukazané skutoné dodanie
tovaru - mrazenych kuracich pfs jednotlivymi dodavatelmi“ (str. 11 druhy odsek, str. 12 piaty odsek) v
jednotlivych dodavatelskych retazcoch,

- argumentacia spravcu dane sa tykala vylu¢ne pohybu tovaru v retazci subdodavatelov k
staZzovatelovmu dodavatelovi TENDERFOOD AB, s.r.o.. Z tejto argumentéacie vyvodil spravca dane
zaver, Ze nedoslo k vzniku danovej povinnosti na strane dodavatefa TENDERFOQOD AB, s.r.o0. a preto si
stazovatel uplatnil odpocitanie dane z faktur vystavenych tymto dodavatelom neopravnene. Tento zaver
prijal spravca dane napriek tomu, Ze samotny dafiovy spis obsahuje dékazy preukazujuce, Ze dodavatefl
TENDERFOOD AB, s.r.o. potvrdil dodanie predmetného tovaru staZovatelovi bez prepravy, tj. na
sklade u skladovatela MRAZIARNE, a.s., Sladkovicovo (dalej aj ako ,skladovatel), Ze faktury za tento
tovar riadne vystavila a podpisala zamestnankyria dodavatela pani F., Ze uhrady tychto faktur vykonal
staZovatel bezhotovostne, Ze dan uvedenu na tychto fakturach dodavatel TENDERFOOD AB, s.r.o.
priznal a odviedol v prisluShom zdafovacom obdobi april 2015, Ze konatel spolo¢nosti TENDERFOOD
AB, s.r.o. predlozil aj fotokdpie baleni tovaru uvedeného na nim vystavenych fakturach, ze skladovatefl
potvrdil prijem tovaru uvedeného na fakturach na sklad staZzovatela a Ze tento skladovatel potvrdil aj
vydaj toho istého tovaru a manipulaciu s nim pri jeho nakladani na kamidny, ktorymi bol tovar prepraveny
zo skladu stazovatela v Sladkovi¢ove jeho odberatelom v Ceskej republike, pri¢om na zaklade MVI bolo
preukazané, Ze &eski odberatelia Conflans Energy s.r.o. a Zouzelka s.r.o. potvrdili prijatie tohto tovaru
na svoj sklad a jeho dalSi predaj svojim odberatelom,

- oznacené dbkazy jednoznalne a nespochybnitefne preukazuju, Ze tovar uvedeny dodavatelom
TENDERFOOD AB, s.r.o. realne existoval a Ze ho staZzovatel dalej pouzil v stlade s ustanovenim § 49
ods. 2 zakona o DPH ako platitel,

- vytyka spravnemu sudu, Ze si osvojil jednoduché a zaroveri vdeobecné stanovisko dafovych organov,
ktorym oddvodriuju neuznanie odpocitania dane z faktur vystavenych dodavatefom TENDERFOOQOD AB,
s.r.o. za dodanie tovaru a to, Ze nie je preukazany vznik dafiovej povinnosti u subdodavatelov. Takéto
pravne posudenie obsahu administrativneho spisu nepovazuje za spravne,

- samotny spravca dane skonstatoval, Ze vo vztahu dodavatel TENDERFOOD AB s.r.o. a odberatel
Richard Téth prebehli obchody redlne (str. 25, treti odsek protokolu &. 102118312/2017 zo dia
06.10.2017): ,identifikatory (druh tovaru, vaha, nazov a Cislo vyrobného podniku, ddtum vyroby, datum
spotreby, balenie, €i sa jedna o maso solené alebo natural, SarZzu ak je uvedend) uvadzal na prisludnych
dokladoch iba kontrolovany dafiovy subjekt a jeho dodavatel.“ Ak podfa spravneho sudu (bod 109
napadnutého rozsudku) spravca dane a ani Zalovany nespochybnili existenciu a dodanie tovaru
odberatefom do Ceskej republiky, pricom samotny spravca dane potvrdil splnenie véetkych formalnych
eviden¢nych a identifikaCnych udajov na fakturach vystavenych tak dodavatefom TENDERFOOD AB,
s.r.o., ako aj stazovatelom, potom tvrdenie spravneho sudu, Ze dodanie tohto tovaru ,nie je dékazom
toho, Ze sa jedna o tovar, ktory podla predloZenych listinnych dokladov (faktur) mala Zalobcovi dodat
spolo¢nost TENDERFOOD AB, s. r. 0.,“ nevychadza z obsahu administrativneho spisu, ale je potrebné



ho povaZovat za ni¢im nepodloZenu konStrukciu €lenov senatu spravneho sudu, ktori v danej veci
rozhodovali,

- ak dodavatel preukaze, Ze vznik svojej danovej povinnosti v suvislosti s fakturami vystavenymi pre
svojho odberatela priznal vo svojej uctovnej evidencii, dafi zauc¢toval a odviedol, a aj napriek tomu ma
spravca dane pochybnosti o vzniku dafiovej povinnosti na strane dodavatela, v Ziadnom pripade neméze
neuznat narok na odpocditanie dane odberatelovi s poukazom na neosobné konstatovanie, Ze sa dodanie
tovaru nepreukazalo, pokial sdm nepredlozi dbkazy, ktoré musia mat minimalne rovnaku vypovednu
schopnost, zavaznost a vierohodnost ako ddkazy predloZzené kontrolovanym dafiovym subjektom
(odkazuje na zavery rozsudkov Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 6Szfk/40/2018 zo dha 03.09.2019 a
8S2fk/1/2018 zo dna 27.09.2018),

- odkazuje na pravne zavery obsiahnuté v rozhodnutiach NajvysSieho sudu SR a Najvy3Sieho spravneho
sudu SR tykajucich sa skutkovo obdobnych veci (obchodovanie s brazilskym kuracim masom),
aplikovatelné podla staZovatela aj na tu prejednavanu vec (6Szfk/20/2020 zo diia 30.11.2022 a
10S2fk/28/2020 zo diia 27.06.2022 - pozn. kasa&ného sudu: v tychto pripadoch bol Zalobcom tu
identifikovany dodavatel staZovatefa - spol. TENDERFOOD AB s.r.0.),

- zastava nazor, Ze pravne vety uvedené v judikate 23/2022 (sp.zn. 3Szfk/15/2020) je potrebné aplikovat
na v8etky pripady posudzovania naroku na odpocitanie dane, pri ktorych zakladnym (ak nie jedinym)
dévodom na nepriznanie odpocitania dane odberatelovi je pochybnost spravcu dane, ktora je vyluéne
na strane subdodavatelskych spolo¢nosti, a to bez ohfadu na to, & sa v obchodnom retazci jedna o
dodanie tovaru alebo poskytnutie sluzieb.

Ma tak za to, nadvazujuc na zaver spravneho sudu prezentovany v bode 124 napadnutého rozsudku, cit.
.K uvedenému rozsudku NajvySSieho spravneho sudu SR sud zaujima stanovisko, Ze ho nie je mozné
porovnat’ s prejednavanou vecou, nakofko skutkovy stav, ako vyplyva z pravnej vety, nie je totozny,
kedZe v predmetom judikate iSlo o dodanie prac, a nie tovaru zivo&isneho pévodu, kde bola rieSena
otazka, ¢i dodavatel disponoval dostatkom zamestnancov, personalnym a technickym vybavenim na to,
aby mohol zrealizovat dodané fakturované prace.,

- zdéraziuje, Ze zohladfujic ostatnd relevantnd judikatiru Sudneho dvora EU (najmé uznesenie
Sudneho dvora vo veci C-610/19 Vikingo zo diia 03.09.2020) narok na odpocet dane zdanitelnej osobe
méze byt zamietnuty vyluéne v pripade, ak je s ohladom na objektivne skutoénosti preukazané, Ze
platitel dane, ktorému bol tovar dodany, vedel alebo mal vediet, Ze toto plnenie je su€astou darnového
podvodu zo strany dodavatela alebo iného predchadzajuceho subjektu. V danej suvislosti dodava,
Ze v administrativnom spise sa nenachadzaju Ziadne dbkazy, ktoré by preukazovali jeho vedomu ¢i
nevedomu u&ast’ na podvodnom konani s DPH, pricom tak dafiové organy, ako aj spravny sud tvrdia,
Ze v pripade neuznania odpocitania dane ide zo strany staZovatela o nesplnenie hmotnopravnych
podmienok,

- samotné danové organy a ani spravny sud neuvadzaju Ziadne skutoCnosti, ktoré by nado vSetku
pochybnost vylu€ovali, Ze staZzovatelov dodavatel nenadobudol predmetny tovar od nim deklarovanych
subdodavatelov. Obmedzuju sa len na neosobné tvrdenia, Zze ,nebolo preukazané, Ze pri danom tovare
vznikla prvotnym dodavatelom v tuzemsku - platitefom dane darnova povinnost,* z &oho vyvodzuju zaver,
ze z tohto dévodu darova povinnost ,nemohla nasledne vzniknut dalSim dodavatelom v retazci.”,

- v suvislosti s pochybnostami dafiovych organov a tieZz spravneho sudu o nevenovani néleZitej
pozornosti staZzovatela k vysledovatelnosti potravin poukazuje na vSeobecne zavazny vyklad ¢lanku
168 pism. a) smernice Rady 2006/112/ES podany Sudnym dvorom v rozsudku vo veci C-329/18 , Altic*
SIA, v zmysle ktorého oznaceny ¢lanok brani tomu, aby pravo na odpocitanie DPH zaplatenej na vstupe
bolo zamietnuté zdanitelnej osobe zu&astriujucej sa na potravinovom retazci, a to iba z dévodu, aj keby
bol riadne preukazany, €o prinalezi preverit vnatrostatnemu sudu, Ze tato zdanitefna osoba nedodrzala
povinnosti tykajuce sa identifikacie jej dodavatelov na G&ely vysledovatelnosti potravin. Clanok 168
pism. a) smernice 2006/112 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze to, Ze zdanitefna osoba zuc€astfiujuca
sa na potravinovom retazci neoverila registraciu svojich dodavatefov na prislusnych organoch, nie je
relevantné na ucely uréenia, Ci zdanitefna osoba vedela alebo mala vediet, Ze sa zu€astfiuje na transakcii
zahffiajucej podvod na DPH.

B/

37. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, Ze sa pridrziava obsahu odévodnenia
preskumavaného rozhodnutia a zavery napadnutého rozsudku povaZuje za dostatocne odévodnené a
vychadzajuce z preukazanych a objektivnych skutonosti.

IV. Pravne posudenie veci kasaénym sudom



38. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (dalej aj ,kasacny sud“) preskumal
napadnuty rozsudok v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. c/, ods. 2 SSP),
pricom po zisteni, Ze kasa€na staznost bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods.
1, § 443 ods. 1 SSP) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasacna staznost pripustna (§ 439 ods.
1 SSP), zohfadniac § 455 SSP nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu jednomyselne
dospel k zaveru, Ze kasacna staznost je CiastoCne dbévodna, a preto po predchadzajucom zverejneni
terminu verejne vyhlasil dia 30.oktdbra 2024 tento rozsudok, ktorym rozhodol spésobom podfa § 462
ods. 2 SSP.

39. S ohladom na odbvodnenie rozsudku spravneho sudu a vymedzenie staznostnych bodov
bolo ulohou kasa&ného sudu posudit predovdetkym spravnost pravneho zaveru krajského sudu o
zakonnosti spdsobu prerusenia darnovej kontroly ku driu nasledujucemu po expedovani rozhodnutia o
preruseni dariovej kontroly kontrolovanému dafiovému subjektu, ako aj spravnost zaverov o nesplneni
hmotnopravnych podmienok odpoditania dane pre zalobcu z faktur od dodavatefa TENDERFOOD AB
s.r.o. v zdanovacom obdobi april 2015.

IV.a) K namietke nezakonného spbsobu prerusenia dafiovej kontroly

40. Kasacny sud sa s interpretaciou zakona staZovatelom, podla ktorej rozhodnutie spravcu dane
o preruSeni darovej kontroly z 17.03.2016 nespésobilo zamyslané pravne nasledky a neviedlo k
preruseniu zakonnej jednorocnej lehoty na vykonanie dafiovej kontroly, nemohol stotoznit'.

41. Podlfa § 61 ods. 3 Darového poriadku konanie je preruSené dfiom uvedenym v rozhodnuti o
preruSeni konania. Tento defi nemdze byt skorSi ako den, kedy bolo rozhodnutie odovzdané na
postovu prepravu alebo odoslané elektronickymi prostriedkami, v pripade doru€ovania rozhodnutia
zamestnancami spravcu dane tento defi nemo6ze byt skorSi ako den jeho dorucenia. Proti tomuto
rozhodnutiu nemoZzno podat odvolanie.

42. Z prvej vety citovaného ustanovenia Darfového poriadku plynie, Ze okamih preruSenia konania tento
zakon spaja s diiom uvedenym v rozhodnuti o preruseni. Hned v nasledujlcej vete vSak zakonodarca
limituje stanovené pravidlo tym, Ze preruSenie nembze nastat’ skér, ako spravca dane rozhodnutie o
tom odosle, resp. dorudi adresatovi. Ak by teda spravca dane za defi preruSenia konania v rozhodnuti
urcil datum predchadzajuci dfiu odoslania, resp. doru€enia tohto rozhodnutia, neslo by o rozhodnutie
nulitné, nespésobujuce pravne nasledky spocivajuce v preruSeni konania. Stalo by sa len to, Ze za
den preruSenia konania by sa nepovazoval defi ur€eny v rozhodnuti, ale defi odovzdania rozhodnutia
na postovu prepravu alebo jeho odoslania elektronickymi prostriedkami; v pripade jeho doru€ovania
zamestnancami spravcu dane by tymto diiom bol defi doru€enia rozhodnutia (por. rozsudok NajvysSieho
sudu SR, sp.zn. 1Szfk/42/2020 z 22.06.2021).

43. Spravca dane samozrejme mobze v rozhodnuti urit za den preruSenia konania i neskorsi datum
ako den odoslania alebo doru€enia rozhodnutia; potom je konanie preruSené driom stanovenym v
rozhodnuti. Uvedeny vyklad je v sulade i s uCelom predmetnej pravnej upravy, ktorym je okrem
zabezpecenia pravnej istoty u€astnikov konania predovietkym zamedzit, aby ucinky prerusenia konania
mohli nastat’ skor, ako o tom spravca dane vyda rozhodnutia a odosle ho, resp. doru&i adresatovi.

44. Aplikujuc uvedené na prejednavanu vec kasacny sud uvadza, Ze viazanie momentu prerusenia
dariovej kontroly striktne na deri odoslania Ziadosti o MVI organu cudzieho Statu nenachadza oporu v
dikcii Danového poriadku. Ak by aj spravca dane v rozhodnuti o preruSeni dariovej kontroly z 17.03.2016
(hypoteticky) neuviedol Ziaden deri jej prerusenia, stal by sa nim automaticky v zmysle vy3Sie uvedeného
den odovzdania rozhodnutia na postovu prepravu alebo jeho odoslania elektronickymi prostriedkami,
nie defl odoslania Ziadosti o MVI viazucej sa k onomu preruseniu (blizSie vid. aj rozsudok NajvysSieho
spravneho sudu sp.zn. 8Szfk/73/2020 z 16.02.2022). Ak v8ak v danom pripade ako konkrétny den
preruSenia stanovil 22.03.2016 a rozhodnutie o preruSeni dariovej kontroly odoslal Zalobcovi dha
18.03.2016, postupoval plne v sulade s ustanovenim § 61 ods. 3 Darfiového poriadku, a teda darovu
kontrolu prerusil zakonnym spésobom.



45. Zarovenh sa Ziada podotknut, Ze proces odoslania Ziadosti o MVI sa uskutoCfiuje mimo ingerencie
spravcu dane, nakolko tento zabezpeduje Finanéné riaditelstvo SR na z&klade navrhu/pozZiadavky toho-
ktorého spravcu dane. Zohfadriujuc tento organizacno-administrativny aspekt by ani nebolo objektivne
mozné pozadovat od spravcu dane, aby v Ease vyhotovovania rozhodnutia o preruseni danovej kontroly
urcil konkrétny deni, kedy bude Ziadost o MVI expedovana, nakolko o tomto nema vopred vedomost.

46. Ak stazovatel Ziada kasaény sud, aby sa vyjadril, akym spdsobom posudzovat dobu, kedy dariova
kontrola uz bola prerudena, av3ak k realizacii medzinarodnej vymeny informécii eSte nedoslo z dévodu,
Ze Finan&né riaditelstvo SR, oddelenie CLO eSte nezaslalo Ziadosti o MVI prisluSnému organu iného
Clenského Statu a tiez ako posudzovat dobu, kedy odpoved z MVI uz bola doru¢ena Finanénému
riaditelstvu SR, oddeleniu CLO, €im doslo k ukon&eniu realizacie MVI, avSak darnova kontrola bola
stale preruSena, pretoze Financné riaditelstvo SR, oddelenie CLO eSte neposlalo odpoved z MVI
spravcovi dane, tak kasacny sud uvadza, Ze odpoved je dana priamo dikciou ustanoveni Darového
poriadku. Ide o dobu, po&as ktorej lehota na vykonanie dafiovej kontroly v zmysle § 61 ods. 5 Dafiového
poriadku neplynie, pretoZe darfiové konanie je preruSené, priCom pocas trvania prerusenia nedochadza
k zasahovaniu do individualnej sféry kontrolovaného dafiového subjektu ukonmi spravcu dane.

47. Z uvedeného plynie, Ze ak na ucely preverenia opravnenosti nadmerného odpoc&tu DPH vyvstane
pocas dafiovej kontroly potreba ziskat' informacie podla osobitného predpisu (napr. formou MVI ako
v tu posudzovanej veci), je spravca dane opravneny postupom podla § 61 ods. 1 pism. b) Darfového
poriadku dafovu kontrolu prerusit az dovtedy, kym nepominie dévod preruSenia. Po dobu, ktora plynie od
nadobudnutia ucinkov prerudenia az do pominutia jeho dévodov, vratane ¢asu vynalozeného Finanénym
riaditel[stvom SR na spracovanie a odoslanie Ziadosti o MVI doZiadanej darfiovej sprave iného Statu
a dorucenia ziskanej odpovede naspat spravcovi dane, sa dafiova kontrola nevykonava a lehota na
jej vykonanie neplynie, pretoZze dévody prerudenia (potreba ziskania informacii potrebnych pre riadne
rozhodnutie o danovej povinnosti) nadalej trvaju. O tom, &i existuje potreba ziskania relevantnych
informacii z iného $tatu EU, si robi zaver spravca dane, ktory na tento Gcel kontrolu prerusuje, pri¢om
tato potreba je pritomna uz v €ase rozhodnutia o preruseni, nie az momentom odoslania Ziadosti o MVI
Finanénym riaditelstvom SR. Trva dovtedy, kym sa poZadované informacie k spravcovi dane cestou
Finan¢ného riaditel'stva SR nedostanu. AZ vtedy zanikaju dévody prerudenia darovej kontroly a v konani
je mozné pokracovat.

48. K otazke identifikovania momentu pokraovania v dariovej kontrole po jej preruSeni z dévodu
ziskania informacii formou MVI kasany sud zddrazriuje, Ze za pominutie dévodov, pre ktoré sa konanie
prerusilo (§ 61 ods. 4 Darnového poriadku), nemozno oznacit moment doru€enia odpovede na MVI
Finanénému riaditelstvu SR, ale tymto je az moment, kedy sa predmetna odpoved preukazatelne
dostane do dispozicie spravcu dane, ktory dafiovu kontrolu vedie. Az tymto momentom mozno ucel
prerusenia danovej kontroly (potreba ziskania informacii) povazovat' za naplneny. Skutoénost, Ze tento
administrativny proces moze trvat’ niekofko tyZdhov, nie je dévodom na vyslovenie zaveru, Ze dariova
kontrola by mala byt po preruSeni obnovena uz diiom doruéenia odpovede Finanénému riaditel'stvu SR.

49. Pokial ide o hypoteticku situaciu predostretu stazovatelom, Ze keby Finanéné riaditelstvo SR
odmietlo zaslat' Ziadost o MVI, prip. ju zaSle spravcovi dane naspat na dopracovanie, avSak dariova
kontrola je uz prerudena, kasacny sud v prvom rade podotyka, Ze k tomuto v posudzovanej veci nedoslo,
a preto nie je ani na mieste polemizovat o tom, aky by malo uvedené dopad na zakonnost' prerusenia
dariovej kontroly.

50. Kasac¢ny sud vzhladom na vysSie uvedené zavery neprisvedCil staznostnej namietke o nezakonnom
spbsobe prerusenia danovej kontroly a v zdsade sa v jej posudeni stotoZznil so spravnym siudom a
Zalovanym (pri vyhodnocovani tejto ako Zalobnej a odvolacej namietky).

IV.b) K namietke nespravneho pravneho posudenia veci

51. Kasacny sud z pripojeného sudneho a administrativneho spisu zistil, Ze finanéné organy v podstate
nepopierali existenciu tovaru (mrazeného kuracieho mésa) ani jeho skladovanie u skladovatela, ale
spochybriovali jeho dodanie staZzovatelovi deklarovanym dodavatelom, argumentujuc pritom zisteniami
tykajucimi sa pohybu tovaru v retazci subdodavatefov a dodavatefov, ako aj zisteniami o nich ako
o podnikatelskych subjektoch (zmiznuti obchodnici, zaniknuté & nekontaktné spolo€nosti). Na druhej



strane sa stazovatel od pociatku sidneho konania snazil poukazovat na splnenie odpocitania dane
pri dodani od jeho dodavatela (teda na poslednom stupni) tvrdiac, Ze kazdu transakciu je potrebné
posudzovat samostatne a jeho sa netyka pohyb tovaru na skor$ich stupfoch retazca.

52. Tu musi dat kasatny sud za pravdu stazovatefovi, Ze pri skimani, ¢i dafiovému subjektu
dodavatel dodal tovar, Zalovany nemoze konstatovat, Ze dodanie nebolo preukazané, vychadzajuc len
z pochybnosti o transakciach na skorsich stupfioch retazca a na zéklade toho, Ze nie je znamy pdvod
tovaru (ako tovar dodavatelia ¢i subdodavatelia nadobudli a ako sa dostal na sklad).

53. Kasacny sud konstatuje, Ze pre splnenie zakonnych podmienok pre odpocitanie dane na vstupe
podla § 49 ods. 1, 2 pism. a/ a § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH nie je rozhodujuce, odkial
ziskal tovar dodavatel (aky je jeho pbvod), ak je preukazané, Ze tovar skuto€ne bol kontrolovanému
dafiovému subjektu dodany (existuje), dodavatel i odberatel maju status platitela DPH a tovar je pouzity
odberatefom na zdanitefné plnenia. Nezistenie pdvodu tovaru u dodavatefla teda samo osebe nevyluéuje
uskuto€nenie jeho dodavky odberateflovi.

54. Kasacgny sud prisvedCujuc stazovatelovi v suvislosti s uvedenym zdé6razriuje, Ze je v rozpore s
eurépskym pravom, ak danovy organ zamietne zdanitefnej osobe pravo na odpocitanie dane z pridanej
hodnoty zaplatenej za nadobudnutie tovaru, ktory jej bol dodany, z dévodu, Ze faktury tykajice sa tychto
nakupov nemozno povazovat za hodnoverné, pretoze v pripade niektorych predchadzajicich transakcii,
ktoré boli su€astou tohto dodavatelského retazca, sa vyskytli nezrovnalosti. Takéto zamietnutie je mozné
len vtedy, ak je pravne dostatoénym spdsobom preukazané, Ze sa zdanitelnd osoba aktivne podielala
na dafiovom podvode alebo vedela, alebo mala vediet, Ze su uvedené transakcie su€astou darnového
podvodu, ktorého sa dopustila osoba, ktora vyhotovila fakturu alebo akykol'vek iny subjekt vystupujuci na
predchadzajucom stupni uvedeného dodavatelského retazca, €o prinalezi overit vnutrostatnemu sudu
(uznesenie Sudneho dvora EU z 3. septembra 2020 vo veci C-610/19 Vikingo).

55. Nezrovnalosti tykajuce sa dodavok deklarovaného tovaru na predchadzajucich stupfioch
dodavatelského retazca teda bez dalSich okolnosti nie su spdsobilé vyvolat dovodnu pochybnost
spravcu dane o preukazani splnenia materialnych podmienok pre priznanie prava na odpoc¢et DPH
z transakcie medzi stazovatelom ako odberatelom a spoloénostou TENDERFOOD AB s.r.o. ako
dodavatelom (osobitne ak nie je sporna existencia tovaru). Takéto komplexné a hibkové skumania
deklarovaného dodavatela (pripadne celého obchodného retazca) nélezia spravcovi dane v ramci jeho
kontrolnej €innosti zameranej na odhalenie nezakonnosti a dafiovych podvodov na DPH a vyvodenia
dosledkov, vratane odmietnutia naroku na odpocet DPH pre uc€ast posudzovanych transakcii na
nedovolenom danovom uniku.

56. Z judikatary Sudneho dvora EU taktiez vyplyva, Ze kazda transakcia musi byt sama predmetom
vyhodnotenia, nezavisle na dani splatnej za predchadzajuce alebo nasledujice transakcie (C-267/15
Gemeente Woerden). Tu bol predmetom vyhodnotenia vztah staZovatela ako odberatefa a
dodavatel'skej spolo¢nosti TENDERFOOD AB s.r.o., z ktorého si tento uplatfioval odpo itanie dane za
dodanie mrazeného kuracieho masa. Kasacny sud nepopiera povinnost spravcu dane zistit o mozno
najuplnejSie skutkovy stav a na tento Ucel z uradnej moci vykonat vliastné Setrenie, je vSak potrebné
konstatovat, Ze na zdklade vykonaného dokazovania boli vo vztahu k identifikovanym obchodom
zalozené pochybnosti o realizacii obchodov na skuto€nostiach, ktoré jednak netvoria obsah dékazného
bremena stazovatela v ramci darfovej kontroly, prip. na skuto€nostiach stojacich objektivne mimo jeho
dosah (nekontaktnost’ subdodavatefov, nepodavanie dafiovych priznani subdodavatelmi a pod.). Tieto
nasledne v zmysle uz vy$Sie predostretych zaverov nemozu byt na tarchu darfiovému subjektu, pokial ide
o preukazanie splnenia hmotnopravnych podmienok odpodcitania dane. (vid. aj rozhodnutie Najvyssieho
spravneho sudu SR sp. zn. 3Szfk/15/2020 zo dfia 30. juna 2022, publikované v Zbierke stanovisk a
rozhodnuti Najvy8Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky ako judikat ZNSS 23/2022).

57. Finanéné organy oznadili obchody zrealizované v ramci retazca ako karuselové fakturacné obchodné
transakcie s tovarom kuracie maso so zapojenymi subjektmi - ndraznikmi, ktoré nevykonavali skuto€nu
hospodarsku &innost a ktorych konatelia boli tzv. bielymi koAmi. Za nepreukdzany povazovali pévod
tovaru, a to aj s ohfadom na skuto¢nost, Zze iSlo o komoditu, obchodovanie s ktorou podlieha Specialnej
legislative a pokial dodavatel neposkytol stazovatefovi informéacie o zasielkach potravin Zivo€iSneho
povodu tak, ako to poZaduje vykonavacie nariadenie EU, tieto nemal prevziat. Neuskuto&nenie



obchodov tak, ako je deklarované na fakture, oddvodrioval spravca dane aj pochybnostami o
madarskych dodavateloch spoloénosti TENDERFOOD AB, s.r.o0., ktoré su nekontaktné, nepodavaju
darfiové priznania, prip. na preverovania spravcu dane reaguju zmenou obchodného mena, a teda
vykazuju nizku mieru spolahlivosti, ako aj pochybnostami na strane slovenského dodavatela spolo&nosti
TENDERFOOD AB, s.r.0. s nestotoznenou osobou konatela (ob&ana Spanielska).

58. Z administrativneho spisu kasaénému sudu naproti tomu vyplynulo, Ze konatel dodavatela potvrdil
dodanie tovaru, objasnil spdsob jeho objednavania poc€as trvania obchodného vztahu, spésob uhrady
faktur, Specifikoval formu jeho prepravy (fyzické premiestnenie zo skladu vedeného dodavatelom v ramci
Mraziarni a.s. Sladkovi€ovo na sklad vedeny na danovy subjekt Richard Téth v ramci Mraziarni a.s.
Sladkoviovo), ako aj spdsob, akym on sam tento tovar nadobudol od svojich (zvac3a) madarskych
dodavatelov a ako je tento baleny pri dovoze ku skladovateflovi. StaZzovatel na preukazanie opravnenosti
naroku na odpoCet DPH predloZil dodavatelské faktury (spolu s dodacim listom a dokladom oznadenym
ako ,prijem cudzich ukladatelov®), ako aj doklad o bezhotovostnej Uhrade faktur, odkazujuc na
skuto€nost, Ze dodavatel po€as vysluchu realizaciu obchodov potvrdil a zaroveri z tychto preukazatelne
riadne odviedol dari.

59. Spravny sud v podstate sa stotoZAujuc so zaverom Zalovaného o nesplneni hmotnopravnych
podmienok odpocitania dane zo zrealizovanych obchodov odobril existenciu pochybnosti o
deklarovanych obchodoch stojacich na nedbveryhodnosti spolo¢nosti v retazci predchadzajucich
stazovatelovmu dodavatelovi. Uvedené doplnil o konStatovanie, ze stazovatel neuniesol dokazné
bremeno, kedZe si Ziadnym spésobom nepreveril povod tovaru. Konstatoval, Ze bolo pravom a
povinnostou spravcu dane preverit cely obchodny retazec, nakolko realnost’ deklarovaného obchodu,
vznik dafovej povinnosti u dodavatela a nasledne i pravo na odpocitanie DPH u odberatela musi byt
preukazané v kazdom ¢lanku retazca dodavatelov a odberatelov.

60. Kasacny sud konstatuje, Ze spravny sud z uvedenych hladisk vec neposudil spravne, ked
rovnako ako Zalovany z pochybnosti tykajucich sa inych ¢&lankov dodavatelského retazca dovodil
nepreukazanie dodania tovaru stazovatelovi a stotoznil sa s nazorom zalovaného, ze stazovatefovmu
dodavatelovi (pripadne dodavatelov v predchadzajucich stupfioch) nevznikla dafova povinnost a preto
ani staZzovatelovi nevzniklo pravo na odpoditanie dane. Podla nazoru kasaéného sudu staZzovatelom
predloZzené doklady a nim tvrdené skuto€nosti nevykazuju zjavné nezrovnalosti, nie su v rozpore ani
s vypovedou konatela dodavatela, a nenasvedCuju opodstatnenosti zaverov Zalovaného o tom, Ze
realizacia obchodov bola potvrdena len vo formalnej rovine, teda Ze by nebolo preukdzané, Ze sa
deklarované obchody naozaj uskuto&nili. Takyto zaver nema oporu vo vykonanych dékazoch.

61. Kasacny sud nespochybriuje vyznam a dblezitost’ skutkovych zisteni spravcu dane v predmetnej
veci. Opakovane vS8ak zdobraznuje, ze pochybnosti o tom, kto komu predmetny tovar predal na
subdodavatelskych stupfioch obchodného retazca, nevyvracaju a ani dostatone nespochybruju, Ze
staZovatel tento tovar realne nadobudol od deklarovaného dodavatela (platitela dane), od ktorého ma
fakturu, a Zze stazovatel s tymto tovarom dalej obchodoval. To totiz postacuje pre spinenie materialnych
a formalnych podmienok pre odpoditanie DPH z realizovaného tuzemského obchodu. Zistenia spravcu
dane by (aj spolu s vytykanou nekontaktnostou &i nesucinnostou subjektov na inom stupni retazca) boli
smerodajnymi v pripade, ak by bola preukazovana a aj preukazana aktivna u€ast alebo aspor vedomost’
darfiového subjektu (staZovatela) o podvodnom konani (nedovolenom dariovom uniku) u niektorého zo
subjektov zapojenych do obchodného retazca spocivajucom v odpocitani predtym neodvedenej dane v
dodavatel'skom retazci mimo ramca beznych obchodnych podmienok (napr. prechodnej insolvencie).

62. Kasacny sud podotyka, Ze dostatoénym dévodom na pochybnosti o uskutoéneni zdokladovaného
obchodu nie je ani chybajuca registracia urlitého dodavatela ako opravneného na nakladanie s
potravinami; taky nedostatok tieZ sam osebe nepreukazuje ani podvodné spravanie vo vztahu k
DPH, hoci takato informacia moéze byt indiciou k dalSim zisteniam a mbzZe zapadat do urcitého
obrazu o skutoénej &innosti dodavatelfa. V okolnostiach veci v8ak Zalovany nepreukazoval, Zze o
takomto nedostatku musel stazovatel vediet (por. rozsudok NajvysSieho spravneho sudu SR, sp.zn.
10Szfk/28/2020 z 27.06.2022).

63. Stazovatel v kasagnej staznosti s poukazom na doklady o dodani tovaru (vratane dokladov o
skladovych pohyboch od dodavatefa k staZovatelovi) teda dévodne namieta, ze Zalovany neméze



stavat’ pochybnosti o dodani tovaru zo strany dodavatefa a na ich zaklade nepriznat odpocitanie dane
stazovatelovi vylu€ne na zisteniach tykajucich sa spolo€nosti v inych stupfov dodavatelského retazca,
konkrétne Ze dodavatefl €i jeho subdodavatel nevie preukazat, ako nadobudol tovar a ako sa dostal
tovar na sklad. Kasacny sud opat dodava, Ze tieto skutoCnosti by bolo mozné vziat do uvahy pre
uCely odopretia prava na odpocitanie dane, ak by bolo dostatone preukdzané, Ze sa stazovatefl
posudzovanymi obchodmi aktivne podielal na dafiovom podvode alebo vedel, alebo mal vediet, Ze
sU uvedené transakcie suCastou danového podvodu, ktorého sa dopustila osoba, ktord vyhotovila
fakturu alebo akykolvek iny subjekt vystupujuci na predchadzajucom stupni uvedeného dodavatel'ského
retazca.

64. Spravny sud v tomto ohfade dévodne poukazal na potrebu rozliSovania medzi nesplnenim
materialnych a formalnych podmienok pre danovy odpocet podfa § 49 zdkona o DPH a ucastou na
dafiovom podvode, pri€om spravne konstatoval, Ze v prejednavanom pripade Zalovany nepriznanie
prava na odpocitanie dane odévodnil nesplnenim hmotnopravnych podmienok, konkrétne Ze nebolo
preukazané samotné uskutoCnenie obchodu, z ktorého bolo uplatnené odpoditanie dane. Preto ak
stazovatel tvrdi, Ze mu nebolo preukdzané, Ze on ako platitel dane vedel alebo musel vediet, Ze
posudzované plnenie je zapojené do darového podvodu, kasaény sud poukazuje na to, Ze tento krok v
Uvahach ma zmysel az po riadnom vysporiadani sa s otazkou, &i sa deklarovany obchod uskutocnil.

65. Pozornosti kasatného sudu zaroven neuniklo, Ze spravca dane zaloZiac nepriznanie odpoctu
dane z deklarovaného obchodu na nesplneni hmotnopravnych podmienok (pri konstatovani poruSenia
ustanovenia § 49 ods. 1 zakona o DPH) zaverom na str. 55 prvostupriového rozhodnutia naznagil
i moznu Cast stazovatela na podvodnom konani, ked (zméato¢ne) kon&tatoval, cit.: ,deklarovanim
nepreukazanych obchodov a v désledku toho uplatfiovanim si neopravneného odpoditania dane na
vstupe v uvedenom retazci dochadzalo k podvodu s dafou z pridanej hodnoty, na ktorej sa podielali
vSetky zapojené subjekty, t.j. aj kontrolovany subjekt Richard Téth.“ Tieto zavery spravcu dane podla
kasacného sudu nemézu obstat popri sebe, navyse bez jasného oznacenia, kde v retazci usla dar a bez
zrejmého preukézania vedomosti staZzovatela o podvodnom konani niektorého zo subjektov zapojenych
do obchodného retazca.

66. Ugast na dariovom podvode sa teda méoze stat dévodom pre nepriznanie prava na odpodéet dane,
ak dafiovy subjekt uplatiiujuci si dafiové opravnenie vedel 0?svojej u€asti na podvodnej schéme, alebo
to s ohladom na okolnosti pripadu vediet mal, najma ak by pri preverovani svojho obchodného partnera
postupoval s?nalezitou opatrnostou a?starostlivostou. VyZadovanie a?zohladfovanie primerane;j
obozretnosti podnikatel'ského subjektu vo vztahu

k poziadavke prijimat primerané opatrenia na predchadzanie u€asti na dafiovom podvode je?typické
prave pre dokazovanie dafiového podvodu, resp. skutonost, €i dafiovy subjekt vedel?alebo mohol
vediet, Ze sa zuCasthuje na dafiovom podvode (rozhodnutie Sudneho dvora Eurdépskej unie vo veci
Vikingo Févallalkozé Kft., C-610/19 zo dha 3. septembra 2020, body?53, 54, 56 a 58). Tu je dbkazné
bremeno prenesené najma na dafiovy organ, ktory existenciu takéhoto konania musi dostatoCne
preukazat inak nez len na zaklade domnienok (rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci
Ferimet SL, C-281/20 zo dna 11. novembra 2021, bod 54; vo veci Crewprint Kft, C-611/19 zo dha 3.
septembra 2020, body 37, 43).

67. Pre posudenie skuto€nosti, €i sa danovy subjekt zu¢astnil na podvode na DPH na?ucéely odmietnutia
prava na odpodcitanie dane, sa aplikuje takzvany Axel Kittel test, ktory?je?vyabstrahovanim kritérii na
posudenie u€asti na danovom podvode z rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci Axel Kittel,
C-439/04 zo dila 6.?jula 2006. Aj odborna?literatira (napr. RAKOVSKY, P.: Dafiovy podvod a?zneuzitie
prava v?oblasti dani. Pravne nasledky. Bratislava: C. H. Beck, 2021, str. 102) tieto kritéria konStruuje
do Styroch otazok, ktoré musia byt na zaklade spravcom dane vykonaného dokazovania kumulativne
zodpovedané kladne: a/ vznikol z posudzovanych zdanitelnych obchodov dariovy unik? b/ ak ano, je
tento dariovy unik désledkom podvodného konania? c/ pokial je unik na dani désledkom podvodného
konania, boli posudzované zdanitelné obchody dariového subjektu s tymto konanim spojené? d/ ak boli
posudzované zdanitelné obchody spojené s podvodnym konanim, vedel o tom alebo mohol a mal vediet
dariovy subjekt?

68. Kasagny sud ma za to, Ze zavery zalovaného vo vztahu k hmotnopravnemu posudeniu veci (totozné
so zavermi spravneho sudu) nie su vo svetle Zalobnych bodov spdsobilé obstat, a preto kasacny sud



nepovazoval za ucelné a hospodarne zrusit z tohto dévodu napadnuty rozsudok a vec vratit' krajskému
sudu na dalSie konanie. Kasacny sud preto zmenil rozsudok krajského sudu tak, Ze zrusil preskimavané
rozhodnutie Zalovaného podla § 462 ods. 2 SSP, a to najma z dévodu nespravneho pristupu Zalovaného
(a spravneho sudu) k vyhodnoteniu otazky hmotnopravnych podmienok odpoditania dane.

69. Nespravnost v pravhom posudeni spoCiva v tom, ze skutkové zistenia spravcu dane netvoria
dostatoCny podklad pre objektivne spochybnenie dodania deklarovaného plnenia stazovatelovi
oznaCenym dodavatelom so statusom platitela DPH a preto je nespravny pravny zaver, Ze stazovatel
nepreukazal splnenie hmotnopravnych podmienok pre odpocitanie dane.

V naznaenom smere sa pravne zavery krajského sudu odklanaju i od aktualnej rozhodovacej praxe
kasaéného stdu a Sudneho dvora EU. Kasaény dévod podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP teda bol
uplatneny opodstatnene.

70. V dalSom konani bude ulohou Zzalovaného v intenciach pravneho nazoru kasac¢ného sudu
vysloveného v tomto rozsudku nanovo uvazit spinenie zakonnych podmienok odpoditania dane v zmysle
§ 49 ods. 2 pism. a) a § 51 ods. 1 pism. a) zakona o DPH, majuc na zreteli, Ze ak staZovatel
prijal tovar uvedeny na fakturach vystavenych dodavatelom so statusom platitela dane a tieto sluzby
pouzije na svoje zdanitelné plnenia (to sa v danom pripade nejavi ako pochybné), potom su splnené
hmotnopravne podmienky pre vznik naroku na odpoditanie dane. Zaroven pritom zohladni vymedzenie
dékazného bremena dafového subjektu vyplyvajuce z ustéalenej judikatury SD EU (najma rozsudku
vo veci Mahagében a David, C-80/11 a C-142/11 a uznesenia vo veci C-610/19 Vikingo), a teda Ze
spravca dane neméze zataZit danovy subjekt preukazovanim skuto&nosti nachadzajucich sa mimo jeho
dispozi¢nu sféru (uvedené sa vztahuje aj na subdodavatefov v obchodnom retazci), ako aj skuto€nost,
Ze odpoditanie dane v pripade pochybnosti na inych stupfioch retazca mozno nepriznat’ len vtedy, ak
by bolo v konani preukazané, Ze stazovatel sa podielal na dafiovom podvode (hedovolenom dariovom
Uniku na inom stupni toho istého dodavatelského retazca mimo ramca beZznych obchodnych podmienok)
alebo vedel &i vediet mal, Ze sa zucastfiuje na takomto obchodnom retazci poznadenom darfiovym
podvodom.

71. O naroku na nahradu trov kasaéného konania rozhodol kasacny sud v zmysle § 467 ods. 1 aods. 2 v
spojeni s § 167 ods. 1 SSP a vzhfadom na uspech Zalobcu v kasaénom konani mu priznal Uplnd ndhradu
dévodne vynaloZenych trov v tomto konani. O vy8ke nahrady trov rozhodne osobitnym uznesenim sudny
uradnik na krajskom sude v zmysle § 175 ods. 2 SSP.

72. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy3sieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 :
0 (§ 139 ods. 4 prva veta SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



