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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana
TrenCana a €lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., a prof. JUDr. Juraja Vacoka, PhD., v
pravnej veci zalobcov: 1/ I.. D. J., narodeny XX.XX.XXXX., bytom XXX XX G. XXX, 2/ W.. D. Q,,
narodeny XX.XX.XXXX, bytom XXX XX G. XXX, 3/ I. C., narodeny XX.XX.XXXX, bytom XXX XX G.
XX, 4/ C. C., narodend XX.XX.XXXX., bytom XXX XX G. XX, 5/ I.. C. J., bytom XXX XX G. XXX,
pravne zastipenych: JUDr. Miroslavom Bachyncom, advokatom so sidlom Podbiel &. 177, ICO: 36 135
101, proti zalovanému: Okresny urad Namestovo, pozemkovy a lesny odbor, za ucasti: 1/ W.. S. C.,
narodeny XX.XX.XXXX., bytom XXX XX G. XXX, 2/ C. B., narodeny XX.XX.XXXX, bytom XXX XX
G. XXX, 3/ I. C., narodeny XX.XX.XXXX, bytom XXX XX G. 327, 4/ Polovnicka spolo¢nost Kralova
Podbiel, so sidlom 027 42 Podbiel 320, ICO: 52 192 555, pravne zastipenych: Advokatska kancelaria
JUDr. Halagan, s.r.o., so sidlom Framborska 253/21, 010 01 Zilina, ICO: 50 626 329, o preskumanie
zakonnosti opatrenia zalovaného €. OU-NO-PLO-2019/012562 zo dna 03.09.2019, o kasacnej staznosti
Zalobcov proti pravoplatnému rozsudku Krajského stdu v Ziline, &. k. 31S/89/2019 z 31. oktdbra 2022,
ECLI:SK:KSZA:2022:5019200718.1, takto

rozhodol:

I. Kasa€na staznost sa zamieta.
[I. Uastnikom konania sa pravo na nahradu trov konanianepriznav a.

odovodnenie:

I. Konanie pred organmi verejnej spravy

1. Okresny urad Namestovo, pozemkovy a lesny odbor (dalej aj ako ,zalovany®, ,spravny organ“ alebo
~okresny urad®) ako prislusny organ Statnej spravy na useku polovnictva podla § 71 ods. 2 pism. c) a
v zmysle ustanovenia § 74 ods. 2 pism. b) zakona

€. 274/2009 Z. z. o polovnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalejlen ,,zakon o pofovnictve* alebo ,zakon €. 274/2009 Z.z.“), na zaklade predlozenej Ziadosti dalSieho
ucastnika konania v 4. rade zaevidoval dfia 03.09.2019 podla

§ 16 ods. 1 z&kona o polovnictve zmluvu o uzivani polovného reviru Podbiel (dalej aj ako ,zmluva o
uzivani“), podpisanu medzi uzivatelom polovného reviru Polovnickou spolo¢nostou Kralova Podbiel,
ICO: 52 192 555, so sidlom Podbiel 320, 027 42 Podbiel, a vlastnikmi pofovného reviru v zastapeni
(dalej aj ako ,preskimavané opatrenie” alebo ,napadnuté opatrenie®).

2. K priloham Ziadosti bolo po jej podani dria 15.08.2019 dalSim u€astnikom konania v 4. rade
okresnému uradu doru€ené podanie, v ktorom tento uviedol, Ze omylom predloZil k zmluve o uzivani
zoznam vlastnikov pofovnych pozemkov, ktory obsahoval aj zoznam vlastnikov pozemkov v k.u. J. a
v k.U. B., ktoré boli toho €asu, resp. su nepolovnou plochou. V prilohe tohto podania predlozil zoznam
vlastnikov pofovnych pozemkov polovného reviru Podbiel s uvedenim vymery pofovnych pozemkov
spolu s podielmi na spolo€nej nehnutelnosti vyjadrenymi v m2.



3. Zalovany uviedol, Ze preskimal obsahové naleZitosti Ziadosti spolu s prilohami, ako aj podané
namietky za u€elom zistenia splnenia podmienok pre zaevidovanie zmluvy. Vychadzal z toho, Ze polovny
revir Podbiel (dalej aj ako ,dotknuty pofovny revir alebo ,PR Podbiel“) bol uznany rozhodnutim Lesného
uradu Dolny Kubin, &.: 88/1995-26-HI zo drfia 14.06.1995 (dalej aj ako ,rozhodnutie z roku 1995%),
s celkovou vymerou 2027 ha polovnych pozemkov. Ako neddvodnu Zalovany vyhodnotil v procese
evidencie zmluvy vznesenu namietku, Ze uvedené rozhodnutie je uz dihSiu dobu neplatné. Konstatoval,
Ze od uznania pofovného reviru az do €asu zaevidovania zmluvy nebolo vydané rozhodnutie o zmene
hranic dotknutého pofovného reviru, v priebehu ¢asu doslo len k zmene vymery polovnych pozemkov
tvoriacich dotknuty polovny revir, suvisiacej so zmenami druhov pozemkov na nepolovnu plochu, ktora
je definovana v § 2 pism. f) zakona o polovnictve. Zalovany rozhodnutim & OU-NO-PLO-2015/006150
zo dfia 30.04.2015 (dalej len ,rozhodnutie z roku 2015%) vyhlasil za nepolovnu plochu pozemky v k. u. B.
a v k. 0. J. o celkovej vymere 719.229 m2 na ziadost vlastnikov tychto pozemkov z dévodu, Ze tieto boli
zaclenené do dvoch polovnych revirov, a to do pofovného reviru Babin a do polovného reviru Podbiel.

4. Zalovany posudil ako spravny postup, Ze na zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov dotknutého
pofovného reviru, konaného dria 04.06.2019 podla obsahu notarskej zapisnice neboli tieto pozemky
zapocitané do celkovej vymery polovnych pozemkov uvedenej v rozhodnuti &islo 88/1995-26-HI zo
dna 14.06.1995, ktorym bol uznany PR Podbiel, nakolko tieto pozemky boli v roku 2015 vyhlasené za
nepolovné pozemky, na ktorych nie je mozné vykonavat pravo polovnictva. Ako nedévodnu vyhodnotil
v nadvaznosti na uvedené namietku, Ze na PR Podbiel, resp. jeho €ast je uz zaevidovana ina zmluva,
na zaklade ktorej by sa v dotknutom pofovnom reviri realizovalo pravo pofovnictva, nakofko sporné
pozemky uvedené v rozhodnuti z roku 2015 boli vyhlasené za nepolovné pozemky, na ktorych nie je
mozné vykonavat pravo polovnictva, a preto nemézu byt ani predmetom zmluvy. Zalovany mal za to,
Ze na dotknutom polovnom reviri nie je v su€asnosti zaevidovana Ziadna ina zmluva, ktora by bola
z&konnou prekazkou pre evidenciu predloZenej zmluvy o uzivani.

5. Z obsahu preskimavaného opatrenia vyplyva, Ze Zalovany nasledne vykonal zistovanie skutkového
stavu veci o tom, €i boli splnené podmienky uvedené v § 5 zakona o polovnictve pri zvolavani
zhromazdenia, rozhodovani zhromazZdenia, zapisovania sa do listiny pritomnych, osvedcenia priebehu
zhromazdenia do notarskej zapisnice a volby splnomocnencov a ¢&i su splnené podmienky evidencie
zmluvy uvedené v § 16 ods. 1 zakona o pofovnictve, priCom tieto mal po podrobnej analyze a Uvahe
vychadzajucej z obsahu k Ziadosti prilozenych podkladov za preukazatelne naplnené.

Il. Konanie pred spravnym sudom

6. Proti preskimavanému opatreniu podali Zalobcovia v zdkonnej lehote spravnu Zalobu na Krajsky sud
v Ziline (dalej ,spravny sud“ alebo ,krajsky sud“) a navrhli jeho zruSenie a vratenie veci zalovanému
na dalSie konanie. Kon&tatovali, Ze su spoluvlastnikmi pozemkov v pofovnom reviri Podbiel, ktori
boli napadnutym opatrenim poSkodeni na svojich pravach. Namietali nesplnenie podmienok zvolania
zhromazdenia vlastnikov (doba vyvesenia pozvanky na zhromazdenie formou verejnej vyhlasky,
nenaplnenie podmienky zvolania vlastnikmi vlastniacimi viac ako 1/3 vymery polovnych pozemkov v
dotknutom reviri), ako aj priebeh tohto zhromaZzdenia (totozné osoby skrutatorov a splnomocnencov
vlastnikov, proces overenia uznasaniaschopnosti, nedostatoénost podkladov na zistenie vlastnikov
a preukazanie vysky ich spoluvlastnickych podielov), ako aj naplnenie podmienky podpisu zmluvy
vlastnikmi vlastniacimi viac ako nadpoloviénu vaésinu vymery polovnych pozemkov v dotknutom reviri.

7. Krajsky sud spravnu zalobu zamietol ako nedévodnu. V prvom rade sa stotoznil

s argumentaciou Zalovaného, Ze 5-dfiova lehota na zvolanie zhromazdenia bola zachovana.
Vychadzajuc z predloZzenych listin (obsahu potvrdeni obci) je podla krajského sudu zrejmé, Ze pri
vSetkych dotknutych obciach bola verejna vyhlaska zverejnend na uradnych tabuliach obci uz dfa
27.05.2019, &o je 5 pracovnych dni pred konanim zhromazdenia

(04.06.2019) tak, ako predpoklada ustanovenie § 5 ods. 3 zakona o pofovnictve. Su¢asne mal spravny
sud za to, Ze Zalobcovia neboli dotknuti na svojich pravach, nakolko hlasovali na zhromazdeni, resp.
podali namietky, ktoré Zalovany vecne vyhodnotil. Spravny sud doplnil, Ze ak by aj vznikli pochybnosti
o dodrzani lehoty 5 pracovnych dni na zvolanie zhromazZdenia, neslo o také poruSenie povinnosti, ktoré
by zakladalo dévod na nezaevidovanie zmluvy, resp. zruSenie napadnutého opatrenia.



8. Ako nedévodnu vyhodnotil spravny sud namietku Zzalobcov, Ze na uvedeny polovny revir je uzavreta
ind zmluva. Zalobca sa svojou argumentéciou snazil navodit dojem, Ze pri vymere 71 ha ide o
pozemky, pri ktorych uz je zaregistrovana zmluva. Z obsahu oddvodnenia opatrenia, ako aj obsahu
spisového materidlu v8ak podla spravneho sudu jednozna&ne plynie, Ze tieto boli rozhodnutim z
roku 2015 vyhlasené za nepolovnu plochu v k. 0. Lokca a v k. u. Babin. Formuloval zaver, Zze od
momentu pravoplatnosti uvedeného rozhodnutia sa neméze vztahovat na takéto pozemky vykon prava
polovnictva Ziadnej polovnickej spolo€nosti, a preto neméze byt k nej evidovana ani zmluva.

9. Spravny sud neprisveddil ani namietke nedostatku podkladov pri overovani vlastnickych vztahov.
Mal za to, Ze Zalovany postupoval spravne, ked vychadzal z podkladov k Ziadosti o evidenciu zmluvy
0 uzivani, a to:

- splnomocneni predlozenych spolu s podkladmi preukazujucimi vlastnictvo k polovnym pozemkom
spracovanymi softvérovym produktom ELPoz od poskytovatela licencie Ing. Stanislava Klanducha -
KAnet Soft-Net services, Vajanského 2023/45, 017 01 Povazska Bystrica, ICO 36937932,

- zoznamov vlastnikov polovnych pozemkov s uvedenim vymery polovnych pozemkov a uvedenim ich
podielu na celkovej vymere spracované subjektom Margita Farska - GEODET, Hattalova 341, 029 01
Namestovo, ICO 30216613,

- Udajov o vlastnictve polovnych pozemkov patriacich do spolo¢nej nehnutelnosti a idajov o osobach
opravnenych konat' za pozemkové spolo¢enstva uvedenych v registri pozemkovych spolo&enstiev, ktoré
vedie okresny urad,

- Udajov katastralneho portalu a udajov vedenych v Lesnickom geografickom informaénom systéme.

10. Ak Zalobcovia namietali, Ze nebolo mozné spolahlivo ur€it, &i zvolavatelia zhromazdenia mali
potrebnu viac ako jednu tretinu hlasov, krajsky sud im ani v tomto nedal za pravdu. Uviedol, Ze
z obsahu administrativneho spisu (odpisu notarskej zapisnice) mal preukazané, Ze bola zistovana
pritomnost 0s6b na zhromazdeni a z obsahu listiny pritomnych je zrejmé, ktoré osoby (prostrednictvom
splnomocnenych oséb) sa na nej zu€astnili. Uvedenému sucasne sveddZia predloZzené splnomocnenia
pre jednotlivych zastupcov zaloZené vo viacerych zvazkoch, z ktorych plynie aj vlastnicke pravo k
jednotlivym parcelam. Spravny sud mal za to, Ze Zalovany preverenim udajov z plnych moci, vlastnictva,
hlasovacich prav podla predloZzenych plnych moci spolu so softwarovym produktom od spoloénosti
ELPoz, ako z dokumentov od subjektu Margita Farska - GEODET (pri su€asnom porovnani uvedenych
udajov s udajmi z katastra nehnutelnosti) postupoval spravne, priCom spravnost’ jeho zaverov nebola v
konani spochybnena Zalobcami takym spésobom, aby bolo mozné prijat zaver o nezakonnosti opatrenia
Zalovaného.

11. Krajsky sud konStatoval, Ze spravnost’ postupu zalovaného, ako aj spravnost zistenych udajov
potvrdzuju zistenia Zalovaného, Ze zhromazdenie bolo zvolané zastupcami viac ako jednej tretiny
vlastnikov, kedZe zvolavatelia zastupovali vlastnikov polovnych pozemkov vlastniacich 11.443.452
m2 polovnych pozemkov, €o tvori 58,53%-ny podiel. Zisteny rozdiel (0,83) v % podiele vymery
polovnych pozemkov oproti udajom uvedenym v notarskej zapisnici bol spésobeny tym, Ze Zalovany
pri skimani predloZzenych splnomocneni a podkladov k vlastnictve polovnych pozemkov zistil urité
odlisnosti pri uvadzani vymer polovnych pozemkov, identifikaCnych Gdajov na splnomocneniach, ako
aj drobné matematické chyby pri spoéitavani vymer polovnych pozemkov. Tieto drobné nezrovnalosti
zistené v procese evidencie vSak podla spravneho sudu nijakym spésobom nespochybnili skutoénost,
Z2e zhromazdenie bolo zvolané zastupcami minimalne jednej tretiny vliastnikov polovnych pozemkov
patriacich do PR Podbiel, resp. Ze zhromazdenie nemalo dostato¢ny pocet hlasov pre hlasovanie.
Spravny sud dalej pri namietke, Ze z notarskej zapisnice nevyplyva pocet hlasov, resp. spésob
hlasovania jednotlivych u€astnikov, objasnil, Ze pri hlasovani nemusia byt uvedené konkrétne mena
os0b, ktoré hlasovali za, alebo proti, ale postaci, ak su uvedené celkové podty hlasov v percentach tak
ako tomu bolo v tomto pripade.

12. V nadvéaznosti na uvedené konstatoval, Ze pripadné Zalovanym vykonané korekcie poctu hlasov
nebrania zaevidovaniu zmluvy, ale su prave prejavom riadneho, vecného zaoberania sa predlozenymi
dokladmi, ktoré maju viest k zaevidovaniu zmluvy. Spravny sud podotkol, Ze je potrebné brat na zretel
aj rozdrobené vlastnictvo pddy v podmienkach SR, v désledku ktorého je pri zabezpedeni priebehu
zhromazdenia prakticky nemozné zabezpecit 100% realny stav vliastnikov, priom je mozné, Ze niektori
z vlastnikov aj kratko pred zhromazdenim zomrie, pripadne niektoré daje su uvedené chybne. Uvedené
vSak samo o sebe neznamena, Ze zhromazdenie vlastnikov neméze prijat platné rozhodnutia. V tomto



smere mal spravny sud za to, Ze postup Zalovaného, ktory korigoval vypocty hlasov podla vlastnych
Setreni a zisteni, bol spravny, a rovnako tak aj nim prijaty zaver, Ze korekcie vzhfadom na pocet hlasov
nemali na platnost’ hlasovania vplyv.

13. Namietkam Zalobcov, Ze PR Podbiel neexistuje pre nesplnenie zakonnej podmienky vymery reviru
(v zmysle suasného znenia ustanovenia § 3 ods. 3 zékona ¢. 274/2009 Z.z. je minimalna vymera
polovného reviru 2000 hektarov), rovnako nebolo mozné priznat’ relevanciu. Zalovany v napadnutom
opatreni spravne uzavrel, ze PR Podbiel vznikol na zaklade rozhodnutia z roku 1995, priCom do
sucasnosti nedo$lo k zruSeniu onoho rozhodnutia ani zaniku pofovného reviru. Spravny sud objasnil,
Ze podla pévodne platného ustanovenia § 6 ods. 1 zakona €. 23/1962 Zb. mohli vzniknut' revire s
minimalnou rozlohou 500 hektarov, pricom podfa § 80 ods. 5 zakona &.274/2009 Z.z. polovné reviry
uznané do 31. augusta 2009 sa povazuju za pofovné reviry uznané podfa tohto zakona, o znamena,
Ze revir vzniknuty podlfa pévodného zakona je revirom aj v sulade so su€asne plathym zakonom
o polovnictve. Spravny sud upozornil na skutoénost, Ze zmenSenie vymery pofovného reviru nie je
spojené so zakonnym désledkom zaniku takéhoto reviru, aj ked pévodny zakon o polovnictve mal vo
svojom ustanoveni €l. 2 ods. 3 podmienku o nemoznosti poklesu vymery v urCitych pripadoch, av8ak
nespornym je, Ze pre pripad poklesu nestanovoval sankciu v podobe zaniku reviru. Spravny sud dalej
podotkol, Ze rovnako tak ani su€asny zakon o polovnictve nespdja s poklesom vymery polovného reviru
sankciu v podobe zaniku reviru. Preto namietky Zalobcov smerujuce k neexistencii reviru vyhodnotil ako
neddvodné, nakolko tento preukazatelne existuje.

14. Nedbvodnou bola aj namietka Zalobcov o nesplneni podmienky podpisu zmluvy vlastnikmi
spolo&ného reviru vlastniacimi viac ako poloviénd vymeru polovnych pozemkov. Spravny sud
konstatoval, Ze z obsahu administrativneho spisu (predlozenych plnomocenstiev k zhromazdeniu
vlastnikov) plynie jednoznalny zaver, Ze zmluvu o uzivani podpisali vlastnici prostrednictvom
splnomocnencoy, v sulade s podmienkou ,nadpolovi¢nej vacsiny*“.

15. Krajsky sud rovnako neprisvedcil namietke Zalobcov, Ze Zalovany porusil prava vlastnikov pofovnych
pozemkov tym, Ze nevyhodnotil ako nezakonny postup to, Ze na strane splnomocnenych zastupcov
vlastnikov polovnych pozemkov a skrutatorov zodpovednych za séitanie hlasov pri hlasovani o
uzneseniach vystupuju tie isté osoby, ktoré su su€asne aj €lenmi ,zvolenej polovnej spolo¢nosti majuce;j
zaujem o uzivanie pofovného reviru®, nemaju relevanciu, kedZe z obsahu administrativneho spisu ani
napadnutého rozhodnutia neplynie Ziadne zvyhodnenie zastupcov viastnikov. Spravny sud konstatoval,
Ze z obsahu notarskej zapisnice je zrejmé, Ze pri konkurencii splnomocneni od vlastnikov pofovnych
pozemkov boli priznané hlasovacie prava Zalobcom. Skuto¢nost, Ze zastupcovia vlastnikov polovnych
pozemkov boli skrutatormi, nie je sama o sebe dévodom na nezaevidovanie zmluvy, alebo na zru$enie
napadnutého opatrenia, nakolko zakon takuto situaciu nevylu€uje. Takym by podla spravneho sudu bolo
az konanie, ktoré by zrejme vybocCovalo z ramca dobrych mravov, €o v8ak v konani preukézané nebolo.
Mal za to, Ze subjektivne presvedcenie Zalobcov nemdze byt dévodom na zruSenie opatrenia, resp.
prijatie zaverov o nezakonnej €innosti zastupcov vlastnikov pofovnych pozemkov.

lll. Kasa&na staznost Zalobcov, stanovisko uéastnikov

A)

16. Zalobcovia (dalej aj ako ,stazovatelia“) zastupeni advokatom podali proti rozsudku v zéakonnej lehote
kasacnu staznost, a to zdbvodu, Ze spravny sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 440 ods. 1 pism. g) SSP) a odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu (§ 440
ods. 1 pism. h) SSP). Navrhuju, aby kasa¢ny sud rozsudok spravneho sudu zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie.

17. Kasacny sud na tomto mieste v struénosti rekapituluje staznostné body, ktoré v znacnej miere
kopiruju Zalobné namietky:

- vyklad spravneho sudu vo vztahu k zachovaniu 5-dfiovej lehoty na zvolanie zhromazdenia
nereSpektuje princip pocitania leh6t. Napriek tomu, Ze z predloZzenych potvrdeni obci Babin a Dlha
nad Oravou bolo zrejmé, Ze datum zvesenia verejnej vyhlasky bol upraveny z datumu 03.06.2019
na 04.06.2019 (pozn. kasa¢ného sudu: datum vyvesenia bol 27.05.2019), mal spravny sud za to, Ze
Zalobcovia neboli dotknuti na svojich pravach, nakolko hlasovali na zhromazdeni, resp. podali namietky,
ktoré Zalovany vecne vyhodnotil. Spravny sud podla staZzovatelov nespravne vyhodnotil predlozené
dbkazy o zvedeni/vyveseni vyhlaSok na uradnych tabuliach dotknutych obci, priCom bolo zjavné, Ze



datumy boli dodato€ne prepisované, kde uvedena skuto¢nost neméze byt vyhodnotena ako pochybenie,
ktoré nema vplyv na spravnost napadnutého opatrenia. Naopak, prave nedodrzanie lehoty o konani
valného zhromaZzdenia ma zasadny vplyv na jeho platnost, z dévodu, Ze dotknutym vlastnikom bol uprety
vykon ich prava,

- vyklad spravneho sudu, z ktorého vychadzal pri konstatovani neexistencie inej zmluvy na rovnaky
polovny revir je podla staZovatelov nespravny, a to z dbévodu, Ze vyhlasenie pofovnej plochy za
nepolovné plochy (korekcia pretrvavajuceho protipravneho stavu), sa neodrazilo v uzatvorenych
zmluvach o najme pofovnych revirov v Podbieli a v Babine, a to ani v Castiach, ktoré boli postihnuté
vyhlasenim za nepolovnu plochu,

- spravny sud nespravne vyhodnotil aj namietku neexistencie PR Podbiel pre nesplnenie zakonnej
podmienky vymery reviru, nakolko v zmysle zakona &. 23/1962 Zb., ktory uroval osobitnu Upravu
vymery revirov platnu pre jelenie oblasti vymera polovnych revirov, v ktorych je podfa tychto predpisov
jelenia zver hlavnym druhom zveri, nesmie poklesnut pod 2000 ha, v ostatnych polovnych reviroch
nesmie spravidla poklesnut pod 1000 ha,

- zapisanie PR Podbiel dvom polovnickym spolo&nostiam napriek tomu, Ze to zakon vylu€uje, bolo
zrejmym pochybenim spravneho organu, ktory podfa stazovatelov nespravnym rozhodnutim o vyhlaseni
nepolovnej plochy obiSiel zdkon, ktory pri zmene hranice reviru vyZaduje postup podfa § 9 zakona o
polovnictve (uréuje podmienky zmien hranice pofovného reviru, ktorého uzivanie je postupené zmluvou),
- hranice reviru sa preukazatelne zmenili, avSak napadnuté opatrenie je v tejto Casti nepreskimatelné,
nakolko zmena hranic a aj vymera reviru nebola pripustend, hoci Zalovany mal o tom z podkladov a
upozorneni dostato¢nu vedomost,

- rozpory v evidencii polovnych revirov boli Zalovanému zname od podiatku konania. Hranice PR
Podbiel podla opisu v rozhodnuti z roku 1995 nezodpovedaju skutoénym hraniciam PR Podbiel, ktoré
boli preukazané v konani pred spravnym organom a v konani pred spravnym sudom,

- v priebehu €asu doSlo k podstatnej zmene vymery pofovnych pozemkov tvoriacich PR Podbiel
suvisiacej nielen so zmenami druhov pozemkov na nepolovnu plochu, ale aj so zaélenenim C&asti
polovného reviru Podbiel v k.0. K.. Tato skutoénost spravny sud pri rozhodovani nezohladnil. Zalovany
zaroven nespravnym postupom vylucil ¢ast pozemkov v k.U. K., ktoré boli pévodne zahrnuté v PR
Podbiel,

- z obsahu administrativneho spisu nie je zrejmé, na zaklade Coho Zalovany ustélil uznasaniaschopnost
zhromazdenia, pretoze uz v danom Case Cast’ vlastnikov udelila splnomocnenia na vykon svojich prav
nielen jednej osobe, a podstatna €ast vlastnikov pozemkov bola zastipena na zaklade plnomocenstiev
viacerymi zastupcami, ktori navySe nekonali v zhode. V takejto situacii by sa malo aplikovat ustanovenie
§ 31 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, a teda splnomocnenci maju konat’ spolo¢ne. Spravny sud sa
nevysporiadal s argumentaciou stazovatelov, Ze v takomto pripade su ukony splnomocnencov neplatné,
nakolko nekonaju v zhode, a teda ich ukony su neurcité v zmysle § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika,
- spravny sud nevytkol Zalovanému, Ze neuviedol, na zaklade akého zakonného ustanovenia posudil
duplicitné plnomocenstvd, ani neobjasnil, z akej pravnej konstrukcie vyvodil svoj zaver, Ze ,korekcia
poctu hlasov, ktora bola Zalovanym zistena, nebranila zaevidovaniu zmluvy.“ Rovnako v napadnutom
opatreni chybaju skutkové zistenia o tom, ktorych konkrétnych splnomocneni sa tato nezrovnalost
dotykala,

- vlastnici pofovnych pozemkov boli poSkodeni nielen tym, Ze nemali moznost’ dozvediet sa 0 konanom
zhromazdeni pri zachovani stanovenych leh6t, ale najma tym, Ze splnomocnenci vlastnikov polovnych
pozemkov hlasovali zjavne v prospech polovnikov, a vychadzajuc z vysky schvalenej nahrady za
uzivanie pozemkov zjavne v rozpore so zdujmami vlastnikov. Zastupenie vlastnika splnomocnencom,
ktory kona vyslovne v jeho neprospech, nemozno povazovat za platny pravny ukon.

B/

18. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, Ze sa stotoZfiuje s pravnym posudenim
veci krajskym sudom a vzhladom na skutoCnost, Ze staZovatelia v kasacnej staznosti opakovane
poukazuju na skuto&nosti, s ktorymi sa okresny urad uz dostato&ne zaoberal v procese evidencie zmluvy,
nepovazuje za potrebné sa k tymto opatovne vyjadrovat.

C/

19. Dalsi tgastnici konania v 1.-4. rade zastupeni advokatom vo vyjadreni ku kasaénej staznosti reaguju
jednotlivo na staznostné namietky. Zhoduju sa s nazorom spravneho sudu, Ze zvolanie zhromaZzdenia
vlastnikov polovnych pozemkov bolo realizované v sulade so zakonom. Podotykaju, Ze verejna vyhlaska
bola vyvesena do dobu min. 5 pracovnych dni v zmysle zédkona o polovnictve, a to na obecnych
uradoch Podbiel, Nizna, Babin, Lokca a DIha nad Oravou, teda vo vSetkych obciach, kde sa PR Podbiel



nachadza. Ak vyhlaska v obciach Babin a DIha nad Oravou visela od 27.05.2019, ako tvrdia staZovatelia,
tak bola vyvesena na uradnej tabuli po dobu 5 pracovnych dni pred konanim zhromazdenia. Samotna
oprava zvesenia vyhlasky pracovni¢kou obecného Uradu v obciach Babin a DIha nad Oravou na 04.06.,
nema vplyv na skuto€nost, Ze vyhlaska visela na uradnej tabuli skuto&ne 5 pracovnych dni, tak ako
vyZaduje § 5 ods. 3 zakona o polovnictve.

20. V suvislosti s namietkami neexistencie PR Podbiel a existencie inej zmluvy na identicky revir sa
stotoZAuju s jej vyhodnotenim spravnym sudom a maju za to, Ze zmena vymery polovnych pozemkov
od vydania rozhodnutia nezaklada dévod na jeho zruSenie, resp. jeho platnost. Je pravdou, Ze Cast
polovnych pozemkov v k.U. J. o vymere 71 ha bola v minulosti zaradena do dvoch polovnych revirov
(chybou v tom &ase Lesného uradu Dolny Kubin), avak tato skuto&nost bola ,korigovana“ rozhodnutim
z roku 2015 a vyhlasenim spornych pozemkov na Ziadost vlastnikov za nepofovnu plochu. Na
zaklade uvedeného bola podfla dalSich u€astnikov konania v konani pred spravnym sudom dostatoéne
preukazana skutocnost, Ze na tychto pozemkoch nie je mozné vykonavat pravo polovnictva a preto sa
na ne nevztahuje Ziadna zmluva o uzivani pofovného reviru.

21. K namietke nedostatku podkladov pri zistovani vlastnikov polovych pozemkov uviedli, Zze skér,
ako bola vyhotovena listina pritomnych zo zhromazdenia, prebehla prezentacia u€astnikov. Tato trvala
dovedna az 4,5 hodiny, priCom ako je uvedené v notarskej zapisnici, ddvodom bola prave duplicita
plnych moci udelena vlastnikmi polovnych pozemkov dvom rozlignym osobam. Dal$i u&astnici konania
zdéraziuju, Ze v pripadoch, ked' zvolavatelia mali plné moci od totoZznych osdb ako Zalobcovia (v 2. a
5. rade), tak zvolavatelia uznali vietky plné moci do percenta hlasov vlastnikov polovnych pozemkov,
ktorych zastupovali Zalobcovia v 2. a 5. rade (z dévodu podpisu so skor§im datumom) a zvolavatelom ich
duplicitné pIné moci neuznali. AZ po odstraneni tychto rozporov mohla byt vyhotovena listina pritomnych
(tak ako je v mennom zozname sucast'ou notarskej zapisnice), a teda mohla byt ustélena aj percentualna
uCast' vlastnikov polovnych pozemkov na zhromazdeni. Podotykaju, Ze ucastnik konania v 4. rade
(ziadatel o evidenciu zmluvy) nepredkladal Zalovanému duplicitné plné moci, a preto tento ani nemal
dovod skumat, & sa na zhromazdeni postupovalo v zmysle ustanovenia § 31 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika.

22. Dodal, ze ak staZovatelia uvadzaju, Ze krajsky sud sa odklonil od ustalenej praxe kasa&ného sudu,
tak z obsahu kasacénej staznosti nie je zrejmé, od akého konkrétneho rozhodnutia v akej veci sa mal
krajsky sud odklonit'.

IV. Pravne posudenie veci kasaénym sudom

23. Podstatou kasacnych namietok stazovatelov je tvrdenie o?vade nespravneho pravneho posudenia
veci spravnym sudom, majucej zaklad v?argumentacii spravneho sudu vyhodnocujucej Zalobné
namietky ako nedévodné. StaZovatelia napadnutému rozsudku a?postupu spravneho sudu vytykaju aj
odklon od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu.

24. Kasacny sud v prvom rade v ramci teoretickych vychodisk pravneho posudenia veci uvadza, Ze
rozhodovanie vlastnikov o uzivani polovného reviru mé svoj sukromnopravny, ako aj verejnopravny
prvok. Sukromnopravny prvok predstavuje uskutoCnenie zhromazdenia vlastnikov, v?ramci ktorého
dochadza k?rozhodnutiu o?postupeni uzivania (§ 5 a § 13 zakona o?polovnictve) a?verejnopravny
prvok predstavuje evidencia zmluvy o?uzivani pofovného reviru (§ 16 zakona o pofovnictve). Tieto prvky
sa vSak vzajomne prelinaju a?nemozno ich v?désledku pravnej upravy oddelit. Zaevidovanie zmluvy
o?uzivani pofovného reviru podla § 16 ods. 1 zakona o?polovnictve pritom predstavuje individualny
spravny akt s konstitutivnymi G&inkami, ktory je na uc€ely sudneho prieskumu potrebné povazovat za?
opatrenie podfa § 3 ods. 1 pism. c) SSP.

25. Hoci evidovanie zmluvy o?uzivani polovného reviru ma charakter registratného ukonu (predmetna
zmluva teda nepodlieha schvaleniu spravnym organom), zakon tento Ukon spravneho organu
podmieriuje splnenim viacerych podmienok. Zakladnou zakonnou podmienkou vyjadrenou v § 16 ods.
1 zakona o?polovnictve je poziadavka, aby zmluvu o?uzivani polovného reviru podla § 13 ods. 1 a?
nasl. zakona o?polovnictve podpisal subjekt podla § 13 ods. 1 zdkona o?polovnictve na jednej strane
a?na druhej strane vlastnici spoloéného polovného reviru vlastniaci najmenej nadpoloviénu vacsinu
polovnych pozemkov z?vymery polovného reviru. Aby spravny organ vykonal evidenény ukon, musi



teda spolahlivo zistit’ spinenie podmienok podfa § 16 ods. 1 zakona o?polovnictve, a?suasne absenciu
skuto&nosti podla § 16 ods. 2 zdkona o?pofovnictve.

26. Rozhodovacia &innost kasa¢ného sudu sa ustalila na pravnych nazoroch vyjadrenych uz v?
rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4SZk/5/2019 zo diia 2. jula 2020, body 26 az
30, podla ktorych, cit.:

,26. Proces evidencie zmluvy o uzivani pofovného reviru, ktorého ucelom je priznat jej pravne ucinky,
majuce za nasledok vznik, zmenu alebo zanik prav a?povinnosti v?suvislosti s uzivanim polfovného
reviru, je teda Specifickym administrativnym procesom, ktory vzhladom na jeho uvedeny u&el musi tiez
kore$pondovat a napifiat ustavny u&el zakonnosti vyjadreny v &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
podla ktorého Statne organy mézu konat iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a?spésobom,
ktory ustanovi zakon. V intenciach uvedeného tak mozno konstatovat, Ze aj ked sa podla § 79 ods.
2 pism. c/ zdkona o pofovnictve na toto administrativne konanie nevztahuju ustanovenia Spravneho
poriadku, aj napriek tomu ide o spravny proces, pretoze sa?uskutoCriuje pred spravnym organom, a
teda aj v tomto procese, v?zaujme zachovania principu zakonnosti, musia byt dodrzané jeho limity
proklamované v § 3 Spravneho poriadku (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.?zn. I. US
721/2016-39 z?08.03.2017).

27. V nadvaznosti na uvedené, ako aj vzhfadom na § 16 ods. 1 a 2 zakona o polovnictve mozno
konstatovat, Ze Cinnost spravneho organu (okresny urad) disponujuceho zakonnym opravnenim
vykonavat’ evidenciu zmluvy o uzivani pofovného reviru, nie je iba automaticka, majuca formalno-
technicky charakter. Spravny organ predlozenu zmluvu zaeviduje az po preskimani podmienok jednak
hmotnopravnych, ako aj procesnopravnych podfa zadkona o?polovnictve, v?nadvaznosti na prislusné
hmotnopravne podmienky podla Obclianskeho zakonnika, pokial ide o uzatvaranie takychto zmluv
ucastnikmi pravneho ukonu.

28. Okresny urad je v konani o evidencii predloZenej zmluvy o uzivani polovného reviru povinny skiumat,
¢i o vyuziti prava pofovnictva v pofovnom reviri rozhodol vlastnik samostatného polovného reviru alebo
vlastnici spolo&ného polovného reviru postupom podla § 5 zakona o polovnictve (§ 11 ods. 1 zakona
o polovnictve), €i zmluva o uzivani polovného reviru bola uzavreta medzi vlastnikom polfovného reviru
resp. vlastnikmi spoloéného polovného reviru a opravnenou osobou podla § 13 ods. 1 pism. a/ az d/
zakona o polovnictve, ¢i obsahuje zadkonom predpisané nalezitosti (§ 14 zakona o?polovnictve) a &i ju
podpisali vlastnici polfovnych pozemkov, vlastniaci najmenej nadpoloviénu vaésinu polovnych pozemkov
z vymery pofovného reviru (§ 16 ods. 1 zdkona o polovnictve) resp. prostrednictvom zastupcov,
splnomocnenych na uzavretie zmluvy na zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov podla § 5 zakona
o pofovnictve. V konani je taktieZ potrebné pisomnym splnomocnenim vlastnika preukazat, kto za?
konkrétneho vlastnika konal a v akom rozsahu a kedy bola plnd moc udelena. Ziadost o evidenciu
zmluvy o uzivani pofovného reviru obsahuje ako povinnu prilohu notarsku zapisnicu osvedcujucu
priebeh zhromazdenia vlastnikov polfovnych pozemkov (§ 16 ods.?1 zakona o pofovnictve), pri€om tato
notarska zapisnica musi obsahovat prilohu, ktorou je listina pritomnych s nalezitostami uvedenymi v §
5 ods. 5 zdkona o?pofovnictve. Je Ulohou Zalovaného ako spravneho organu zhromazdit podklady, z?
ktorych vyplynie, €i boli zakonné podmienky pre evidenciu zmluvy o uzivani polovného reviru spinené
(pozri napr. rozsudky Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4Sz0/72/2014 zo 06.10.2015, sp.zn.
3S2k/15/2017 z 21.03.2018, sp.zn. 7SZ0/66/2016 z?25.04.2018).*

27. Rovnaké pravne zavery mozno vyabstrahovat aj z rozhodnuti Najvy3Sieho spravneho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 3 Svk/21/2022 zo dfia 26.7septembra 2023, sp.zn. 1 Szk 15/2020 zo dfia
14. septembra 2022, sp.?zn.?7?Svk?6/2021 zo diha 19. decembra 2022, sp. zn. 6 Szk 34/2020 zo dna
30. marca 2022, sp. zn. 2 Szk 21/2019 zo dnia 29. septembra 2021 ako aj rozhodnutia NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5 Szk 1/2018 zo dna 28. marca 2019, sp. zn. 2 Szk 12/2019 zo dna 30.?
juna 2021 a?iné.

28. Aj ked evidentné ukony maiju osobitni povahu a zaevidovanie zmluvy sa podla

§ 16 ods. 1 zadkona o polovnictve osobitne neoddvodriuje, nezbavuje to prisludny organ povinnosti,
aby riadne zistil skutkovy stav veci tykajuci sa?splnenia pozitivhych podmienok a absencie negativnych
podmienok zaevidovania zmluvy podla § 16 ods. 1 zakona o polovnictve (rozhodnutie NajvysSieho
spravneho sudu SR sp. zn. 7Svk/6/2021 zo dfia 19. decembra 2022).



29. Spravny sud preto musi v ramci sudneho prieskumu overit, vychadzajuc z administrativneho
spisu zalovaného, ¢i zalovany ohladom spornych okolnosti nalezite zistil skutkovy stav, pokial sa so
stazovatelmi pomenovanymi prekazkami zaevidovania zmluvy nestotoZnil.

30. Ak staZovatelia namietaju, Ze vyklad spravneho sudu (totozny s vykladom zalovaného) o dodrzani 5-
driovej lehoty na zvolanie zhromazdenia vlastnikov neakceptuje princip pocitania lehét, tak kasaény sud
podotyka, Ze toto ich tvrdenie je zretefne v rozpore s obsahom administrativheho spisu. Z prilozenych
potvrdeni obci, v katastralnom tzemi ktorych sa dotknuty polovny revir nachadza, jednoznaéne vyplyva,
Ze pozvanka na zhromazdenie bola formou verejnej vyhlasky vyvesena vo vietkych dotknutych obciach
uz dfia 27.05.2019 (pondelok) a zvesena nie skor ako 4.6.2019 (utorok), a teda zdkonna lehota piatich
pracovnych dni na zvolanie zhromaZzdenia vlastnikov v zmysle § 5 ods. 3 zakona o pofovnictve bola
preukazatelne zachovana. Ak v obciach Babin a Dlha nad Oravou do$lo k prepisaniu datumu zvesenia
vyhlasky z datumu 03.6.2019 na 04.06.2019 pochybenim pracovnitky obecného uradu (kasaény sud
nerozporuje, Ze takyto graficky prepis je v potvrdeniach volnym okom viditelny), uvedené ni¢ nemeni na
skuto€nosti, Ze ak by aj bola verejna vyhlaska zvesena dnha 03.06.2019 (pondelok), tak lehota piatich
pracovnych dni by rovnako zostala zachovana. Kasaény sud ma za to, Ze ak spravny sud nad ramec
uvedeného podotkol, Ze kazdu pripadnu nezakonnost v procese zvolania zhromazdenia je potrebné
posudzovat najma z pohfadu jej dopadu na subjektivne prava zalobcu, automaticky to neznamena
(ako sa domnievaju stazovatelia), ze krajsky sud pripustil, Ze k pochybeniu v zachovani lehoty na
zvolanie zhromaZzdenia aj realne doslo. Naopak, kasacny sud mal v zhode s krajskym sidom podmienku
zachovania lehoty na zvolanie zhromaZzdenia za preukazatelne naplnenu, a preto namietku stazovatelov
v tomto smere vyhodnotil ako neddvodnu.

31. K namietke existencie inej zmluvy na rovnaky pofovny revir kasagny sud stotozfiujic sa s jej
vyhodnotenim spravnym sidom dodava, Zze ak aj existovalo medziobdobie (roky 1995-2015), kedy
v dbsledku pochybenia okresného uradu boli polovné pozemky vo vymere 71 ha v k.u. J. a B.
zaradené sucasne v dvoch polovnych reviroch (Podbiel a Babin) s vykonom prava polovnictva pre
dve polovnicke zdruZenia zaroven, vyhlasenim tychto pozemkov za nepolovnu plochu rozhodnutim z
roku 2015 bol uvedeny protipravny stav odstraneny v tom zmysle, Ze na nich uz viac ziadna osoba
neméze vykonavat pravo polovnictva, a preto na ne platne ani neméze byt evidovana ziadna zmluva o
uzivani. Skutognost, Ze korekcia dlhodobo pretrvavajuceho stavu sa nasledne neodrazila vo v tom ¢ase
(rok 2015) uzatvorenych zmluvach o najme PR Podbiel a Babin regulujucich sukromnopravny vztah
medzi uzivatelom reviru a jeho vlastnikmi, nemdzZe byt nadradend existencii rozhodnutia prisludného
organu verejnej spravy z roku 2015, ktoré na zaklade Ziadosti vlastnikov sporné polovné pozemky z
reviru ich vyhlasenim za nepolovnu plochu pravoplatne vyclenilo. Tieto zaroven (logicky uvazujuc) nie
su polovnymi pozemkami ani v pofovnom reviri Babin, preto sa na ne de iure nevztahuje ani zmluva
o uzivani tohto polovného reviru. Argument staZovatelov o duplicite zmluv o uzivani v jednom a tom
istom polovnom reviri tak podfa kasaéného sudu nenachadza pravny ani racionalny zaklad. Ak Zalovany
napadnutym opatrenim zaevidoval zmluvu o uZivani polovného reviru Podbiel, u€inil tak vylu¢ne vo
vztahu k polovnym pozemkom v tomto sa nachadzajucim, nie aj k spornej nepolovnej ploche.

32. StaZovatelom namietana skuto¢nost, Ze po vyhlaseni €asti plochy reviru za nepofovnu nedoslo
rozhodnutim k zmene hranic reviru, je dana Specifickou Upravou moznosti okresného uradu takuto
zmenu ,ex offo“ vykonat' (§ 9 zadkona o polovnictve). DéleZitou s ohfadom na naplnenie podmienok
evidencie onej zmluvy o uzivani je podla kasa¢ného sudu skuto€nost’ (vyplyvajuca aj priamo z notarskej
zapisnice o priebehu zhromazdenia), Ze tato nepolovna plocha nebola zahrnuta do vymery PR Podbiel,
ktora bola vychodiskovym udajom pre overenie uznasaniaschopnosti zhromaZdenia, ako aj samotné
hlasovanie o prevode prav polovnictva dalSiemu u€astnikovi konania v 4. rade (z pohladu naplnenia
podmienky podpisu zmluvy vlastnikmi ,nadpolovi¢nej va¢siny” vymery reviru).

33. K namietke neexistencie PR Podbiel pre nesplnenie zdkonnej vymery reviru kasa¢ny sud uvadza,
ze rozhodnutie z roku 1995 o uznani dotknutého polovného reviru nebolo medzi€asom zrusené ani
doplnené inym rozhodnutim, a ani rozhodnutie z roku 2015 nema vplyv na existenciu reviru ako takého
(len na zmenu jeho vymery). Av8ak minimalna vymera 2000 ha, na ktoru poukazuju staZovatelia, sa tyka
uznavania novych polovnych revirov podla § 3 ods. 3 pism. b) zakona o pofovnictve. Aj ked povodny
zakon o polovnictve obsahoval

v ustanoveni &l. Il. ods. 3 podmienku o nemoznosti poklesu vymery v uréitych pripadoch (pod 2000
ha, ak ide o vyskyt prevazne jelenej zveri v reviri), nespornym je, Ze pre pripad poklesu nestanovoval



sankciu v podobe zaniku reviru. Rovnako tak ani su¢asny zakon o pofovnictve nespaja s poklesom
vymery pofovného reviru désledok v podobe zéniku reviru.

34. K ndmietke staZovatelov, Ze z obsahu administrativneho spisu nie je zrejmé, z akych zakonnych
ustanoveni Zalovany vychadzal pri posudzovani duplicitnych plnomocenstiev, kasaény sud v prvom
rade podotyka, Ze proces vysporiadania sa s duplicitou plnomocenstiev je popisany na str. 3 notarske;j
zapisnice o priebehu zhromazdenia. Z tejto vyplyva, Ze pri prezentacii bolo zistené, Ze I.. C. J. (2alobca v
5. rade) predlozil 14 plnych moci od totoZznych splnomocnitelov, akymi disponovali aj zvolavatelia, pri¢om
zvolavatelia (vzhlfadom na skorsi datum podpisu) uznali vSetkych 14 plnych moci I.. C. J. do percenta
hlasov vlastnikov pofovnych pozemkov, ktorych zastupuje, a zvolavatelom ich plné moci neuznali. Dalej
bolo zistené, Ze D. Q. (Zalobca v 2. rade) predloZil 33 plnych moci od totoZnych oséb ako zvolavatelia.
Zvolavatelia opatovne (z dévodu skorSieho datumu ich podpisu) uznali vSetkych 33 pinych moci D. Q.
do percenta hlasov, ktoré zastupuje, a zvolavatelom duplicitné plné moci neboli uznané.

35. Ak stazovatelia namietaju, Ze podstatna Cast vlastnikov pozemkov bola zastipena na zaklade
plnomocenstiev viacerymi zastupcami, ktori navy$e nekonali v zhode, tak z obsahu notarskej zapisnice
je zrejmé, Ze pri konkurencii splnomocneni od vlastnikov polovnych pozemkov boli priznané hlasovacie
prava stazovatefom - Zalobcom (v 2. a 5. rade), a za pévodne ,dvojmo* zastupenych vlastnikov sa
v skutoénosti nehlasovalo duplicitne. Kasacny sud podotyka, Ze tato namietka by mohla hypoteticky
vykazovat relevanciu za opacnej situacie, teda ak by boli hlasovacie prava dotknutych 47-ich vlastnikov
priznané na zhromazdeni zvolavatefom presadzujucim zaujmy ,vitaznej“ pofovnickej spolo€nosti. Vtedy
by bolo mozné polemizovat o tom, & by ich priznanie Zalobcom (presadzujucim opacné zaujmy)
nebolo spbsobilé ovplyvnit vysledky hlasovania natofko, Ze by v koneénom dbsledku nebola dosiahnuta
potrebna ,nadpoloviéna vacsina“ na odsuhlasenie postupenia vykonu prav polovnictva v PR Podbiel.
Kasacny sud podotyka, Ze k tomu ale v uvedenom pripade nedoslo.

36. Ma v8ak kazdopadne za to, Ze na konkurenciu plnomocenstiev (vo vazbe na zakonnost napadnutého
opatrenia) je potrebné nahliadat v tom smere, &i by pripadny opacny postoj inych splnomocnencov
totoZznych vlastnikov mohol byt spésobily ovplyvnit celkovy vysledok hlasovania. Aplikujuc uvedené
na vzniknutd situaciu je mozné uzavriet, Ze ak by aj boli priznané hlasovacie prava zvolavatelom
a tito by za dotknutych 47-ich vlastnikov hlasovali opacne ako Zalobcovia v 2. a 3. rade (teda s
najvacdou pravdepodobnostou za podpis zmluvy o uZivani), dodlo by tym len k navySeniu uz tak
¢i onak postacdujuceho percentualneho podielu vymery pozemkov vo vlastnictve oséb so suhlasnym
postojom k podpisu zmluvy o uzivani (61,55 %). Rovnako tak ak by ,duplicitni“ splnomocnenci aj konali
spoloéne podla § 31 ods. 3 Obdianskeho zdkonnika a ich ukony by sa mali pre nesulad (nezhodu)
povazovat za neplatné (ako tvrdia staZovatelia), ani uvedené by nemalo Ziaden dopad na percentualny
podiel suhlasnych hlasov z celkovej vymery polfovnych pozemkov (61,55 %), kedZze v tomto hlasy
splnomocnencov 47-ich vlastnikov tak & onak zahrnuté nie su (z dévodu ich zastupenia Zalobcami so
zamietavym postojom k postupeniu prav polovnictva Polovnickej spolo€nosti Krafova Podbiel).

37.V tejto suvislosti je zaroven potrebné podotknut, Ze Zzalovany nebol v pozicii toho, kto vyhodnocoval
duplicitu plnomocenstiev, nakolko naplnenie zakonnych podmienok na evidenciu zmluvy posudzoval a
overoval zohladfujuc skuto€nost, Ze sporné piné moci boli po€as prezencie uznané Zalobcom v 2. a 5.
rade, ktori za dotknutych vlastnikov aj hlasovali. Preto podla kasa&ného sudu nie je na mieste namietka
staZzovatelov, Ze spravny sud nevytkol Zalovanému, Ze neuviedol, na zaklade akého zakonného
ustanovenia posudil duplicitné plnomocenstva, kedZe on sam tieto nevyhodnocoval. Rovnako tak
nemozno prisvedCit namietke stazovatelov, ze v napadnutom opatreni absentuju skutkové zistenia
o tom, ktorych konkrétnych splnomocneni sa tato nezrovnalost dotykala. Zalovany nedisponovoval
zoznamom vlastnikov zastupenych primarne dvojmo, kedZe duplicita bola preukdzatefne odstranena
priznanim ich hlasovacich prav Zalobcom v 2. a 5. rade, z &oho zaroven vyplyva, Ze takyto zoznam
ani nebol nevyhnutnym na overenie naplnenia podmienok zvolania zhromazdenia i podpisu zmluvy o
uzivani ,nadpoloviénou vaésinou®.

38. Z administrativneho spisu zarover podla kasaéného sudu nevyplyva, Ze by niektory z dotknutych 47-
ich vlastnikov polovnych pozemkov spochybrioval svoj podpis na plnomocenstve, alebo?vélu hlasovat
na zhromaZzdeni v zastupeni prave zalobcami v 2. a 5. rade.



39. K namietke staZovatelov, ze z obsahu administrativneho spisu nie je zrejmé, na zaklade ¢oho
Zalovany ustalil uznasaniaschopnost zhromazdenia, kasaCny sud uvadza, Ze tato bola (vychadzajuc
z obsahu notarskej zapisnice) celkom spravne overovana az po vysporiadani sa s duplicitou
plnomocenstiev, pricom bolo konstatované, Ze zhromazZdenia sa zu&astfiuju vlastnici vlastniaci 59,36 %
polovnych pozemkov zadlenenych do spolo&ného polovného reviru Podbiel, €o predstavuje viac ako
zdkonom stanovenu jednu tretinu z celkovej vymery pofovnych pozemkov. Z odpisu notarskej zapisnice
teda Zalovany mal preukazané, Ze bola zistovana pritomnost 0s6b na zhromazdeni a z obsahu listiny
pritomnych bolo zrejmé, ktoré osoby (prostrednictvom splnomocnenych oséb) sa na nej zu&astnili. Ako
spravne podotkol krajsky sud, uvedenému sucasne svedcia predlozené splnomocnenia pre jednotlivych
zastupcov zalozené vo viacerych zvazkoch, z ktorych plynie aj vlastnicke pravo k jednotlivym parceldm.
Zalovany zaroven vlastnym vypo&tom na zaklade predloZenych dokladov overil spravnost vypo&tu
percentualneho podielu u€asti vlastnikov na zhromazdeni. Hoci pri tom dospel k matematickej odchylke
0,83 %, kasacny sud stotoziujuc sa so spravnym sudom uvadza, Ze zistena vypoctova nezrovnalost
nijakym spOsobom nespochybnila skuto¢nost, Zze zhromazdenie bolo zvolané zastupcami viac ako
jednej tretiny vilastnikov pofovnych pozemkov patriacich do PR Podbiel, resp. Ze toto malo dostato¢ny
pocet hlasov pre hlasovanie.

40. Pokial ide o namietku, Ze spravny sud neobjasnil, z akej pravnej konstrukcie vyvodil svoj zaver,
Ze ,korekcia poctu hlasov, ktora bola Zalovanym zistend, nebranila zaevidovaniu zmluvy.“, tak uvedené
je zrejmé prave z nizkych hodnét Zalovanym zistenych odchylok vo vypoctoch, ktorych odcitanie od
hodndt zistenych zvolavatefmi zhromazdenia z matematického hladiska nijakym sposobom neovplyvnilo
¢i neohrozilo naplnenie zakonnych podmienok jednej tretiny na zvolanie zhromazdenia (33%) a
nadpolovi¢nej va&Siny na uznasaniaschopnost zhromazdenia a podpis zmluvy o uzivani (51%).

41.V tejto suvislosti a s poukazom na znenie § 16 ods. 1 a 2 zdkona o polovnictve kasa¢ny sud povazuje
postup Zalovaného za suladny s dotknutymi ustanoveniami, ked Zalovany skumal predlozenu zmluvu
aj prostrednictvom preverenia reélnej vymery pofovnych pozemkov. Uvedené je totiz nevyhnutnym
pre dosiahnutie G&elu tychto ustanoveni spocivajicom v?overeni dodrzania zakonnych podmienok
evidencie zmluvy (por. rozsudok NajvysSieho spravneho sudu?SR zo dna 1. jula 2022, sp. zn.
58vk/19/2021).

42. K namietkam tykajucim sa vyhodnotenia jednotlivych skuto€nosti Zalovanym kasa&ny?sud uvadza,
Ze spravny sud sa s nimi dostatoénym spdsobom vysporiadal v odévodneni napadnutého rozsudku.
Nad ramec uvedeného dodava, ze z kasacnej staznosti nevyplyva, v?¢om konkrétne mal okresny urad
pochybit, kedZe preukazatelne vyhodnocoval spinenie podmienok pre?evidenciu zmluvy.

43. Z&kon o polovnictve v § 16 ods. 1 ustanovuje, Ze evidenciu zmluvy vykona prisluSny okresny?udrad.
Zmluvu zaeviduje, ak ju uzatvorila fyzicka osoba alebo pravnicka osoba podla?§?13 ods. 1 a ak ju
podpisali vlastnici spolo&ného pofovného reviru viastniaci najmenej?nadpolovi¢énu vaésinu polovnych
pozemkov z vymery polovného reviru. Su€astou Ziadosti o evidenciu zmluvy je notarska zapisnica
osvedcujuca priebeh zhromaZzdenia.

44.V konani nebolo sporné, Ze zmluvu uzatvorila osoba uvedena v § 13 ods. 1 zakona o?polovnictve
a zo zisteného skutkového stavu nevyplyva, Ze by zmluvu o uzZivani polovného?reviru podpisali osoby,
ktoré vlastnia menej ako 50 % pozemkov polovného reviru. S ohfadom na vSetky uvedené skutoénosti
vyhodnotil kasa€ny sud aj zvy3né ndmietky ako nedévodné. Spravny sud rozhodol na zéklade spravneho
pravneho posudenia a?neodklonil?sa od ustalenej rozhodovacej praxe kasa&ného sudu.

45. Kasacny sud konstatuje, Zze krajsky sud sa v rozhodnuti riadne vysporiadal so?vSetkymi pre
vec zasadnymi namietkami a nenechal otvorenu Ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej by zostalo na
kasatnom sude, a preto namietky uvedené v kasacnej staznosti vyhodnotil ako bezpredmetné, ktoré
neboli spdsobilé spochybnit vecnu spravnost rozhodnutia. Vzhfadom na to, Ze Ziaden staznostny bod
nebol dévodny, kasacnu staznost podfa § 461 SSP zamietol.

46. O ndhrade trov kasacného konania rozhodol kasacny sud tak, Ze stazovatefom, ktori v tomto konani
nemali uspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP a analogicky podfa § 167 ods. 1 SSP) a
Zalovanému nahradu trov konania nepriznal, lebo to nemoZzno spravodlivo poZadovat (§ 467 ods. 1
SSP a analogicky podla § 168 SSP). Dal$im ugastnikom konania kasaény sud nahradu trov kasaéného



konania podfa § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 169 SSP nepriznal, nakolko im v kasaénom konani
nebola uloZena povinnost, s plnenim ktorej by mu trovy kasaéného konania vznikli a nevzhliadol dévody
osobitného zretela, ktoré by odovodiovali priznanie nadhrady trov konania.

47. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 :
0 (§ 139 ods. 4 prva veta SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



