Sud: Najvyssi spravny sud SR

Spisova znacka: 2Svk/8/2024

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 0723100750

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 10. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Elena Berthotyova

ECLI: ECLI:SK:NSSSR:2024:0723100750.1
Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Lesné pozemkové spolocenstvo
v Zahorskej Bystrici, so sidlom Csl. Tankistov 134, Bratislava, pravne zastUpeny: JUDr. Margita
Medveczka, advokatka so sidlom Drotarska cesta 68, Bratislava proti zalovanému: Okresny urad
Bratislava, odbor opravnych prostriedkov, RuZova dolina 27, Bratislava, v konani o preskiumanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. Co 36/2023 - BPR zo diia 27.06.2023, o kasacnej staznosti
zalobcu proti uzneseniu Spravneho sudu v Bratislave €. k. 4S/70/2023-52 zo dna 29. februara 2024, takto

rozhodol:

I. Kasa€na staznost sa zamieta.
II. Uastnikom kasacného konania sa nepriznava pravo na nahradu trov kasaného konania.

odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Zalobca sa Zalobou zo diia 05.09.2023, doruéenou Spravnemu sudu v Bratislave diia 05.09.2023
domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného Co 36/2023-BPR zo dfia 27.06.2023.

2. Spravny sud vyzvou €. k. 4S/70/2023-43 zo dia 07.12.2023 vyzval Zalobcu na zaplatenie sudneho
poplatku za podanu spravnu Zalobu vo vySke 35,- eur v lehote do 10 dni od doru€enia predmetnej vyzvy.
Sucasne spravny sud Zalobcu poucil, Ze ak nebude sudny poplatok v uréenej dobe zaplateny, spravny
sud konanie zastavi s poukazom na § 10 ods. 1 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zak. o sudnych poplatkoch®).

3. Vyzva na zaplatenie sudneho poplatku bola pravnej zastupkyni zalobcu doru¢ena dria 19.12.2023,
posledny deri lehoty na zaplatenie sudneho poplatku tak pripadol na 29.12.2023 (piatok). Sudny poplatok
v urCenej lehote zaplateny nebol.

4. Podanim zo dna 10.01.2024, doruéenym spravnemu sudu drfia 10.01.2024 poziadala pravna
zastupkyna Zalobcu o odpustenie zmeskania lehoty na zaplatenie siudneho poplatku dévodiac tym, Ze
pracovnitka Zalobcu zabezpecujuca uctovné uhrady, v sudom uréenej lehote dfa 23.12.2023 (sobota), v
uctovnom informa¢nom systéme zadala na uhradu 10 sudnych poplatkov v konaniach na spravnom sude
a to sp. zn. 45/66/2023, 4S/70/2023, 4S/82/2023, 4S/83/2023, 4S/85/2023, 4S/95/2023, 4S/98/2023,
4S5/100/2023, 4S/104/2023, 4S/105/2023, avsak platba sudneho poplatku z Uc¢tu zalobcu bola odpisana
iba v konaniach sp. zn. 45/95/2023 a 4S/100/2023. Zvy3né platby 6smich sudnych poplatkov, teda aj
v tomto konani, neboli prevedené. Z dévodu €erpania viano€nej a novorocnej dovolenky pracovnicky
Zalobcu, neuskuto&nenie uhrady sudneho poplatku zistila kontrolou u&tovného informa&ného systému
az dnia 09.01.2024. Sudny poplatok tak bol uhradeny az dria 09.01.2024.

5. Spravny sud uznesenim &. k. 4S/70/2023-52 zo dia 29. februara 2024 (dalej len ,uznesenie
spravneho sudu®) navrh Zalobcu na odpustenie zmeskania lehoty na zaplatenie sudneho poplatku zo
dria 10.01.2024 zamietol.

6. Podla spravneho sudu Zalobca v Ziadosti o odpustenie zmes8kania lehoty neuviedol taky dévod, o
ktorom by bolo mozZné konStatovat, Ze je ospravedinitefnym. Za ospravedinitelny dévod nie je mozné
povazovat Cerpanie dovolenky, po navrate z ktorej Zalobca zistil, Ze uhrada sudneho poplatku nebola
zrealizovana.



7. Bolo povinnostou Zalobcu respektive jeho zamestnancov zabezpecit, aby aj v ¢ase planovanych
viano¢nych a novoro¢nych dovoleniek a sviatkov boli zabezpe€ené vsetky povinnosti tak, aby neboli
ohrozené jeho zaujmy. Je vecou Zalobcu, ako organizuje a zaistuje plnenie povinnosti spojenych s
podanou spravnou Zalobou, ale pokial povereny zamestnanec Cerpa v €ase plynutia lehoty na thradu
sudneho poplatku dovolenku, nejde o nepredvidatelnu okolnost, na ktoru by sa Zalobca nevedel vopred
pripravit. Je vSeobecne znamou skuto¢nostou, Ze obdobie prelomov rokov je spojené s Cerpanim
dovoleniek, ako aj s dfiami pracovného pokoja, a preto bolo povinnostou Zalobcu zabezpecit pre pripad
nepritomnosti zamestnanca povereného agendou uhrad poplatkov na pracovisku alternativne plnenie
tychto povinnosti tak, aby Zzalobca necelil negativnym nasledkom spojenych s ich omeskanou uhradou.
8. Spravny sud zdoraznil, Ze pre splnenie poplatkovej povinnosti od Zalobcom tvrdenej nezrealizovanej
Uhrady dna 23.12.2023 (ku ktorej skuto&nosti naviac sudu neboli predloZené Ziadne dékazné prostriedky,
ktoré by toto tvrdenie preukazovali), do konca lehoty, ktorej posledny den pripadol na 29.12.2023, mal
Zalobca k dispozicii eSte tri plné pracovné dni, po¢as ktorych mu ni¢ nebranilo, aby si overil Uhradu
sudneho poplatku, pripadne uhradu vykonal. Naviac Zalobcovi vznikla poplatkova povinnost uz podanim
Zaloby dna 06.09.2023 a ni¢ mu nebranilo riadne a v€as uhradit sudny poplatok spolu s podanou
Zalobou, pripade kedykolvek v priebehu konania, a to aj pred doru¢enim vyzvy na zaplatenie sudneho
poplatku.

9. Zalobca podal vogi uzneseniu spravneho sudu kasacnu staznost. Navrhol, aby kasa¢ny sud zrusil
uznesenie spravneho sudu a vec vratil spravnemu sudu na dalSie konanie. Podla Zalobcu spravny sud
rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP), rozhodnutie
spravneho sudu je nepreskumatefné a nespravnym postupom znemoznil uastnikovi konania, aby
uskutoCnil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porusenia prava na spravodlivy proces
(§ 440 ods. 1 pism. f/ SSP).

10. Podla Zalobcu spravny sud nespravne pravne posudil vec, ked pristupil ku skimaniu a naslednému
hodnoteniu splnenia podmienok pre odpustenie zmeskania sidom uréenej lehoty na zaplatenie sudneho
poplatku akoby iSlo o zakonnu lehotu a nie lehotu sidom ur&end. Uznesenie spravneho sudu je
nepreskumatelné, pretoze sud riadne nezdévodnil z akého dévodu posudzoval navrh stazovatela na
odpustenie zmeskania sudom urcenej lehoty podfa podmienok pre odpustenie zmeskania zakonnej
lehoty. Tym, Ze spravny sud posudzoval navrh staZovatela v intencidch splnenia podmienok pre
odpustenie zmeSkania zakonnej lehoty, teda vyhodnocoval podmienky uznania ospravedinitelného
doévodu zmeskania zakonnej lehoty, v konani konal a rozhodol nespravodlivo, €0 ma za nasledok
poruSenie prava stazovatela na spravodlivy proces.

11. Zalovany sa ku kasaénej staznosti nevyjadril.

Il. Konanie pre kasaCnym sudom

12. NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky v postaveni kasaéného sudu (dalej len ,kasaény sud®)
preskumal uznesenie spravneho sudu. Jeho prislusnost’ pre toto konanie a rozhodnutie je dana v § 11
pism. h/ SSP.

13. So zretelom na § 442 ods. 1, § 439 ods. 1, § 443 ods. 1 SSP kasacny sud skonstatoval, Ze kasacna
staznost bola podana opravnenou osobou, smeruje proti uzneseniu, voéi ktorému je pripustna a bola
podana vcas.

14. Po preskumani veci kasa¢ny sud dospel k zaverom, ktoré deklaroval vo vyroku svojho uznesenia.
BliZSie tieto zavery odbévodfiuje v nasledovnom texte.

15. Prvou namietkou vo vztahu k nespravnemu pravnemu posudeniu veci bolo tvrdenie stazovatela,
Ze spravny sud pristupil ku skimaniu a naslednému hodnoteniu splnenia podmienok pre odpustenie
zmesSkania sudom uréenej lehoty na zaplatenie sidneho poplatku akoby iSlo o zakonnu lehotu a nie
lehotu sudom ur€enu. Uznesenie spravneho sudu je podla staZovatela navySe nepreskiumatelné,
pretoze sud riadne nezdévodnil z akého dovodu posudzoval navrh stazovatela na odpustenie zmeskania
sudom ur¢enej lehoty podla podmienok pre odpustenie zmesSkania zakonnej lehoty.

16. Kasacény sud povaZzuje uvedenu namietku za neddévodnu.

17. Je irelevantné, &i sud odbévodnoval zmeskanie lehoty na zaplatenie sudneho poplatku ako lehoty
sudcovskej resp. zakonnej, pretoZe lehota na zaplatenie sudneho poplatku je vyrubena podla zakona o
sudnych poplatkoch, ktory je v postaveni lex specialis k Spravnemu sudnemu poriadku (lex generalis).
18. Naviac ulozenie lehoty na zaplatenie sudneho poplatku nemozno povazovat za sudcovsku lehotu
podla § 67 SSP, a to z tychto dévodov: Zo znenia § 67 ods. 1 SSP, podla ktorého ,ak tento zakon
neustanovuje lehotu na vykonanie Ukonu, mdéze ju urCit spravny sud“ vyplyva, Zze sid mdze urcit
sudcovsku lehotu, ak postupuje podla ustanoveni SSP a na vykonanie ukonov podla SSP. Prikladom
takejto lehoty je ustanovenie § 44 ods. 5 SSP, ktoré normuje, Ze: ,spravny sud je povinny umoznit
uCastnikom konania vyjadrit sa v primeranej lehote uréenej spravnym sudom k vyjadreniu Komisie



alebo k vyjadreniu protimonopolného uradu.” Lehotu na vyjadrenie, ktoru ur&i spravny sud podla tohto
ustanovenia, je nutné povazovat za sudcovsku lehotu v zmysle § 67 SSP, pretoZe je to priamo SSP, ktory
uklada sudu povinnost ulozit’ a urCit lehotu na vykonanie ukonu, ktory je taktiez upraveny Spravnym
sudnym poriadkom. Takuto lehotu bude méct podla § 67 ods. 2 SSP spravny sud aj predizit.

19. Pri vyrubovani sudneho poplatku, ukladani lehoty na jeho zaplatenie &i naslednom pripadnom
zastaveni sudneho konania, spravny sud vSak nepostupuje podla ustanoveni SSP, ale vyluéne podla
ustanoveni zakona o sudnych poplatkoch, ktory moznost prediZenia lehoty na zaplatenie sudneho
poplatku neupravuje. Naopak, obsahuje Specialnu Upravu tykajucu sa v€asného nezaplatenia sudneho
poplatku, ktoré vyslovne spaja s jedinym nasledkom, a to so zastavenim konania.

20. Spravny sud takto postupoval, pri¢om kasacny sud povazuje za potrebné zdoraznit, Ze v ramci
oddvodnenia najskér ozrejmil, Ze na vec boli aplikované ustanovenia zakona o sudnych poplatkoch
upravujuce vznik a splatnost poplatkovej povinnosti sudneho poplatku, postup sudu v pripade
nezaplatenia sudneho poplatku - vyzva na zaplatenie v lehote ktoru ur€i sud (§ 8 ods. 1,§9a § 10 ods. 1
zakona o sudnych poplatkoch). V tomto smere kasaény sud neméze konstatovat iné nez to, Ze spravny
sud reSpektoval zakonné predpoklady upravené v zdkone o sudnych poplatkoch.

21. V dal8ej Casti odévodnenia uznesenia spravny sud uviedol, Ze vychadzal z pravnej Upravy
tykajucej sa odpustenia zmeSkania lehoty (§ 70 SSP) a uzavrel, ze dévody zmeSkania lehoty uvadzané
pravnym zastupcom stazovatela spocivajuce v €erpani dovolenky po navrate z ktorej Zalobca zistil,
Ze uhrada sudneho poplatku nebola zrealizovana, nebolo mozné povazoval za ospravedinitelné. Ako
vyplyva z obsahu napadnutého uznesenia (body 12 - 14 ), spravny sud zamietol ziadost Zalobcu o
odpustenie zmeskania lehoty na zaplatenie sudneho poplatku, pretoZe dévody Ziadosti nepovazoval za
ospravedInitelné.

22. Uvedené zavery spravneho sudu staZovatel pred kasanym sudom nijakym relevantnym spésobom
nespochybnil, pricom sa obmedzil iba na konstatovanie o nespravnom pravnom posudeni veci,
nepreskumatelnosti a porudenia prava na spravodlivy proces.

23. K procesnopravnemu institutu odpustenia zmes8kania lehoty, ktory je v zdsade podobne upraveny
vo viacerych zakonoch upravujucich konanie pred sudmi, rozhodovacia €innost Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky a NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky stoji na stanovisku, Ze tento
institat predstavuje vynimoény zasah do plynutia zdkonnych lehét, ktory umoZziuje, aby spravny sud
za kumulativneho splnenia zakonnych podmienok vecne prejednal oneskorene urobeny procesny ukon
ucastnika konania, ktory nebol vykonany v€as z ospravedinitelného dévodu (napr. rozhodnutie sp. zn.
8Szp/7/2013, 1Szfk/43/2020).

24. Predpokladom na odpustenie zmeSkania lehoty je jednak ospravedinitefny dévod na strane
ucastnika, priCom dGkazné bremeno lezi na navrhovatelovi tohto procesného ukonu, a jednak podanie
tohto navrhu do patnastich dni po odpadnuti prekazky, v désledku ktorej bol u¢astnik v omeskani.

25. Najvyssi sud SR uz v rozhodnuti sp. zn. 8Szp/7/2013 z 23.04.2013, publikovanom v Zbierke
stanovisk NajvySSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod sp. zn. R 107/2013
konstatoval, Ze: ,Odpustenie zme8kanej lehoty predstavuje vynimocny zasah do plynutia zdkonnych
leh6t. Zakon nestanovuje, aké dévody je potrebné povazovat za ospravedinitelné, aby bolo mozné
odpustit zmeskanu lehotu, posudenie tejto ospravedinitelnosti patri konajucemu sudu. Je len na Gvahe
sudu, akym spésobom vyhodnoti i&astnikmi uvadzané skuto&nosti, pri€om tato ivaha musi reSpektovat
zdkonné limity a byt néleZite odévodnena."

26. Kasatny sud dodava, Ze z doterajSej judikatury sudov vyplyva, Ze ospravedinitefné dovody
zmesSkania mozu byt rozmanité, napr. Zivelna pohroma, nehoda, Uraz, zavazné rodinné komplikacie,
alebo nahle ochorenie, vzdy vSak pod podmienkou, Ze ich désledkom bolo vyli&enie moznosti urobit’
Ukon. Urcitéd skutkova okolnost mdze byt ospravedinitefnym dévodom len vtedy, pokial medzi fiou
a zmeSkanim lehoty je pri€inna suvislost. Na jej preukazanie treba dolozit, Ze k zmeskaniu doslo v
dosledku tejto okolnosti, a Ze nebyt tejto prekazky, nedoslo by k zmeSkaniu lehoty. OspravedInitefnost
doévodu zmeskania sa teda vzdy posudzuje podla okolnosti konkrétneho pripadu.

27. Kasacny sud sa stotoZniuje so zavermi spravneho sudu v tom zmysle, Zze skutkové okolnosti
prezentované Zalobcom, ktoré mali byt dévodom zmeskania lehoty na zaplatenie sudneho poplatku
nepredstavuju dévod pre ospravedinenie zmeskaného procesného ukonu, nakolko uvedené skutoénosti
nespifiaju podmienku mimoriadnosti, a nepredvidatelnosti prekazky objektivne braniacej vykonat
zmesSkany procesny ukon.

28. Podla kasagného sudu spravny sud spravne konstatoval, Ze stazovatelom uvadzané skutoCnosti
nie su ospravedlnitefnym dévodom na odpustenie zmeskanej lehoty. Dévod na odpustenie zmeskane;j
lehoty, ktory uvadzal stazovatel vo svojej Ziadosti, nemal povahu takej prekazky, ktora by mu objektivne
znemozhovala vyrubeny sudny poplatok zaplatit v stanovenej lehote. Uvedené procesné spravanie



staZovatela je navySe podfa nazoru kasaéného sudu v rozpore s principom procesnej diligencie
ucastnikov spravneho sudneho konania, kedZe je predovSetkym v zaujme Zalobcu, aby riadne a v&as
splnil poplatkovu povinnost, ktora vznikla uz podanim spravnej Zzaloby.

29. Namietku nepreskumatelnosti uznesenia, ked stazovatel vytkol spravnemu sudu, Ze jeho uznesenie
je nepreskumatelné, pretoze sud riadne nezdévodnil, z akého dovodu posudzoval navrh stazovatela
na odpustenie zmeskania sudom uréenej lehoty podla podmienok pre odpustenie zmeskania zakonne;j
lehoty, vyhodnotil kasaény sud za nedévodnu.

30. Kasacny sud dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie spravneho sudu nie je nepreskiumatelné.
V rozhodnuti obsiahnuta argumentécia tvori koherentny celok, z ktorého je zrejmé, aké uvahy spravny
sud viedli k vyslovenym zaverom a akym spdsobom sa spravny sud s dévodmi, pre ktoré Ziadal odpustit
zmesSkanie lehoty na zaplatenie sudneho poplatku vysporiadal s odkazom na ustanovenia zakona o
sudnych poplatkoch a SSP, ktoré na danu vec aplikoval.

31. Namietku nespravneho pravneho posudenia a nepreskimatelnosti rozhodnutia vyhodnotil kasaény
sud za neddvodnu.

32. Dal$ou namietkou staZovatela bolo, Ze uznesenim spravneho sidu, ktorym bola zamietnuta jeho
Ziadost' 0 odpustenie zmeskania lehoty, doSlo k poruSeniu jeho prava na sudnu ochranu a spravodlivé
sudne konanie.

33. V suvislosti s touto namietkou bez vyznamu nie je ani okolnost, Ze sudny poplatok za Zalobu je v
zmysle § 10 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch splatny uz podanim Zaloby (v konkrétnom pripade
5.9.2023), a teda pokial k jeho zaplateniu nedoslo pri jeho podani, uz v tom ¢ase mohol a mal ratat
s tym (bol pravne zastupeny), Ze k zaslaniu vyzvy na zaplatenie sudneho poplatku za Zalobu dbjde
v kratkom Case po jeho podani a zabezpedit, aby aj v ¢ase planovanych viano€nych a novoro€nych
dovoleniek a sviatkov bola zabezpedena pre pripad nepritomnosti zamestnanca povereného agendou
uhrad poplatkov na pracovisku plnohodnotna ndhrada za zamestnanca povereného takou agendou tak,
aby Zalobca necelil negativnym nasledkom spojenych s ich omeskanou uhradou.

34. Pretoze v danom pripade spravny sud pri svojom rozhodovani nevybodil z existujuceho ramca
platnych a ucinnych pravnych predpisov a svoje zavery preskumatefnym spdsobom oddvodnil so
zavermi, s ktorymi sa stotoznil aj kasany sud, staZzovatefom uplatnend namietku, Ze spravny sud v
konani konal a rozhodol nespravodlivo, €0 ma za nasledok porusenie prava stazovatela na spravodlivy
proces nebolo mozné povazovat za dévodnu.

lll. Zhrnutie

35. Podla § 461 SSP kasacny sud zamietne kasaCnu staznost, ak po preskimani zisti, Ze nie
je dévodna. Kasalny sud, pretoZze vyhodnotil kasatné namietky za nedbévodné, rozhodol podla
predmetného ustanovenia.

36. O trovach kasacného konania rozhodol kasacny sud podla § 467 ods. (1) v spojeni s § 167 ods. 1 a
§ 168 druhej vety SSP spésobom uvedenym vo vyroku rozsudku. Kasaény sud Zalobcovi nahradu trov
kasacného konania nepriznal, nakolko v kasaénom konani nebol uspesny. Kasacny sud nepriznal trovy
konania ani Zalovanému. Ten bol sice v konani Uspesny, av8ak ma postavenie organu Statnej spravy
a kasacny sud nevzhliadol Ziadne vynimo¢né dovody, pre ktoré by mu mali byt trovy konania priznané
(§ 168 druha veta SSP).

37. Toto rozhodnutie prijal kasaény sud jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



