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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Mariana Tren¢ana a prof. JUDr. Juraja Vacoka, PhD., v pravne;j
veci zalobcu: AST - Ing. Sergej Spak, spol. s r. 0., so sidlom: Odborarov 49, 052 01 Spi§ska Nova
Ves, ICO: 36 196 312, pravne zastUpeny: Advokatska kancelaria Taragel a Akram, s. r. 0., so sidlom:
Starosaska 11, 052 01 SpiSska Nova Ves, proti Zalovanému (stazovatelovi): Finan¢né riaditel'stvo
Slovenskej republiky, so sidlom: Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, v konani o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného €. 100472292/2019 zo dfia 19. februara 2019, o kasacnej staznosti
Zalovaného proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v KosSiciach €. k. 6S/67/2019 - 355 zo difia
01. decembra 2022, takto

rozhodol:

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky rusi rozsudok Krajského sudu v KoSiciach €. k. 6S/67/2019
- 355 zo dna 01. decembra 2022 a vec vracia Spravnemu sudu v KoSiciach na dalSie konanie.

odovodnenie:

I. Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Dariovy urad KoSice (dalej aj len ,prvostupfiovy spravny organ“ alebo ,spravca dane®) vykonal u
Zalobcu danovu kontrolu dane z pridanej hodnoty za zdarnovacie obdobie mesiac december 2011. O
vysledku darovej kontroly spravca dane vyhotovil Protokol & 104416316/2016 zo dria 06.12.2016. V
ramci danovej kontroly preveroval zdanitelné obchody uskuto&nené medzi Zalobcom a deklarovanym
dodavatelom NIVON s.r.o. (dalej aj ,deklarovany dodavatel“). Predmetom zdanitefnych obchodov
bolo dodanie stavebnych prac - Rekonstrukcia farmy hovadzieho dobytka, objekt S0-02.1 Zumpa a
Rekonstrukcia farmy hovadzieho dobytka, objekt S0-02 Mastal pre HD s datumom dodania 09.12.2011.
Stavebné prace mali prebiehat na objektoch vo vlastnictve spolognosti PD Branisko v Sirokom.

2. Spravca dane na zaklade vysledkov vykonanej dafiovej kontroly a vyrubovacieho konania vydal
rozhodnutie €. 102033095/2018 zo dfia 12.10.2018 o ur€eni rozdielu dane vo vySke 15.049,11 eur na
DPH za zdariovacie obdobie december 2011 podla § 68 ods. 5 a 6 zakona ¢&. 563/2009 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov (dalej aj ,darnovy poriadok®).

3. Spravca dane prvostupfiové rozhodnutie odévodnil tym, Zze vo vztahu k zdanitelnym obchodom
uskuto€nenych s deklarovatefnym dodavatelom nebolo preukazané, Ze pri predmetnom dodani sluzby
vznikla dafova povinnost deklarovanému dodavatelovi v zmysle ustanovenia § 19 ods. 2 zdkona o DPH.
Zalobca porusil ustanovenia § 49 ods. 1 a 2 zakona o DPH v nadvéznosti na ustanovenie § 51 zakona
o DPH.

4. Zalobca podal odvolanie proti rozhodnutiu spravcu dane, ktoré Zalovany preskimavanym
rozhodnutim potvrdil a odévodnil nasledovne:

- stavebné prace na objektoch vo vlastnictve PD Branisko v Sirokom prebiehali v zdafiovacich obdobiach
oktéber 2011, november 2011 a december 2011 a boli predmetom fakturacie v zistenom uzavretom
retazci platitefov DPH: PD Branisko v Sirokom > NIVON s.r.o0. » Zalobca > PD Branisko v Sirokom,



- PD Branisko v Sirokom Ziadalo Pédohospodarsku platobnt agentiru o poskytnutie nenavratného
finanéného prispevku na rekonstrukciu svojich objektov, pri€¢om ich ziskanie bolo podmienené tym, Ze
musi mat iného dodavatela. PD Branisko v Sirokom vyhlasilo verejnu sutaz na rekonstrukciu svojich
objektov, realizacia diela bola podmienena schvalenim nenavratného finanéného prispevku. Zalobca,
ktory sa dlhodobo poznal so $tatutarmi PD Branisko v Sirokom tuto verejnl sutaz, pozostavajlcu zo
stavebnej a technologickej €asti, vyhral a nasledne oslovil spolo¢nost NIVON s.r.o., z ktorej konatelom
sa taktiez dlhodobo poznal, aby subdodavatelsky vykonala rekonstrukciu objektov v PD Branisko v
Sirokom. NIVON s.r.o0. nasledne poziadala PD Branisko v Sirokom (ako jediného dodavatela) realizaciu
stavebnych prac na objektoch, pri<om PD Branisko v Sirokom dodalo material, mechanizmy, aj pracovné
sily,

- fakturované stavebné prace v dosledku uvedeného vykonal samotny investor a objednavatel PD
Branisko v Sirokom, a to sam pre seba, &im dos$lo k splynutiu osoby objednavatela a zhotovitela. Preto
v danom pripade nemozno hovorit o dodani sluzby resp. tovaru zdanitefnou osobou inej zdanitelnej
osobe, deklarované zdanitelné obchody nenaplnili predmet dane, tak ako je definovany v ustanoveni
§ 2 ods. 1 a 2 zakona o DPH. PD Branisko v Sirokom nedodalo stavebné prace spolo¢nosti NIVON
s.r.o. Spolo¢nost NIVON s.r.o. tieto stavebné prace teda nemohla dalej dodat’ Zalobcovi. V zdafovacom
obdobi december 2011 spolo¢nost’ NIVON s.r.o. len vystavila sporné faktury. Preto deklarovanému
dodavatelovi nevznikla dariova povinnost'v zmysle § 19 ods. 2 zakona o DPH a Zalobcovi preto nevzniklo
pravo na odpocitanie dane.

Il. Konanie na spravnom sude

5. Zalobca podal proti preskimavanému rozhodnutiu Zalovaného spravnu Zalobu, ktorou sa domahal
jeho zrusenia a vratenia veci Zalovanému na dalSie konanie. Spravny sud sa stotoznil s argumentaciou
Zalobcu a preskumavané rozhodnutie Zalovaného povaZzoval za nepreskumatefné pre nedostatok
dévodov a zarover aj nedo$lo k spravnej aplikécii judikatary Sudneho dvora EU (dalej aj ,SD EU*) na
predmetnu vec, ¢im aj do$lo k nespravnemu pravnemu posudeniu zisteného skutkového stavu a preto
ho zrusil podla § 191 ods. 1 pism. ¢/ a d/ zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d'alej len
~29P“). Napadnuty rozsudok odbévodnil nasledovne:

- rozhodnutie Zalovaného je nezdkonné z dévodu jeho nepreskumatelnosti pre nedostatok dévodov z
dbvodu absencie spravnej Uvahy spravnych organov vo vztahu k ustéleniu svojich pravnych zaverov o
tom, Ze Zalobca porusil ustanovenia § 49 ods. 1 a ods. 2 v nadvaznosti na ustanovenie § 51 zakona
o DPH a v nadvéznosti aj na platnd judikataru Sudneho dvora EU vo veci nepriznania odpoétu dane
z pridanej hodnoty. Zaroveri mal spravny sud za to, Zze Zalovany vec vzhladom na platna judikataru
Sudneho dvora EU aj nespravne pravne posudil,

- v zmysle aktuélnej judikatiry Sudneho dvora EU nie je mozné odmietnut odpogitanie dane len
z dbévodu, Ze Zalobca (dafiovy subjekt) nevie preukazat, Ze nim deklarovany dodavatel - v tomto
pripade spolo¢nost NIVON, s. r. 0. SpiSska Nova Ves, zabezpedil stavebné prace, pricom ich mal
zabezpecit prostrednictvom subdodavatelskej spolo¢nosti, k Comu viedli zavery tak spravcu dane, ako
aj zalovaného. K tomuto sud poukazuje na uznesenie Sudneho dvora EU vo veci C-610/19 Vikingo,

- pre zaver spravcu dane a zalovaného, Ze Zalobca nesplnil hmotnopravne podmienky na odpocitanie
dane, nepostacuje spochybnenie subdodavatelskych spolo€nosti deklarovaného dodavatela zalobcu,
ktoré nemali Ziadnych zamestnancov, nemali personalne vybavenie, nemali materialno-technické
vybavenie na realizaciu danych prac a teda nedisponovali nevyhnutnymi prostriedkami na zabezpecenie
fakturovaného plnenia. V pripade spochybnenych subdodavatelov deklarovaného dodavatela je mozné
nepriznat odpoditanie dane zalobcovi ak bolo v konani preukazané, Ze Zalobca sa podiefal na darfilovom
podvode, alebo vedel, &i vediet mal, Ze sa zuc€astriuje na obchodnom retazci poznaéenom pripadnym
dafiovym podvodom. K tomuto odkazal na rozhodovaciu prax kasaéného sudu, konkrétne rozsudok sp.
zn. 3Szfk/15/2020 z 30.06.2022 (uverejneny v zbierke rozhodnuti NSS SR €. 3/2022 pod €. 23/2022
ZNSS),

- spravca dane a ani Zzalovany, nezaujali v ramci spravnej uvahy, v zmysle platnej judikatury, postoj k
tomu, &i k nepriznaniu odpoctu DPH z predmetnych faktur doSlo preto, Ze sa zdanitelna osoba aktivne
podielala na dafiovom podvode alebo vedela alebo mohla vediet, ze su uvedené transakcie sucastou
dariového podvodu, ktorého sa dopustila osoba, ktord vyhotovila fakturu alebo akykolvek iny subjekt
vystupujuci v predchadzajucom stupni uvedeného dodavatelského retazca. A pred€asne tak prijali zaver
o tom, Ze Zalobca porusil ustanovenie § 49 ods. 1 a ods. 2, v nadvaznosti na ustanovenie § 51 zakona
o DPH.

lll. Konanie na kasaénom sude



6. Zalovany (stazovatel) podal proti rozsudku kasaénu staznost z dévodu, Ze spravny sud rozhodol
na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci a odklonil sa od ustéalenej rozhodovacej praxe
kasa¢ného sudu podla § 440 ods. 1 pism. g/ a h/ SSP.

7. Kasac¢nu staznost odévodnil nasledovne:

- poukaz spravneho stdu na rozhodovaciu prax kasaéného stdu a Sudneho dvora EU ohladom
vylu€enia skutoCnosti tykajucich sa subdodavatelov z dokazného bremena Zalobcu, pokial spravca
dane neidentifikoval existenciu podvodného retazca povazoval za nedévodné a neopodstatnené, kedze
odmietnutie prava na odpocet DPH nebolo zaloZzené na spochybneni subdodavatelskych spolo€nosti
deklarovaného dodavatela. Spravne organy pri spornych transakciach nekonstatovali, Ze su spojené
podvodnym konanim,

- pre preukazanie ucasti na danovom podvode je nutné kumulativhe zodpovedanie Styroch zakladnych
otazok (vyplyvajlcich z rozhodnutia SD EU v spojenych veciach C-439/04 a C-440/04, Axel Kittel),
pricom prvou z nich je unik dane v obchodnom retazci. V preverovanom pripade je nesporné,
Ze k dafovému podvodu nedo$lo, kedZe z posudzovanych transakcii nevznikol dafiovy unik. Do
deklarovaného obchodu zapojené spoloénosti v podanych danovych priznaniach dan z tychto obchodov
priznali a odviedli do Statneho rozpoctu, €o je skutoénost, ktora vyplyva z odévodnenia rozhodnuti, ako
aj zo spisového materialu,

- stavebné prace, ktoré boli predmetom fakturdcie v uzatvorenom retazci platitefov vykonal samotny
investor a objednavatel PD Branisko v Sirokom, a to sam pre seba, &im doslo k splynutiu osoby
objednavatela a zhotovitela. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu spravne organy dospeli k
zaveru, Zze v danom pripade nemozno hovorit o dodani sluzby, resp. tovaru, zdanitefnou osobou inej
zdanitelnej osobe. Deklarované zdanitelné obchody nenaplnili predmet dane, tak ako je definovany
v ustanoveni § 2 ods. 1 a 2 zékona o DPH. PD Branisko v Sirokom nedodalo stavebné prace na
objektoch spolo&nosti NIVON s.r.o. Spolo¢nost’ NIVON s.r.o. tieto stavebné prace teda nemohla dalej
dodat Zalobcovi. V zdafiovacom obdobi december 2011 deklarovany dodavatel NIVON s.r.o. len vystavil
sporné faktury. Z uvedeného dévodu tejto spolo€nosti nevznikla dafiova povinnost' v zmysle § 19 ods. 2
zakona €. 222/2004 Z. z. a zalobcovi nasledne nevzniklo pravo na odpocitanie dane,

- na podporu svojich pravnych zaverov odkazal na starSiu judikaturu kasaéného sudu (napr. sp. zn.
4Szfk/61/2018, 6Szfk/27/2019, 3Szfk/23/2019 a 2Szfk/61/2019), v zmysle ktorych zhotovitel diela -
Zalobca mdze poverit vykonanim diela inl osobu, ale tato osoba (subdodavatel) ma byt osobou odlidnou
od objednavatela. Ak by subdodavatefom zhotovitefa bol objednavatel, doSlo by k splynutiu osoby
subdodavatela osobou objednavatela, objednavatel by &ast' diela vykonaval sam pre seba, ¢o je v
rozpore s u¢elom zmluvy o dielo.

8. Pre vy&3ie uvedené dbévody Zalovany navrhol zrudit napadnuty rozsudok spravneho sudu a vec mu
vratit' na dalSie konanie podla § 462 ods. 1 SSP.

9. Zalobca vo vyjadreni ku kasaénej staznosti navrhol kasaénu staznost zamietnut ako nedévodnu
podla § 461 SSP. Uviedol, Ze pre posudenie splnenia hmotnopravnych podmienok odpoc¢tu DPH v
predmetnych zdanitelnych obchodov je irelevantné, &i deklarovany dodavatel Zalobcu dodal zdanitelné
plnenie prostrednictvom subdodavatela a &i tymto bolo PD Branisko v Sirokom. Materialna existencia
zdanitelného plnenia spornd nebola a toto plnenie bolo uskutoénené v subdodavke deklarovanym
dodéavatelom. Zalovanym poukazované rozsudky kasaéného sudu vychadzaju z diametralne odligného
skutkového stavu. Tieto sa tykali zdanitefnych obchodov, kde zdanitefny subjekt bol zaroveri odberatel a
tiez dodavatel tych istych sluzieb a tieto subjekty si navzajom fakturovali tie isté prace s tym, Ze prace boli
vykonané na nehnutelnosti jedného z nich. Zalobca splnil svoju povinnost, aby vysvetlil, pre¢o do daného
obchodného a fakturaéného vztahu vstipil. Zalobca nemédze byt sankcionovany vo forme nepriznania
odpoctu DPH za situ4ciu, s ktorou nema ni¢ spoloéné a nemodze ju ovplyvnit (vyber subdodavatela).
Dielo, ktoré dodavala spolo¢nost NIVON s.r.0., bolo vykonané prevzaté Zzalobcom, preto zalobca nemal
dovod nezaplatit cenu za jeho vykonanie. Nepriznanie odpoc¢tu DPH Zalobcovi zo strany spravcu dane
a Zalovaného, je vylu€ne zaloZené na skutkovych okolnostiach tykajucich sa obchodného vztahu, na
ktorom sa Zalobca nezucastnil.

IV. Pravne posudenie veci kasaénym sudom

10. Kasacny sud konstatuje, Ze kasa¢na staznost je pripustna a bola podana opravnenou osobou véas
v zmysle ustanoveni § 439 ods. 1, § 442 a § 443 SSP.

11. Z kasaCnej staznosti, ako aj predchadzajuceho konania, je zrejmé, Ze taziskovou otazkou pre
rozhodnutie prejednavanej veci je pravne ustalit, & bol odpocet DPH Zalobcovi odmietnuty zadkonne
s oddvodnenim, Ze neboli splnené hmotnopravne podmienky odpoétu DPH. Dévod nesplnenia
hmotnopravnych podmienok Zalovany v preskimavanom rozhodnuti identifikoval dodavatelskym
retazcom spolocnosti, na ktorého zaciatku a samotnom konci mé stat ten isty subjekt, spoloénost PD



Branisko v Sirokom. Spoloénost PD Branisko v Sirokom si mala pévodne vykonanie prac (zdanitefného
plnenia) objednat u Zalobcu a ten nasledne u deklarovaného dodavatela, ktory ich mal objednat a nechat’
vykonat' spolognosti PD Branisko v Sirokom. Tymto malo podla Zalovaného déjst k splynutiu osoby
objednavatela s osobou, ktora objednané dielo zhotovila, ¢im nebola naplnenad podmienka dodania
zdanitelného pInenia medzi dvomi rozdielnymi zdanitelnymi osobami.

12. Pre zodpovedanie tejto taziskovej otazky je pravne relevantnou otazka rozsahu dékazného bremena
dariového subjektu a jeho rozloZenia medzi spravcu dane a dafiovy subjekt v dafiovom konani. Skutkovy
stav v samotnej podstate medzi Zalobcom a danovymi organmi v zasade ani nebol sporny, teda &i
deklarovany dodavatel NIVON, s.r.0. dodal zdanitelné sluzby (stavebné prace). Spornou v3ak bola
realizacia tychto sluzieb subdodavatelsky spolo&nostou PD Branisko v Sirokom, ktor vak ako osoba
opravnena na vykon stavebného dozoru koordinoval konatel spolo€nosti NIVON, s.r.o.

13. Kasaény sud sa uz s takto koncipovanou pravnou otazkou vysporiadal v rozsudkoch vydanych vo
veciach totoZného Zalobcu - sp. zn. 4Sfk/113/2022 z 21.02.2024 a sp. zn. 15fk/119/2022 z 30.04.2024,
kde boli v dafiovom konani zo strany spravcu dane a zalovaného posudzované zdanitefné obchody
s totoznym skutkovym zakladom (ten isty predmet fakturacie (stavebné prace) dodavany totoznymi
obchodnymi spolo€nostami) a totoZnym odévodnenim odmietnutia naroku na odpoc¢et DPH. S pravnym
posudenim Zalovaného sa v tychto veciach stotoZnil aj spravny sud, ktory spravne Zaloby zamietol a
kasacny sud nasledne zamietol aj kasa¢né staznosti Zalobcu.

14.V prejednavanej veci kasacny sud rozhoduje o kasanej staznosti zalovaného, pretoze spravny sud
Zalobe vyhovel. Zavery kasa¢ného sudu uvedené v rozsudkoch oznacenych o odsek vy3Sie su vSak
rovnako relevantné aj pre toto konanie o kasa¢nej staznosti zalovaného. Kasa¢ny sud preto vzhfadom na
splnenie predpokladov ustanovenych pre postup podfla § 464 ods. 1 SSP uz len odkazuje na relevantnu
Cast' pravneho posudenia, ktoru zaroven cituje z rozsudku sp. zn. 4Sfk/113/2022 z 21.02.2024:

,09. Vo vztahu k dovodom kasaénej staznosti podla § 440 ods. 1 pism. g) a h) SSP, kasa¢ny sud
opakovane konS$tatuje, Ze jeho uUlohou ani Ulohou spravneho sudu nie je zistovat alebo ustafovat
skutkovy stav €i nanovo vyhodnocovat ddkazy vykonané v dafiovom konani. Jeho ulohou je najma
posudit, & spravca dane, resp. Zalovany postupovali pri zistovani skutkového stavu zakonnym
spbsobom, nasledovali pritom pravidla logického uvaZzovania a ¢i riadne popisali svoje hodnotiace tvahy.
70. StaZovatel v kasaénej staznosti v podstate namieta skutkové zistenia spravcu dane a opakovane
tvrdi, Ze svojho dodavatela si vybral z dévodu predchadzajucich pozitivnych skiusenosti a Ze sa
jedna o etablovanu spolo¢nost’ na trhu. Zaroven poukazal na skutoénost, Ze stavebné prace boli
realne vykonané. Vo vztahu k tymto tvrdeniam kasaény sud uvadza, Ze spravny sud sa s nimi
v napadnutom rozsudku dostato€ne vysporiadal. Kasaény sud zdoraziiuje, Ze dOvody neuznania
odpoctu DPH su konkrétne Specifikované tak v rozhodnutiach dariovych organov, ako aj v napadnutom
rozsudku spravneho sudu. Zavery spravneho sudu ako aj organov verejnej spravy vo veci heuznania
odpoditania dane z faktury vyhotovenej deklarovanym dodavatelom stazovatela su zaloZené na zisteni,
Ze (deklarovany) dodavatel nedodal predmet fakturacie stazovatefovi a stazovatel nasledne tento
predmet fakturacie realne nedodal svojmu odberatelovi (Pofnohospodarskeho druzstva Branisko v
Sirokom), ktory bol vlastnikom rekonstruovanych objektov a sugasne jediny realizator rekonstrukénych
stavebnych prac, ¢im nedoslo k splneniu zakonnych podmienok pre uplatnenie odpocitania dane (§ 49
ods. 1 a 2 zakona o DPH).

71. Vo vztahu k prenosu dékazného bremena kasaény sud poukazuje na nalez Ustavného sidu SR
sp. zn. |. US 377/2018, v zmysle ktorého: ,Ustavny sud uz judikoval (Ill. US 401/09), Ze dafiovy subjekt
ma v dafovom konani dve zakladné povinnosti: povinnost' tvrdit a povinnost' svoje tvrdenia dokazat.
Formalne sa obe tieto povinnosti realizuju tak, Ze dafovy subjekt poda riadne vyplnené dariové priznanie
(povinnost tvrdit), pri€om spolu s nim predlozi spravcovi dane pisomné doklady, ktoré je podla pravnych
predpisov povinny viest (dbkazna povinnost). Takto si dafiovy subjekt spini svoje povinnosti v dafiovom
konani, teda aj povinnost dGkaznu. Ak vSak spravca dane pri preverovani uvedenych pisomnych
podkladov preukazatelne spochybni vierohodnost, pravdivost alebo uplnost dékazov predlozenych
dafiovym subjektom, potom mozZno kon$tatovat, Ze spravca dane spinil svoju dékaznu povinnost a v
takom pripade je opat len na dafiovom subjekte, i predlozenim alebo navrhnutim dalSich dokazov
vyvrati spochybnenie jeho pdvodnych dékazov spravcom dane. Tymto spésobom dochadza v procese
dokazovania v dafiovom konani k presuvaniu dékazného bremena medzi spravcom dane a dafiovym
subjektom, €o predstavuje praktické vyjadrenie kombinacie uplatfiovania zasady vyhfadavacej a zdsady
prejednacej.”

72. V danej veci spravca dane staZovatelovi notifikoval svoje pochybnosti o tom, Ze staZzovatel
deklarované stavebné prace nedodal sam, ale uzatvoril zmluvu o dielo na ten isty rozsah prac so
spolo€nostou NIVON s.r.0., ktora tieto stavebné prace na objektoch PD Branisko nevykonala, ale



objednala si ich u PD Branisko v Sirokom, priéom poukazal na konkrétne dékazy, ktoré ho k takymto
zaverom viedli. Bolo teda na stazovatelovi, aby pochybnosti spravcu dane vyvratil.

73. Kasacny sud preto konstatuje, Ze z vykonaného dokazovania orgdnmi verejnej spravy vyplyva,
Ze jedinym dodavatelom a zaroven konecnym prijimatefom fakturovanych stavebnych prac bolo PD
Branisko v Sirokom, ktory stavebné rekonstruk&né prace, ktoré su predmetom spornej faktury, vykonal
sam pre seba, a to na vlastnom nehnutelnom majetku, s dodanim materialu, mechanizmov a pracovnych
sil. Spravny sud ako aj Zalovany vec spravne pravne posudili ked uviedli, Ze stavebné prace vykonal
samotny objednavatel, €im doslo k splynutiu osoby objednavatela a zhotovitela. KonStrukcia zmluvnych
vztahov tak v danom pripade nemala racionalny zmysel, resp. ekonomické opodstatnenie.

74. UskutoCnenie stavebnych prac na vlastnej nehnutelnosti totiz nie je dodanim sluzby, ked t4 ista
sluzba bola nasledne staZzovatelom fakturovana spat objednavatelom, ktory bol zaroveri aj konéenym
odberatefom. V danom pripade nemozno hovorit' o dodani sluzby resp. tovaru zdanitefnou osobou
(spolo¢nostou NIVON s. r. 0.) inej zdanitefnej osobe (staZovatelovi), a preto deklarované zdanitelné
obchody nenaplnili predmet dane, tak ako je definovany v ustanoveni § 2 ods. 1 a 2 v nadvaznosti na
§8,8§9a§ 19 ods. 2 zdkona o DPH.

75. Kasacny sud k veci zaroven dodava, ze zavery spravcu dane, Zalovaného a ani spravneho sudu
nevedu k skuto&nosti, Ze by stazovatel nemohol dielo vykonavat v subdodavke ako sa snazi stazovatefl
tvrdit. Ich zavery sa zakladaju na skuto€nosti, Ze neboli splnené zakonné podmienky dane odpocitanie
dane podla zakona o DPH, nakolko doSlo k splynutiu osoby vykonavatela a objednavatela stavebnych
prac a preto nemozno hovorit o dodani tovaru, resp. sluzby v zmysle zakona o DPH. V tomto pripade
je preto pre posudenie veci irelevantnou aj otazka, ¢i sa malo jednat o dodanie sluzby alebo tovaru.
76. Kasacny sud pritom dodava (k namietke stazovatefa, Ze nemohol sledovat konanie svojho
dodavatela), Ze re$pektuje rozsudky Sudneho dvora EU aj judikatiru Najvyssieho sudu, ktoré zaujimaju
stanovisko k mozZnosti dafiového subjektu sledovat’ zakonnost' vyrobnych a obstaravacich procesov
svojich dodavatelov. Tieto zavery sa v3ak tykaju len vzdialenejSich dodavatefov v retazci, ktori
priamo nerealizuji obchodnu transakciu ako bezprostredny dodavatelia preverovaného danového
subjektu, subjekt u ktorého sa vyskytuju pochybnosti alebo nezrovnalosti, ktoré nekoreSponduju s
udajmi deklarovanymi preverovanym dafiovym subjektom, ktory s nim konal a bol priamo u&astny
deklarovaného zdanitelného plnenia, nema takyto subjekt moznost obhajovat sa nemoznostou dosahu
a preverenia zakonom vyzadovanych nalezitosti, vyplyvajucich z danej obchodnej transakcie, nakofko
bol sam spoluaktérom tejto transakcie a bolo jeho povinnostou zachovat zakonnost tohto postupu, ako
aj zabezpecit potrebné podklady na preukazanie opravnenosti uplatnenia DPH.

77. KasaCny sud v suvislosti s dalSimi namietkami staZovatela poukazujuc aj na rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky uvadza, ze dafiové organy ani netvrdili, Ze v danom pripade
iSlo o zneuzitie prava alebo podvodné konanie s ciefom ziskat dafiovu vyhodu, a preto neuvadzali
v rozhodnutiach objektivne prvky, z ktorych by vyplynulo, Ze hlavnym cielom bolo ziskat darovu
vyhodu. Zalovany a spravca dane poukazovali na ekonomicki neopodstatnenost fakturacie. Preto
uvedené tvrdenia staZovatela nemaju opodstatnenie. Rovnako to plati aj pri poukazovani stazovatela
na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, ktoré sa vSak zaobera dékaznym bremenom pri
preukazovani ucasti dariového subjektu na dafiovom podvode. V aktualne prejedndvanej veci uvedené
nie je relevantné, kedZze ako uz bolo spomenuté, dafiové organy svoje zavery nezalozili na ucasti
darfiového subjektu na dafiovom podvode. Vychadzajuc z uvedeného, kasaény sud povazoval kasaéné
dovody stazovatela podla § 440 ods. 1 pism. g) a h) SSP za nedbvodné.*

V. Zavere¢né zhodnotenie a odévodnenie rozsudku v ¢asti trov

15. S odkazom na zavery citované v pravnom posudeni kasaény sud vzhliadol dévodnost kasacnej
staznosti Zalovaného. Preto zru$il napadnuty rozsudok spravneho sudu a vec mu vratil na dalSie konanie
podla § 462 ods. 1 SSP. Spravny sud je v dalSom konani a pri vydavani rozhodnutia viazany pravnym
zaverom kasaéného sudu podfa § 469 SSP.

16. Spravnemu sudu v KoSiciach bola vec vratena na dalSie konanie, pretoZe podfa § 3 ods. 3 zakona
€. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zakonov nastal prechod
pdsobnosti z krajskych sudov na spravne sudy vo vSetkych veciach, v ktorych je od 1. juna 2023 dana
pravomoc spravnych sudov.

17. O naroku na nahradu trov kasa&ného konania rozhodne spravny sud podfa § 467 ods. 3 SSP.

18. Tento rozsudok prijal senat kasaéného sudu jednomyselne.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



