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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, v konani pred samosudcom JUDr. Rudolfom Bottom, v trestnej veci obZalovaného:
Q. Z., nar. XX.XX.XXXX v Q., trvale bytom Z. ulica XXX/XX, B., t. &. vo vykone vézby v UVTOS a
UVV Leopoldov, pre pregin poru$ovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. d) Trestného zakona a precin nebezpecné vyhrazanie
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného
zdkona, na hlavhom pojednavani v Trnave, dfia 22. maja 2024 takto

rozhodol:

Obzalovany

Q. Z., nar. XX XX.XXXXv Q.,
trvale bytom Z. ulica XXX/XX, B.,
t. €. vo vykone vazby v UVTOS a UVV Leopoldov,

sa uznava za vinného, ze

1. v ¢ase medzi 23:50 hodinou dna 31.12.2023 do 06:30 hodiny dfia 01.01.2024 vo Vrbovom na ulici M.
A. Benovského &islo 353/17, po tom ako buchal na dvere bytu €islo 31, patriacemu jeho byvalej partnerke
A. S. ata ho do svojho bytu pustila, tam zotrval aj potom ako ho opakovane vyzvala, aby z jej bytu odiSiel,
€o obvineny neuposluchol a naviac ju fyzicky napadal tym spdsobom, Ze ju opakovane udieral zovretou
pastou do oblasti hlavy, nasledne jej obranu prekonal podkopnutim jej néh, v désledku ¢oho spadla na
zem a udrela si sedaciu Cast tela a pritom jej aj vulgarne nadaval a vyhrazal sa jej slovami ,tupa kurva,
odseknem ti obuvakom hlavu, bude$ plut krv, vykopnem ti zuby“, nasledne od svojho konania upustil a
0 02:30 hodine diia 01.01.2024 z jej bytu odiSiel, priom v ten isty deri o 05:00 hodine sa eSte vratil s
tym, Ze sa chce len porozpravat a A. S. ho preto opat dobrovolne pustila do svojho bytu, kde sa opat
spraval agresivne, na posSkodenu ceril zuby, zotinal paste a vulgarne jej nadaval a preto A. S. zo strachu
vySla na schodisko, kde sa ich vzajomna hadka ozyvala a ked ich okrikla suseda z bytového domu, aby
uz boli konecne ticho, Q. Z. priblizne o 06:30 hodine z miesta odiSiel, ¢im svojim konanimu A. S. z
Vrbového opakovane vzbudil dévodnu obavu o jej zivot a zdravie,

2. dna 12.01.2024 v Case priblizne o 14:00 hodine presne nezistenym spdsobom vosiel do bytového
domu na adrese Vrbové, M. A. Beflovského Cislo 353/17, nasledne vysiel na 2. podlazie, kde pristupil
k zatvorenym vstupnym dveram do bytu Cislo 31 patriacemu jeho byvalej partnerke A. S., ktoré nasilim
poskodil tak, ze do nich kopol nohou, €im ich otvoril a dostal sa do vnutra bytu, nasledne preSiel do
kuchyne, kde sa v tom Case nachadzala A. S., ktoru zacal fyzicky napadat tym spésobom, Ze ju mal
viackrat udierat pastami do oblasti hlavy a kopat do réznych Casti tela a po€as toho jej mal adresovat’ aj
vyhrazky ,zabijem ta a aj si to odsedim®, €im svojim konanim u A. S. z Vrbového vzbudil ddvodnu obavu
o jej zivot a zdravie, a okrem toho v désledku fyzického napadnutia prevazne slabej intenzity jej spésobil
zranenia s dobou lieCenia do 1 tyzdna, konkrétne pomliazdenie makkych tkaniv hlavy v zahlavnej oblasti,
pomliazdenie makkych tkaniv lavej strany tvare a lavej uSnice s krvnymi vyronmi, pomliazdenie makkych
tkaniv pravého lakta a pomliazdenie makkych tkaniv pravého stehna, v désledku ¢oho bola poSkodena



jednorazovo o8etrena v Nemocnici Alexandra Wintera v Piedtanoch a sucasne jej spdsobil Skodu na
vstupnych dverach do jej bytu vo vySke 200 Eur,

teda

v bode ¢islo 1) a 2) neopravnene vnikol do obydlia iného a tam neopravnene zotrval a taky ¢in spachal
v bode &islo 2 zdvaznejSim spdsob konania - nasilim a prekonanim prekazky, ktorej uelom je zabranit
vniknutiu,

v bode €. 1) a 2) inému sa vyhrazal smrtou, a tazkou ujmou na zdravi takym spésobom, Ze to mohlo
vzbudit dbvodnu obavu a &in spachal na chranenej osobe - na blizkej osobe,

¢im spachal

v bode 1a2)

pokracujuci prec€in poruSovania domovej slobody podla ustanovenia § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a),
pism. b) Trestného zakona s poukazom na ustanovenia § 138 pism. d) Trestného zakona a pre¢inom
nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na
ustanovenia § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona

Zato sa

odsudzuje

Podla § 194 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I), Trestného zékona, § 37 pism. h) Trestného zakona,
§ 38 ods. 2 Trestného zékona, § 41 ods. 1 Trestného zakona na Uhrnny trest odriatia slobody vo vymere
30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obZalovanému vykon trestu odfatia slobody
podmieneéne odklada na skudobnu dobu 4 (Styri) roky a zaroveri sa mu podla § 51 ods. 1 Trestného
z&kona nariaduje probacny dohfad nad spravanim obZalovaného na dobu 4 (Styri) roky.

Podla § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zakona per analogiam sa uklada obmedzenie obzalovanému v
z&kaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Podla § 51 ods. 4 pism. a) Trestného zakona per analogiam sa uklada povinnost obzalovanému
nepriblizit' sa k urenej osobe a to: A. S., nar. XX XX.XXXX na vzdialenost mensiu ako pat metrov,
nekontaktovat ur€enu osobu a nezdrziavat sa v blizkosti obydlia uréenej osoby alebo v uréenom mieste
kde sa takato osoba zdrZuje alebo ktoré navstevuje.

Podla § 51 ods. 4 pism. i) Trestného zakona per analogiam sa uklada povinnost obZalovanému podrobit
sa lie€eniu zavislosti od navykovych latok ak mu nebolo uloZené ochranné lie€enie.

Podla § 51 ods. 4 pism. j) Trestného zakona per analogiam sa uklada povinnost obZalovanému podrobit
sa v skuSobnej dobe psychoterapii alebo zu&astnit sa na psychologickom poradenstve.

Podla § 51 ods. 4 pism. k) Trestného zakona per analogiam sa uklada povinnost obzalovanému
zamestnat sa v skiSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatefne o zamestnanie.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obZalovanému: Q. Z., nar. XX. XX.XXXX v Q., trvale
bytom Z. ulica XXX/XX, B. povinnost nahradit poSkodenej A. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom ul. M.
A. O. 353/17, Vrbové Skodu vo vyske 200,- A. (dvesto eur).

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury PieStany podal dha 12.04.2024 obzalobu na obvineného Q. Z., nar.
XX XX.XXXX v Q., t. & vo vykone véazby v UVTOS a UVV Leopoldov, pre predin porusovanie domovej
slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.
d) Trestného zakona a precin nebezpecné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, ktory mal byt obvinenym spachany na
tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Po prednese obzaloby prokuratorom Okresnej prokuratiry PieStany a zaujati stanoviska k obzalobe zo
strany obhajkyne obzalovaného, obzalovany bol pou¢eny o tom, Ze mdze urobit vyhlasenie podla § 257
ods. 1 pism. a), pism. b) alebo pism. c) Trestného poriadku, a zaroveri bol pou¢eny o dalSom postupe
a nasledkoch vyhlasenia podla § 257 ods. 4 az 8 Trestného poriadku. Po porade obzalovany so svojim
obhajkyriou urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, ze je vinny zo spachania
skutkov uvedenych v obzalobe. Nasledne sud postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f),
g) a h) Trestného poriadku, pricom na vSetky poloZené otazky v zmysle tohto zakonného ustanovenia
obZalovany odpovedal ,ano". Prokurator vo vztahu k obZzalovanému navrhol sudu jeho vyhlasenie prijat.



Sud podfa § 257 ods. 7, ods. 8 Trestného poriadku uznesenim vyhlasenie obZalovaného o vine zo
spachania skutkov uvedenych v obZalobe prijal, ked skutky pravne posudil zhodne tak, ako bol posudeny
v prednesenej obzalobe, teda ako pre precin porusovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods.
2 pism. a), pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. d) Trestného zdkona a precin
nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods.
1 pism. c) Trestného zakona, pretoze boli naplnené vsetky Styri zdkonné formalne znaky tychto trestnych
¢inov - subjekt, subjektivha stranka, objekt a objektivne stranka, nakolko na podklade vysledkov
dokazovania vykonaného v pripravhom konani nemal Ziadne pochybnosti o vine obZalovaného s tym,
Ze sud vykona len dbkazy suvisiace s vyrokom o treste a vyrokom o nahrade Skody.

Sud po prijati vyhlaseni vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie v rozsahu potrebnom v
rozhodovani o treste obzalovaného a to vysluchom obZalovaného Q. Z., oboznamenim aktualizovaného
odpisu z Registra trestov na obzalovaného, oboznamenim z lustracie CESDAP, precitanim C&asti
zapisnice poSkodenej Ely Korviny ohfadom nahrady spbsobenej Skody, so suhlasom procesnych
stran bol precditany Znalecky posudok ¢&. 4/2024 ako aj jeho doplnenie, obozndmenim hodnotenia
obZalovaného z vykonu vazby, obozndmenim uznesenia Okresného sudu Rimavska Sobota zo dfia
14.03.2024 sp. zn. 15PP/3/2020.

Podfla § 172 ods. 2 Trestného poriadku tento rozsudok neobsahuje odévodnenie vo vztahu k vyrokom
o vine tykajuci sa obZalovaného Q. Z., pretoZe predmetny vyrok o vine nadobudol pravoplatnost po
vyhlaseni rozsudku.

*k*

*** K vyroku o treste

Pri ivahe nad vy3kou trestu, jeho druhom a spésobom vykonu sud vychadzal najma z ustanovenia
§ 34 ods. 1 Trestného zakona, podfa ktorého ucelom trestu je zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot. Su¢asne ma trest inych odradit od pachania trestnych inov a vyjadrit
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najmd na okolnosti a spdsob spachania
trestného Cinu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pofah&ujuce a pritazujuce okolnosti a na osobu
obzalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze v iom ma obZalovany 3 zadznamy a to z roku 2014, roku 2014 a roku
2015. Z prvého zaznamu Okresného sudu Trnava pod sp. zn. 4T/113/2014 vyplyva, Ze obZalovany Z. bol
v roku 2014 odsudeny za drogovu trestnu €innost a to podfla § 172 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona a bol
mu uloZzeny podmienecny trest odnatia slobody, avSak nasledne prislo k neosved&eniu sa v skiSobne;j
dobe a vykon trestu mu bol nariadeni a z predmetného trestu bol Z. podmiene&ne prepusteny Okresnym
sudom Rimavska Sobota sp. zn. 15PP/3/2020. Oboznamenym uznesenim zo diia 14.03.2024 vyplynulo,
Ze Q. Z. sa v skusobnej dobe podmiene&ného prepustenia osvedcil. Druhy zaznam v registri trestov ma
odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu PieStany zo dfia 19.01.2015 pod sp. zn. 2T/122/2014,
kde bol odsudeny za trestny ¢in podla § 364 ods. 1 pism. a), § 360 ods. 1 § 194 ods. 1 Trestného
zakona a bol mu uloZeny trest podmieneéne odloZeny na skusobnu dobu 2 roky, s poznamkou Ze na
pachatela sa hladi akoby nebol odsudeny. Treti zaznam je trestny rozkaz Okresného sudu Piestany
sp. zn. 2T/7/2015 zo diia 11.03.2015, kde mu bol ukladany suhrnny trest k odsudeniu 2T/122/2014, kde
opatovne sa na pachatela hladi akoby nebol odsudeny. Sud v3ak pri rozhodovani o vyroku o treste
pri obzalovanom nemohol zohladnit predchadzajuce odsudenia sudmi ako pritazujucu okolnost’ podla
§ 37 pism. m) Trestného zakona, pretoZe pri vSetkych zaznamoch sa na pachatela hladi akoby nebol
odsudeny. Na zaklade uvedeného sud nepriznal obZalovanému pritaZujicu okolnost podla § 37 pism.
m) Trestného zékona.

Z lustracie centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplyva, Ze v iom ma obZalovany 3
zaznamy za priestupky na Useku cestnej premavky a jeden zaznam proti ob&ianskemu spolunazivaniu.

Sud ukladal trest za viac trestnych €inov a najprisnejSi z nich je precin porusovanie domovej slobody
podla § 194 ods. 2 Trestného zakona, kde je zakonom stanovena trestna sadzba trestu odratia slobody
od 1 (jeden) rok do 5 (pat) rokov.



Po vykonanom dokazovani na hlavhom pojednavani sud si ustalil skutoénosti vzhladom na osobu
obzalovaného a jeho pomery (ako aj na ustanovenie § 38 ods. 2 Trestného zakona); v pripade
obZalovaného prichddzala do Uvahy polahlujuca okolnost v zmysle § 36 pism. I) Trestného zakona
(priznal sa k spachaniu trestného €inu a trestny ¢€in uprimne olutoval), a jednu pritazujucu okolnost podla
§ 37 pism. h) Trestného zakona, Ze spachal viac trestny ¢inov. V danom pripade nastal rovnovazny
pomer polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti u osoby obZalovaného.

Sud vykonal vysluch obZalovaného Q. Z. ohladom ukladania trestu, z ktorého vyplynulo, Ze Uprimne
ofutoval svoju trestnu €innost’ a uviedol, Ze jeho city k poSkodenej Uplne ochladli, neciti k poSkodenej
Ziadnu nenavist’ a velmi futuje €o sa stalo, taktiez ohfadom nahrady Skody uviedol, Ze chce poSkodenej
vSetko zaplatit. Taktiez napisal poSkodenej list v ktorom sa jej ospravedinil a vefmi ho mrzi ¢o sa stalo.
Ohladom svojej zavislosti uviedol, Ze po€as vykonu vazby abstinenéné priznaky nemal, avSak chce sa
dat lie€it a nema problém nastupit’' na lie€enie, prijme zo strany sudu vietky obmedzenia a povinnosti.
So suhlasom procesnych stran bol precditany znalecky posudok €. 4/2024 spolu s doplnenim, z
ktorého vyplynulo, Ze znalec nenavrhuje ochranné protitoxikomanické lieCenie pre obvineného, napriek
viacroénej dizke uzivania psychoaktivnych latok, toto uZivanie skotomizuje, racionalizuje s rekreagnym
uzivanim a k lieCbe nie je motivovany. Znalec na zaver uviedol, Ze obvineny mézZe kedykolvek
dobrovolne vyhladat odbornu pomoc.

Z hodnotenia UVV Leopoldov vyplynulo, Ze obvineny sa po&as pobytu vo vdzbe nachadza na
oddiele so zmiernenym rezimom vykonu vazby, nemal problémy s adaptaciou na podmienky vazby,
spravanie a vystupovanie je na pozadovanej Urovni, kontakt s pribuznymi udrziava formou telefonovania,
koreSpondencie a navstev.

Z oboznameného uznesenia Okresného sudu Rimavska Sobota zo dfia 14.03.2024 sp. zn. 15PP/3/2020
vyplynulo, Ze sa odsudeny Z. v skuSobnej dobe podmiene&ného prepustenia osveddil.

Sud v pripade obzalovaného Q. Z. ukladal uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 30 (tridsat’) mesiacov
podfa § 194 ods. 2 Trestného zakona ucinného v Case spachania skutku, § 36 pism. 1), § 37 pism. h), §
38 ods. 2 Trestného zakona. Sud zaroven podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zédkona obZalovanému
predmetny vykon trestu podmieneéne odlozil na skuSobnu dobu 4 (Styri) roky a zaroven mu podfa § 51
ods. 1 Trestného zakona nariadil probacny dohlad nad jeho spravanim na dobu 4 (Styri) rokov.

Sud potom ma moznost, ak vzhliadne dbvody predpokladané § 49 ods. 1 Trestného zakona,
podmieneéne odloZit vykon trestu odfiatia slobody, teda je potom na Uvahe sudu, &i vzhliadne dévody
na podmieneény odklad vykonu trestu odhatia slobody, alebo dospeje k zaveru, ze napriek moznosti
pouzitia § 49 ods. 1 Trestného zakona nie su na jeho pouzitie dané dévody, a je potrebné ukladat’ trest
odniatia slobody ako trest nepodmienecny.

Sud k indtitutu podmiene&ného odloZenia vykonu trestu uvadza, Ze tento institut predstavuje urcité
zmiernenie prisnosti ukladanej sankcie a je to jednou z alternativ k uloZeniu nepodmienecného trestu
odniatia slobody a v ramci tohto institutu sud uplatnil sudcovsku individualizaciu trestu. Sud poukazuje,
Ze vykon uloZeného trestu odfatia slobody bol odlozeny s uloZzenim primeranej sku3obnej doby a tato
skusobna doba bola zo strany sudu posilnena proba&nym dohfadom nad spravanim obZalovaného.
Sud mal vykonaného dokazovania ohfadom ukladania trestu v dostato¢nej miere preukazané, Ze nie
je nevyhnutné na obzalovaného pésobit nepodmieneénym trestom odfatia slobody a na napravu
obzalovaného respektive el trestu bude postaCovat aplikacia miernejSieho prostriedku trestného
prava.

Sud pri individualizacii trestu s ohladom na osobu pachatela a predmetny skutok skiumal odévodnenost
zaveru uloZenia podmieneéného trestu. Ohladom okolnosti tykajucich sa obZalovaného a najma s
poukazom na jeho doterajSi Zivot (predchadzajuce odsudenie ma zahladené) a prostredie v ktorom
Zije a pracuje, sud povazoval spachané skutky za urcité vyboCenie zo spologenskych noriem. Sud
poukazuje, Ze €o sa tyka posudenia prostredia v ktorom obZalovany Zije a pracuje, bolo velmi dblezité, Ze
obzalovany Zije riadny Zivot a je riadne zamestnany na pracovnu zmluvu, chce sa starat’ o svojich rodi¢ov
a svoju maloletu dcéru, ktora je finan€ne zavisla od obzalovaného, a preto vykon nepodmieneéného
trestu by bol vyraznym zasahom do Zivota oséb Zijucich a finan&ne zavislych od obZalovaného.

Sud vzhladom na skuto€nost, Ze je rovnovazny stav polahéujucich a pritazujucich okolnosti, sud
dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na podmieneCny odklad vykonu trestu odhatia slobody za
sucasného uloZenia proba¢ného dohfadu nad spravanim obzZalovaného v skiSobnej dobe. Sud povazuje



za nevyhnutné uviest, Ze predmetny podmienec¢ny trest posilnil probaénym dohladom nad spravanim
obzalovaného pocas celej skuSobnej doby a v ramci probaéného dohladu ulozil obZalovanému. Povahu
a nasledky spachanych trestnych €inov, ako aj postoj obZalovaného ku nim, sud premietol do trestu
odfiatia slobody a dizky skugobnej doby, priiom sud konstatuje, Ze ide o najprisnejsi trest, aky bol
obZalovanému doposial uloZeny.

Sud v ramci probaéného dohladu ulozil obZalovanému prikaz zamestnat sa v skiSobnej dobe alebo
uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie, pretoze z dokazovania mal siud za preukazané, ze
obZalovany sa musi zaradit do pracovného Zivota a zabezpedit finanéné prostriedky na nahradu Skody
poskodenej ale aj na zabezpec&enie finanénych prostriedkov pre jeho neplnoleté dieta.

Sud dalej v rdmci probaéného dohfadu uloZil obZalovanému obmedzenie spocCivajuce v zakaze
pozivania navykovych latok, pretoZze z dokazovania mal sud za preukazané, Ze obzalovany je ich
dlhoro&nym uzivatefom, bol pod ich vplyvom v &ase, ked bol zadrzany a napokon tieto mbézu negativne
vplyvat na usudok obZalovaného pri rieSeni réznych Zivotnych situacii. Prokurator v zaverecnej
re€i uvadzal skuto€nosti ohfadom uzivania navykovych latok pocas skusobnej doby podmieneéného
prepustenia, avSak je potrebné vychadzat z pravneho stavu toho, Ze sa odsudeny v skusSobnej dobe
podmieneé&ného prepustenia osvedcil. Sud reSpektuje rozhodnutie Okresného sidu Rimavska Sobota,
avSak na posilnenie spravania obzalovaného na slobode ukladal obzalovanému povinnost zakazu
uzivania omamnych a navykovych latok, o bude kontrolované po&as probaéného dohladu probaénym
uradnikom av8ak aj nahodnymi kontrolami prislusnikov policajného zboru podla pokynov probaéného
uradnika.

Napokon sud v ramci probaéného dohladu uloZil obzalovanému prikaz podrobit sa v skuSobnej dobe
psychoterapii alebo zu&astnit sa na psychologickom poradenstve, a to zdévodu, Ze obZalovany sa dostal
do nepriaznivej Zivotnej situacie, tito mal problém zvladat, a ako rieSenie zvolil protipravnu ¢innost. Tato
povinnost ma viest k tomu, aby zmenila pristup obZalovaného k uzivaniu navykovych latok, a zlepSila
schopnost’ obZalovaného zvladat' nepriaznivé, naroné a stresové Zivotné situacie tak, aby neviedli k
pachaniu protipravnej €innosti.

Taktiez sud ulozZil obzalovanému povinnost nepribliZit sa k poSkodenej na vzdialenost menSiu ako
5 metrov a tiez nekontaktovat uréenu osobu a nezdrziavat sa v blizkosti jej obydlia, ¢im sud
zabezpedil aj ochranu poSkodenej a preventivne zabranil uréitému moznému styku medzi obZalovanym
a poSkodenou, aby neprichadzalo k Ziadnym vypatim situaciam medzi nimi.

Sud aj napriek oboznamenému znaleckému posudku €. 4/2024 ulozil obZalovanému povinnost podrobit’
sa lie€eniu zavislosti od navykovych latok, pretoze predmetny skutok bol spachany pod vplyvom
navykovych latok a sud povazuje za potrebné vplyvat na obZalovaného aj tym, Ze sa po&as skuSobne;j
doby podrobi lie€eniu od zavislosti. Sud poukazuje, Ze aj obZalovany vo svojom vysluchu uviedol, Ze
chce sa dobrovolne podrobit lie€eniu tak sud snahu obZalovaného vidi ako ur&ity posun v uvedomeni
si drogovej zavislosti u obZalovaného.

Pokial prokuratura navrhovala uloZenie trestu odnatia slobody ako trestu nepodmieneé&ného, sud sa
s takymto navrhom nestotoznil. Sud je toho nazoru, Ze na osobu obZalovaného je potrebné vplyvat
s probacnym dohladom a uréit mu obmedzenia a povinnosti na slobode, aby proces resocializacie
u obZalovaného bol realny. Sud poukazuje aj na oboznamené uznesenie Okresného sudu Rimavska
Sobota, z ktorého vyplyva, Ze obZalovany sa s skiSobnej dobe osvedcil, z Eoho mozné vyvodit zaver,
Ze obzalovany viedol riadny Zivot po€as skuSobnej doby. Podla nazoru sudu je potrebné vplyvat na
osobu obzalovaného probaénym dohladom s poukazom na reédlne zaclenenie do spolo¢nosti kde bude
pracovat, starat sa o svoju rodinu, podrobovat’ sa lie€eniu a psychoterapii. Podla nazoru sudu je pre
spolocnost efektivnejSie vplyvat na osobu obZalovaného poCas skuSobnej doby vo vymere 4 roky a
probaéného dohladu, ako ukladat nepodmienecny trest odnatia slobody, kde po vykone tohto trestu
obzalovany strati socidlne zazemie, pracu, rodinny Zivot. Sud predmetné uvahy opiera aj o aktualne
trendy v tresthom prave ohladom resocializacie a motivovania obZalovaného zaclenit sa riadne do
spolo¢nosti a viest riadny Zivot. VSetky spomenuté okolnosti vSak umoziuju dospiet k zaveru, ze vykon
trestu odnatia slobody je mozné u obzalovaného podmienecne odlozit. Sud nezistil také skuto€nosti, a
ani zisteny skutkovy stav tak sud neposudil, Ze by na obzalovaného bolo nevyhnutne potrebné pdsobit
nepodmiene¢nym trestom odnatia slobody na to, aby bol naplneny u&el trestu. Podla nazoru sudu bude



ucel trestu naplneny aj v pripade, ked obzalovanému nebude uloZzeny nepodmienelny trest odnatia
slobody, ¢o je aj v sulade so zasadou ultima ratio.

*k%k

***\yrok o ndhrade Skody

S predmetnym trestnym konanim bolo spojené aj tzv. adhézne konanie, t.j. konanie o nahrade Skody,
ked si narok na nahradu Skody v predmetnej trestnej veci riadne a v€as uplatnil poSkodena A. S..

Sud uvadza, Ze s prihliadnutim na vykonané dokazovanie na hlavhom pojednavani a uznani viny
obzalovaného bolo mozné zaviazat obZalovaného Q. Holi¢a aby nahradil poSkodenej sposobenu Skodu
Specifikovanu vo vyroku rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Trnava na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim
je az doru€enie rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a €i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie,
ktoré podava za obZalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré podava za poSkodeného alebo za
zu&astnenu osobu ich splnomocnenec, musi byt zarover odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Opravnena osoba sa méze vzdat prava podat odvolanie. V prospech obzalovaného mézu rozsudok
odvolanim napadnut i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh. Obzalovany mdze vyslovne vyhlasit, Ze nesuhlasi s podanim odvolania v svoj prospech
jeho pribuznymi v priamom rade, jeho surodencami, osvojitelom, osvojencom, manZelom a druhom.
Odvolanie ma odkladny ucinok.



