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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny
Benczovej a zo sudcov JUDr. Evy Vékonyovej a JUDr. Michala Dzurdzika, PhD. v pravnej veci Zalobcu:
JP-AUTO, s. r. 0., Matugkovo 913, ICO: 36 759 007, zastupeného spoloénostou KVASNOVSKY &
PARTNERS | ADVOKATI s.r.o., Prievozska 4, Bratislava, proti zalovanému: Finanénému riaditel’stvu
Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného ¢. 101058737/2020 zo dna 18. juna 2020, v konani o kasacnej staznosti proti rozsudku
Krajského sudu v Trnave €. k. 20S/108/2020-93 zo dfia 24. novembra 2021, takto

rozhodol:

I. Kasacna staznost’ sa zamieta.
Il. Zalovanému narok na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznava.

odovodnenie:

I. Konanie pred organmi verejnej spravy

1. Krajsky sud v Trnave rozsudkom €. k. 20S/108/2020-93 zo dia 24. novembra 2021 podla ustanovenia
§ 190 z&kona €. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku zamietol Zalobu proti rozhodnutiu
Zalovaného €.: 101058737/2020 zo dna 18. juna 2020, ktorym podla § 74 ods. 4 zakona €. 563/2009 Z. z.
o sprave dani (dafovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
potvrdil prvostupfiové rozhodnutie Dariového uradu Trnava &.: 100533872/2020 zo dna 26. februara
2020, ktorym podla § 68 ods. 5 dafového poriadku vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v sume 5.799,60
eur na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie august 2018. Daflovym subjektom uplatneny
nadmerny odpocet bol tak znizeny zo sumy 19.811,35 eur na sumu 14.011,75 eur, na zaklade neuznania
odpogitania dane z dodavky spoloénosti luventas s.r.o., ICO: 47 481 242 vyfakturovanej faktirou &.
1020180024, ktorej predmetom mala byt kontrola kvality vyrobkov. O naroku na nahradu trov konania
spravny sud rozhodol podla § 167 SSP tak, Ze neuspeSnému Zalobcovi pravo na nahradu trov konania
nepriznal.

Il. Konanie pred spravnym sudom

2. Proti rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca v zakonnej lehote spravnu Zalobu na Krajsky sud v
Trnave, ktorou sa domahal zrudenia rozhodnutia Zalovaného, rovnako tak prvostupfiového rozhodnutia
a vratenia veci prvostupfiovému organu na dalSie konanie. Rovnako sa domahal priznania prava na
nahradu trov konania.

3. V spravnej Zalobe namietal, Ze nedoSlo k spochybneniu vierohodnosti faktury, pretoze v zmysle §
71 ods. 1 pism. c) zakona o dani z pridanej hodnoty bola totoZnost dodavatela potvrdena a dodavatel
potvrdil pévod faktury a jej vystavenia. Dalej spochybfioval pouzitie informéacii ziskanych v ramci
medzinarodnej vymeny informacii, ktoré podla neho maju iba informativny charakter, a preto nemézu
byt pouzité ako dbkazy v darfiovom konani. Zaroveri v ramci danového konania nebolo vykonané
dokazovanie ohladom takto ziskanych informécii. NavySe spravca dane neprihliadal na skutonosti,
ktoré sved&ia v prospech Zalobcu. Zalobcovi nebolo z odévodnenia zrejmé, v dom konkrétne mal



porusit svoju povinnost, ktora je rozhoduijlca pre neuznanie zdanitelného plnenia. Zalovany a spravca
dane podla Zalobcu formuluji a uvadzaju pochybnosti, ktoré sa tykaju len obchodnych partnerov
Zalobcu a tieto s nim nesuvisia. Nepostacovalo teda iba spochybnit deklarované obchody a poZzadovat,
aby Zalobca tuto pochybnost odstranil, ale mali svoje pochybnosti jednoznaéne preukazat a dolozit
hodnovernymi dékazmi. Zalobca tieZ tvrdil, Ze dostatoéne preukazal svoj narok na odpodet dane z
pridanej hodnoty a spinil zakonom stanovené podmienky pre uplatnenie prava na odpocitanie dane.
Spravca dane aj Zalovany sa obmedzili vyluéne na opis vykonanych dbékazov, ktoré boli vykonané
v ramci darovej kontroly bez toho, aby uviedli, €o danym dékaznym prostriedkom bolo preukdzané,
¢o malo podla Zalobcu za nasledok nepreskimatelnost rozhodnutia. Na zaver uviedol, Ze Zalovany
a spravca dane si neobstarali dostatok potrebnych podkladov pre rozhodnutia vo veci, spolahlivo,
presne a uplne nezistili skuto€ny skutkovy stav veci, prekrocili medze zdkonom dovolenej spravne;j
uvahy, nevydali rozhodnutia v sulade s relevantnymi zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, nevydali
rozhodnutia obsahujuce zdkonom predpisané naleZitosti, procesne nepostupovali v sulade s platnym
pravnym poriadkom. Napadnuté rozhodnutie preto malo byt Zalovanym zruSené a vratené spravcovi
dane z dbévodu, Ze vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, je nepreskumatelné pre
nezrozumitelnost a nedostatok dbévodov, zistenie skutkového stavu bolo nedostadujuce na riadne
posudenie veci, skutkovy stav, ktory bol vzaty za zaklad napadnutych rozhodnuti je v rozpore s
administrativnymi spismi a nema v nich oporu, do$lo k podstatnému poruseniu ustanoveni o procesnom
konani, ktoré malo za nasledok vydanie nezdkonnych rozhodnuti.

4. Vo vyjadreni k Zalobe navrhol Zalovany Zalobu zamietnut. Uviedol, Ze formalne bezchybné faktury
samy o sebe nepreukazuju dodanie spornych sluZieb. Technicky je mozné vyhotovit’ akykolvek doklad
znejuci na urcité plnenie a na ur€itého dodavatefa bez ohladu na to, &i takéto plnenie skutoéne
poskytnuté bolo deklarovanou spolo€nostou. Na spornej faktdre nie je uvedeny skutocny dodavatef
spornych sluzieb. PredloZzené dariové priznanie za august 2018, kontrolny vykaz za august 2018,
zoznam prijatych a vydanych faktdr aj s jednotlivymi faktdrami nie si dékazom realneho dodania
spornych sluzieb dodavatefom. Medzinarodnou vymenou informacii ohfadom udajného subdodavatela
boli ziskané informacie, ze subdodavatel nevykazuje ziadnu ekonomicku Cinnost, od svojho vzniku
nepodal Ziadne dariové priznanie a konatel subdodavatela so spravcom dane nekomunikuje. Vzhladom
na charakter tychto informacii ich nebolo potrebné preverovat. Konatel subdodavatefa je osobou
bez domova, jeho podpisy na zmluve su odliSné od podpisov uvedenych na podpisovom vzore a
zistenia z Narodného indpektoratu prace, Ustredia prace socialnych veci a rodiny, cudzineckej policie
a Socialnej poistovne nepotvrdili vykonanie spornych sluzieb zahrani€énymi osobami a z informaéného
systému Finan&nej spravy Slovenskej republiky vyplyva, Ze za zdarovacie obdobia 3. a 4. Stvrtrok
2018 ziadny dodavatel z krajin EU nedeklaroval dodanie tovaru & sluzby pre dodavatela Zalobcu.
Zalovany sa vyjadril aj k namietke Zalobcu, Ze Zalovany uvadza pochybnosti ohfadom obchodnych
partnerov Zalobcu nesuvisiace so Zalobcom. Uviedol k nej, Ze deklarovany dodavatel nevykonava
Ziadnu ekonomicku ¢&innost, nevystavil faktiru za poskytnutie sluzieb, ¢o potvrdil i sam konatel
dodavatela a konatel subdodavatela je osobou bez domova a zistenia z Narodného inSpektoratu prace,
Ustredia prace socialnych veci a rodiny, cudzineckej policie, Socialnej poistovne a registra obyvatelov
nepotvrdili vykonanie spornych sluzieb zahrani€nymi osobami. Dodanie spornych sluzieb deklarovanym
dodavatelom na zaklade vykonanych zistovani a ziskanych dbkazov spravca dane spochybnil a
Zalobca zaver spravcu dane o nedodani spornych zdanitelnych obchodov deklarovanym dodavatefom
Ziadnym spbsobom nevyvratil. KedZe Zalobca nepreukazal realnost’ deklarovanych spornych sluzieb od
dodavatela na nej uvedeného a nim predloZenou spornou fakturou, priom ziadne dalSie vierohodné
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni, Ze predmetné dodanie spornych sluzieb vykonal dodavatel
spravcovi dane nepredlozil. V predmetnej veci preto nebola splnena materialna zakonna podmienka.
5. Zalobca v replike zotrval na svojej pravnej argumentécii a doplnil, Ze spravca dane a Zalovany iba
spochybnili, no nepreukazali, Ze dodavatel sporné sluzby nedodal. Vypoc€uli zodpovednu osobu, ktora
v rozhodnom €ase organizovala dodanie sluzieb, av8ak s odstupom €asu a s prihliadnutim na kvantitu
dodavanych sluzieb v danom obdobi interpretovala Ciasto&ne odliSne niektoré skuto&nosti a postupy.
6. Spravny sud Zalobu zamietol. Poukézal na skutoCnost, Ze vtedajsi konatel dodavatela sice tvrdil,
Ze spolocnost’ sporné sluzby dodala Zalobcovi prostrednictvom subdodavatefla, avSak k zahrani€nym
osobam, ktoré mal zabezpecit subdodavatel a ktorych zoznam predlozZil spravcovi dane a ktoré
mali sporné sluzby v aredli dafiového subjektu vykonat a podla zmluvy im mal dodavatel vyplatit
mesacné mzdy, nepredlozil podklady k vypoltom miezd jednotlivych zahraniénych zamestnancov
a suvisiace pisomnosti ohfadne nahlasovania zahraninych zamestnancov do prislusnych institucii,
nepredloZil vyplatné listiny s datumami vyplatenia miezd, nepredloZil evidenciu dochadzky zahraniénych
zamestnancov, nepredlozil fakturu od subdodavatefa za poskytnutie spornych sluzieb a az po



viacnasobnom vyzyvani spravcom dane o jej predloZenie ako i dokladu o jej uhrade uviedol, Ze
subdodavatel, nevystavil fakturu za sporné sluzby z dévodu, Ze to pre nizky obrat nebolo ekonomicky
vyhodne. Podla zmluvy uzavretej medzi dodavatelom a subdodavatefom mala byt za poskytnuté
plnenie vystavena mesacna faktura a je neobvyklé, Ze ani po uplynuti takmer Siestich mesiacov
odvtedy, ¢o mali byt sluzby poskytnuté, nebola faktira za dodanie sluzieb vystavena a konatel tuto
skutoCnost zistil az 12. februara 2019. Externd pracovnicka, ktor4d mala vypocitat mzdu jednotlivych
zahraniénych zamestnancov za august 2018 a ktora mala dna 12. februara 2019 predlozit podklady k
vypoctom jednotlivych miezd sa sice s konatefom dodavatefa k spravcovi dane dostavila, av8ak Ziadne
doklady nepredlozila a diia nasledne ukondila i svoje zastupenie pred spravcom dane na elektronické
dorucovanie za dodavatela. V ten isty der sa stal konatel dodavatela praceneschopny a nasledne sa
stala novym konatefom osoba s trvalym pobytom v Spojenych Statoch americkych a byvaly konatel
dodavatela spravcovi dane uz Ziadne doklady nepredloZil. Dodanie spornych sluZieb prostrednictvom
subdodavatela nepotvrdila ani madarska finanéna sprava, kedZe subdodavatel od svojho vzniku
nevykazuje Ziadnu ekonomicku €innost, nepodal od svojho vzniku Ziadne dafiové priznanie, jej konatef
so spravcom dane nekomunikuje, Setrenim spravcu dane sa ukazalo, Ze je osobou bez domova a
jeho podpisy na zmluve uzavretej s dodavatelom su odlisné od jeho podpisu na podpisovom vzore
a dalSich uvedenych dokumentoch zaloZenych na Okresnom sude Banskéa Bystrica. Zaroven zistenia
z Narodného inSpektoratu prace, Ustredia prace, socidlnych veci a rodiny, cudzineckej policie a
Socialnej poistovne nepotvrdili vykonanie spornych sluzieb zahrani¢nymi osobami, ktoré mal vyslat
subdodavatel. NavySe z informacného systému finanénej spravy vyplyva, Ze za zdafiovacie obdobia
3. a 4. Stvrtok 2018 Ziadny dodavatel z krajin Eurépskej unie nedeklaroval dodanie tovaru &i sluzby
pre dodavatela. Tvrdenie svedka, podfa ktorého mal byt supervizorom a koordinatorom dodavatela
pri realizacii spornych sluzieb, sa vykonanym zistovanim ukézalo ako nepravdivé, kedZe uvedeny
svedok bol v auguste 2018 zamestnancom spolo¢nosti Velle s.r.o. a dodavatel nemal v auguste 2018
Ziadnych zamestnancov. Sam svedok svojou vypovedou zo 16. maja 2019 spochybnil dodanie spornych
sluZieb dodavatelom, ked uviedol, Ze podla doterajSich zisteni je v obdobi august 2018 objednavatefom
Zalobca a dodavatel pravdepodobne spolo¢nost Velle s.r.o. Ani tvrdenie dafiového subjektu o tom,
Ze pracovnikov, ktori vykonavali sporné sluzby na zaklade spornej faktury previedol cez branu sidla
Zalobcu supervizor - zamestnanec dodavatefla, t. j. uvedeny svedok a Zze po ukon&eni denného vykonu
prace supervizor zabezpecil odchod 0sdb cez branu arealu zalobcu, nemozno povazovat za vierohodné,
kedZze svedok nemal vedomost ako zahrani¢ni pracovnici vchadzali do arealu zalobcu a ako sam
uviedol, nezabezpeloval odchod tychto oséb cez branu arealu Zalobcu. NavySe nebol v auguste 2018
zamestnancom dodavatela a dodavatel ako vyplyva z udajov Socialnej poistovne, nemal v auguste
2018 ziadnych zamestnancov. Zalobca mal sporny zdanitelny obchod objednat u dodavatela. Sporny
zdanitelny obchod v3ak nebol vykonany dodavatefom, ale ako uviedol i sédm konatel dodavatela, mal
byt dodany subdodavatefom, a to formou vyslania pracovnikov, ¢o sa vSak vykonanym dokazovanim
nepotvrdilo. Dodanie spornych sluzieb deklarovanym dodavatelom, na zaklade vykonanych zistovani
a ziskanych dbkazov spravca dane spochybnil a Zalobca zaver spravcu dane o nedodani spornych
zdanitelnych obchodov deklarovanym dodavatefom ziadnym spésobom nevyvratil.

7. Podla spravneho sudu v suvislosti s procesom dokazovania zo Zalobnych namietok nie je jednoznacne
zrejmé, akého pochybenia sa mal spravny organ dopustit’ pri ziskavani & vyhodnocovani informacii z
medzinarodnej vymeny informécii. I18lo o informacie tykajuce sa vyluéne subdodavatelskej spoloénosti
sidliacej v Madarsku, jej podnikatel'skej €innosti a plnenia dafiovych povinnosti. Ide o objektivne
udaje, hodnovernost ktorych nebola ani Zalobcom spochybnena a proces ziskavania, ktorych bol
realizovany podla predpisov iného &lenského Statu, nemal moznost ani Zalovany, ani spravca dane
ovplyvnit. Spravny sud dalej uviedol, Ze dodavatel nemal v rozhodnom obdobi registrovanych Ziadnych
zamestnancov. Zaroveii zamestnancom v tom €ase nebol ani svedok, ktory mal koordinovat' reélny
vykon prace zahrani¢nymi pracovnikmi na prevadzke Zalobcu, pri€¢om z jeho svedeckej vypovede je
zrejmé, Zze nemal dostatok vedomosti nielen o vlasthom pracovnom pomere, ale ani o samotnom vykone
prac, nevedel kde boli pracovnici ubytovani, ako sa dostali k prevadzke Zalobcu a na pracovisko,
kto zabezpedoval ich odchod, evidenciu ich dochadzky a pod. NeSlo o drobné anomalie vo vypovedi
svedka, ako to hodnotil Zalobca, ale o zasadny nedostatok vedomosti, ktoré pri rozumnom posudzovani
okolnosti pripadu, zahffiajucich aj dobu, ktora medzi tvrdenym obchodnym pripadom a vysluchom
svedka uplynula, bolo dévodné od svedka v jeho tvrdenom pracovnom postaveni pozadovat. Dal$imi
zisteniami bolo spochybnené pinenie subdodavatelskej spoloénosti ako zabezpectovatela zahraniénych
pracovnikov, ktorych pobyt na Uuzemi Slovenskej republiky v rozhodnom €ase nebol zdokladovany,
ktora za dobu svojej existencie nepodala Ziadne darnové priznanie, nedeklarovala ani intrakomunitarne
plnenie a jej konatel je osobou bez znameho pobytu. Za délezitu povazoval spravny sud aj skutoénost,



Ze Zalobca napriek znacnej vySke mesacného pefiazného plnenia a vyznamu kontroly vyrobkov pre
jeho obchodnu ¢&innost, nemal Ziadnu vedomost o tom, kto prace realne vykonal. Javi sa krajne
nepravdepodobnym, aby obchodny pripad bol realizovany deklarovanym spdsobom - prenesenim
kontroly vyrobkov na iny subjekt bez akejkolvek kontroly jeho €innosti, evidencie, poznatkov o tom, kto,
aky pocet pracovnikov, akej kvalifikacie, zau€enia, kedy prace v jeho prevadzke vykonal, v suvislosti
s ¢im nemozno uZ ani usudzovat o tom, Ze by Zalobca vynaloZil naleziti obozretnost, ktoru je od
neho pri vykone podnikatelskej innosti mozné vyZadovat. V zavere spravny skonstatoval, Ze spravca
dane vykonal vo veci nalezité dokazovanie a zaver, ktory zo zistenych skutkovych okolnosti urobil a
Zalovany ustalil, zodpoveda zasadam logického myslenia a spravneho uvazenia a je v sulade aj s
hmotnopravnymi ustanoveniami zakona o dani z pridanej hodnoty. Z vykonaného dokazovania je tiez
zrejmé, Ze Zzalobcom predloZenym dafiovym dokladom vo svetle kontrolnych zisteni a v ich vzajomnych
suvislostiach, absentuje realny zaklad, o ma za nasledok nepriznanie prava na odpocitanie dane.

lll. Kasa&na staznost, stanovisko u¢astnikov

8. Proti napadnutému rozsudku podal staZovatel kasaénu staznost’ podfa § 440 ods. 1 pism. f), g), h)
zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, v ktorej navrhol, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

9. Stazovatel v kasacnej staznosti na uvodnych siedmych stranach odcitoval pravnu Upravu a nasledne
s poukazom na rozsudky NajvysSieho sudu Slovenskej republiky heslovite zopakoval dévody uvedené
v Zalobe, pre ktoré mali byt rozhodnutia spravcu dane a Zalovaného zruSené a vratené na dalSie
konanie. Podla staZovatela mal spravny sud pri preskimavani zakonnosti napadnutého rozhodnutia
a postupu zalovaného podrobne posudit otazku, &i Zalovanym a spravcom dane vykonané dékazy,
z ktorych vychadzali, nie su pochybné, alebo &i vykonané dbkazy logicky robia vébec moznym
skutkovy zaver, ku ktorému spravne organy v predmetnej veci dospeli a rovnako ¢&i sa vysporiadali
s pripadnymi protichodnymi tvrdeniami a obsahom podkladov pri rozhodovani (stazovatel nijakym
spbsobom nedpecifikuje, o aké dékazy, tvrdenia a podklady ide).

10. Nasledne staZovatel namieta neoddvodnené prenesenia dbkazného bremena. Cituje viacero
rozsudkov Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky a
Eurépskeho sudneho dvora. Namieta tieZ, Ze spravca dane, Zalovany, ani spravny sud dostatocne
nevyhodnotili svedecké vypovede a listinné dokazy svedCiace v prospech Zalobcu (aké vypovede a
dokazy neboli dostatoéne vyhodnotené blizsie nedpecifikuje). Zalovany mal podia stazovatela povinnost
preukazat svoj narok na odpocet DPH, pri¢om tento riadne preukazal relevantnymi dékazmi (neuviedol
akymi), ktoré spravny sud, rovnako ako aj Zalovany a spravca dane spochybnili, nepovazovali ich
za dostatoéné, a to aj napriek tomu, Zze povinnost preukazat narok spociva prave v predloZzeni
dokumentacie preukazujucej zrealizovanie zdanitelného plnenia. Ak spravne organy chceli spochybnit
narok Zalobcu, boli povinné vyvratit’ skutonosti vyplyvajuce z predloZzenych dokumentov a skuto&nosti
tvrdenych Zalobcom a zaroven uviest, aké dalSie iné dbkazy povazuju za relevantné pre posudenie
preukazania naroku na odpocet DPH, ¢o v8ak spravne organy nevykonali. Dal$im pochybenim v
priebehu danového konania bolo podla Zzalobcu nepristipenie k takym ukonom, ktoré by konfrontovali
rozpory v tvrdeniach svedkoy, listinnych dékazov (tieto neSpecifikuje) a podobne a jednoducho prevzaté
tvrdenia v neprospech Zalobcu maju za nasledok nezédkonnost rozhodnutia spravneho sudu.

11. Podla stazovatela sa spravny sud nevysporiadal s judikatirou Sudneho dvora Eurépskej unie.
StaZovatel sa rozsiahlo zaoberal prednostou prava Eurdpskej Unie pred vnutrostatnym pravom,
nasledne staZovatel citoval judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej unie, z ktorej podfa neho vyplyva, Ze
stazovatel pre u€ely posudenia predmetnej veci dostatoéne preukazal svoj narok na odpocet dane z
pridanej hodnoty a spravny sud v procese svojho rozhodovania neprihliadol na ustalenu rozhodovaciu
sudnu prax a v odévodneni svojho rozhodnutia uvadzal kon$tatovania, ktoré su v priamom rozpore s
uvedenou judikattrou. Podfa nazoru Zalobcu zjavne doSlo k nepochopeniu a posudeniu spravnej miery
opatrnosti a Standardom zauzivanym v podnikatelskom prostredi.

12. V dalSej Casti namieta neuvedenie dévodu vykonu dariovej kontroly s odkazom na rozhodnutie
Ustavného sudu Ceskej republiky. Poukazal na rozpor rozhodnutia spravcu dane a Zalovaného s
ustanovenim § 46 ods. 3 dafnového poriadku, pre absenciu dévodu, ucelu alebo akéhokolvek podnetu
pre zaCatie vykonu dafovej kontroly spravcom dane. Uvedené je teda vadou konania bez moznosti
dodato&nej napravy, ktord ma za nasledok nezakonnost takto vedenej dariovej kontroly a je nevyhnutné,
aby bolo rozhodnutie spravcu dane a rozhodnutie Zalovaného na takomto nezédkonnom podklade
konajucim sudom zruSené.

13. Stazovatel tiez rozporuje prekroenie medze zakonom dovolenej spravnej Uvahy. Spravny organ
autoritativne a nad ramec svojej prdvomoci rozhodoval bez prihliadnutia na stazovatefom uvadzané
skutocnosti, a to aj ked mal povinnost' na tieto prihliadat’ a takisto bol prisludny spravny organ povinny



sa vysporiadat' s namietkami stazovatela v celom rozsahu, a to vzhladom na ich obsah a vyznam pre
riadne a spravne posudenie predmetnej veci. Spravny sud sa v3ak bez dalSieho stotoznil s takymto
postupom Zalovaného a spravcu dane, pri€om sam sa v odévodneni svojho rozhodnutia s namietkami
Zalobcu v dostatoénom rozsahu nevysporiadal a neprihliadal na ne (predmetné skutoCnosti a namietky
neupresnuje).

14. Podfa stazovatela nebol dostatoCne zisteny skutkovy stav veci a bol poruSeny princip
dvojindtanénosti konania. Zalovany svojim postupom nerespektoval prava staZzovatela, a to tym,
Ze napriek skutonosti uvedenej v pouceni rozhodnutia spravcu dane, v zmysle ktorého proti
tomuto rozhodnutiu bolo mozné podat odvolanie toto skuto&ne podal a v ktorom rovnako namietal
skutocnosti spo€ivajuce v nedostatoCne zistenom skutkovom stave, nedostatoénym odévodnenim tohto
rozhodnutia, nespravnom postupe a nespravnom hodnoteni predloZzenych a zadovazenych dékaznych
prostriedkov, sa tento su€asne nevysporiadal s namietkami stazovatela (namietky neSpecifikuje), ktory
niekolkokrat dérazne poukazoval na skuto¢nosti svedCiace v jeho prospech, a ktoré neskér pocas
sudneho konania aj spravny sud umyselne prehliadali a nevenovali im rovnako pozornost v &asti
odbévodnenia svojich rozhodnuti.

15. Na zaver zhodnotil, Ze napadnuty rozsudok neobsahuje dostatocne argumentaéne zrozumitelny
vyklad pravneho posudenia skutkového stavu podla prislusnych zdkonnych ustanoveni. Spravny sud vo
svojom rozsudku podrobne konstatoval dévody rozhodnuti spravnych organov oboch stupriov, ktorych
zavery prevzal, stotozniac sa s nimi a povazujuc ich za spravne, avdak bez toho, aby sa désledne
zaoberal v8etkymi rozhodujucimi namietkami a skuto€nostami na ktoré poukazoval staZovatel v Zalobe
(o aké namietky a skutocnosti ide d'alej nerozvija).

16. Ku kasacnej staznosti sa vyjadril Zalovany a tato navrhol ako nedévodnu zamietnut. Uviedol, Ze ak
Zalovany ku kasacnej staznosti priloZil protokol z inej danovej kontroly (napriek tomu, Zze z protokolu
nie je zrejma staznostna namietka) a ak ma za to, Ze ide o totoZzné okolnosti aj strany sporu ako v
prejednavanom pripade, malo by déjst k zmene tohto iného rozhodnutia a jeho posudenia rovnakym
spbsobom ako v prejednavanom pripade. Zaroven sa vyjadril, Ze dafova kontrola sa za¢ala podla § 46
ods. 2 danového poriadku, a preto v uvedenej veci neaplikuje § 46 ods. 3 cit. zak. ako tvrdi stazovatel.
IV. Argumentacia NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky

17. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni, Ze
kasacna staznost Zalovaného - staZovatefa bola podana v&as (§ 443 ods. 2 pism. a/) opravnenou
osobou (§ 442 ods. 1 SSP) a je pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), preskimal napadnuty rozsudok spravneho
sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu.

18. Kasaény sud zistil, Ze spravny sud v danej veci v procese sudneho prieskumu zakonnosti
napadnutého rozhodnutia Zalovaného postupoval v sulade s procesnymi pravidlami nastolenymi v
SSP, ked sudny prieskum zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu napadnutého Zalobou,
vykonal naleZite v zmysle zakona o DPH s dostato€nym odévodnenim.

19. Kasacny sud vyhodnotil rozsah a dovody kasaénej staznosti stazovatela vo vztahu k napadnutému
rozsudku spravneho sudu po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativheho a sudneho spisu,
s namietkami staZovatela uvedenymi v kasacnej staznosti a s prihliadnutim na § 461 SSP dospel k
zaveru, Ze kasacna staznost nie je dovodna.

20. Kasacgny sud na uvod ku kasaénej staznosti staZzovatela musi uviest, Ze staZovatel sice podal
rozsiahlu kasaénu staznost, ale jej obsah bol na mnohych miestach neuréity a so sudenou vecou
zjavne nesuvisiaci. Kasaény sud sa nemohol zaoberat’ vagne formulovanymi generalnymi vyhradami,
spocivajucimi v tom, Ze sa jeho ndmietkami spravny sud nezaoberal a nevyhovel im. Bez konkretiz4cie
namietok, na ktoré stazovatel nedostal dostatoCnu odpoved, nie je mozné posudit, &i je toto tvrdenie
opodstatnené a &i doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. To isté sa tyka aj vdeobecnych
konstatovani o neobstarani dostatku potrebnych podkladov pre rozhodnutie vo veci, prekro¢eni medze
zdkonom dovolenej spravnej uvahy, spolahlivo, presne a uplne nezistenom skuto€nom skutkovom stave
veci, poruSenia principu dvojinstanénosti konania a vade vydanych rozhodnuti. Kasa¢na staznost musi
byt naformulovana dostato€ne konkrétne, pretoZze kasaénému sudu nepatri tloha namiesto stazovatela
vyhladavat mozné poruSenia zakona zo strany spravneho sudu. V kasagnom konani maju ucastnici
rovné postavenie a sud je opravneny preskimat rozsudok spravneho sudu len v rozsahu staznostnych
bodov (§ 5 ods. 9 veta prva, § 453 ods. 2 SSP). Zaroven stazovatel v kasacnej staznosti raz namieta
rozhodovaciu ¢innost' Krajského sudu v Trnave a inokedy Krajského sudu v Banskej Bystrici. Kasacny
sud ma za to, Ze ide iba o chybu v pisani a staZzovatel mienil staznost podat iba vo vztahu k rozhodovacej
¢innosti Krajského sudu v Trnave. Kasaény sud k jednotlivym bodom kasacnej staznosti uvadza
nasledovné.



21. Stazovatel v prvom rade cituje pravnu Upravu na stranach 2 az 7 kasacnej staznosti. V dalSej
Casti oznagenej ako nespravnost’ postupu vytyka spravnemu sudu nevysporiadanie sa s argumentaciou
staZovatela, nedostato¢né odévodnenie rozhodnutia, nespochybnenie dodania sluzby a neoznacenie
osoby, ktora mala sluzbu poskytnat. V uvedenej argumentacii pokracuje aj v dalSej Casti oznalenej
ako neobstaranie dostatku potrebnych podkladov pre rozhodnutie vo veci, kde podla stazovatela mal
spravny sud podrobne posudit otazku, ¢i vykonané dékazy nie su pochybné alebo ¢&i vykonané dékazy
robia moznym skutkovy zaver, ku ktorému spravne organy dospeli. Stazovatel v§ak Ziadnym spésobom
neupresiuje argumentaciu, s ktorou sa spravny sud nevysporiadal, pre€o povazuje rozhodnutie za
nedostatoéne odbvodnené, pripadne v ¢om nachadza nespravnost vykonanych ddkazov. Kvalitou
odévodnenia sa viackrat zaoberal Ustavny sud Slovenskej republiky napriklad v konani vedenom
pod sp. zn. lll. US 209/04 nasledovne: ,Sugastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobéd je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud v8ak
nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupriového, ale aj odvolacieho), ktoré struéne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je pine realizované
zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces.” V tomto smere nemozno rozhodnutiu spravneho
sudu ni¢ vytknut, kedZe dava odpoved na vSetky relevantné otazky, ktoré v konani vyvstali. Napadnuté
rozhodnutie dava jasné odpovede na otazky, pre€o doslo k nepriznaniu prava na odpocet dane, z akych
dbkazov spravny sud vychadzal, aké dbkazy preukazuju spochybnenie dodania sluzby dodavatelom,
pre¢o nemohlo déjst k dodaniu sluzieb tak, ako to uvadza staZovatel a akymi logickymi Uvahami sa
pri ich vyhodnocovani spravny sud riadil. Uvedené nemozno bez konkrétnych dékazov spochybnit iba
tym, Ze Zalobca vyhlasi, Ze do dnedného dna nikto nespochybnil poskytnutie sluzby, ani neukazal na
osobu, ktord mala sluzbu dodat. Rovnako je potrebné podotknut, Ze vo vSeobecnosti Zalobca vplyva
aj na samotné oddvodnenie tym, aké namietky a v akej kvality v konani vznesie, kedZe je ulohou
sudu argumentacne reagovat na Zalobcove tvrdenia. Na tomto mieste je preto ucelne poukazat na
rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 495/2015: ,Ustavny sud v tejto suvislosti
konstatuje, Ze korelatom prava u€astnika konania na primerané odévodnenie sudneho rozhodnutia (v
zmysle primeranej argumentacnej reakcie na tvrdenia u€astnika konania) je jeho procesna povinnost
predostriet’ dostato€ne konkretizovanu a podloZzenu argumentéaciu, pretoZze primeranost odévodnenia
rozhodnutia vdeobecného sudu mozno posudzovat iba vo vztahu k urCitému Specifickému argumentu
uCastnika konania. StaZovatel v konani pred krajskym sudom, ako aj v konani pred ustavnym sudom
svoju argumentdciu dostatocne nekonkretizoval, a preto absencia Specifickej argumentacnej reakcie
zo strany krajského sudu na jeho tvrdenie o nedostatoénom odévodneni rozsudku krajského sudu
v okolnostiach danej veci nedosahuje intenzitu, ktord by v tomto smere oddvodriovala akukolvek
korekciu zo strany ustavného sudu, teda nejde o taky nedostatok zo strany krajského sudu, ktory by
v konkrétnych okolnostiach danej veci vytvaral priestor pre moznost vyslovenia poruSenia oznacenych
prav stazovatela.”

22. V zavere kasalnej staznosti staZovatel taktiez namietal, Ze rozhodnutia spravnych organov su
nepreskimatelfné a svojvolné a rovnako absentuje aj riadne oddvodnenie napadnutého rozsudku
spravneho sudu, ktory sa mal nedostato€ne vysporiadat’ so vSetkymi podstatnymi a pravne vyznamnymi
skuto€nostami predmetnej veci. Kasacny sud v8ak nemohol prisvedCit dévodnosti ani tejto namietky.
To, Zze pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zadkladné zasady spravodlivého
sudneho procesu, jednoznaCne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatura tohto sudu ale
nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola
dané odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa $pecificka odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994,
séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis
c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

23. V CZasti oznalenej ako neodbvodnené prenesenie dokazného bremena staZovatel zotrvava na
argumentacii, Ze riadne preukazal svoj narok na odpocitanie DPH, staZovatelom predlozené dbkazy
spravne organy nepovazovali za dostato€né, a to napriek tomu, Ze preukazanie naroku spociva prave v
predloZeni dokumentacie preukazujucej zrealizovanie zdanitefného plnenia a ak spravne organy chceli
spochybnit narok staZovatela, boli povinné vyvratit skutocnosti vyplyvajuce z predloZzenych dokumentov
a uviest, aké dalSie dGkazy povazuju za relevantné. Uvedenu namietku povazoval kasaény sud taktiez



za nedbévodnu, kedZe s danou argumentaciou sa spravny sud dostato&ne vysporiadal v rozsudku v bode
57 a nasl. TaktieZ aj Zalovany vo svojom rozhodnuti dostato&ne vy€erpavajicim spésobom opisuje, preco
nemohla byt spoloénost uvedena na faktiure dodavatelom sluzieb a na strane 19 konstatuje spornost
uvedenej faktury. Zarovefi mozno poukazat aj na rozhodnutie Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky
3SZf/125/2013 z 25. novembra 2014: ,Uskuto&fiovanie zdanitelnych plneni je ekonomicka Cinnost pine
pod kontrolou dariového subjektu. Vzhladom na to dafiovy subjekt ako platitef dane ma moznost’ si
obstarat’ dostato€ny pocet dékazov, ktoré zabezpedia preukazatelnost uskuto€neného zdanitelného
plnenia spravcovi dane, ktory v ramci darfiovej kontroly preveruje skutoénosti rozhodujuce pre uréenie
dane (§ 15 0ods. 1 zdk. SNR €. 511/1992 Zb.). Odpocitanie dane nenastava ex lege, ale je pravom platitela
dane (pojem ,mbze* § 49 ods. 2 zak. &. 222/2004 Z. z.), ktoré pravo je spojené s dékaznou povinnostou
platitela dane. Prenos dbkaznej povinnosti z dafiového subjektu na spravcu dane je vynimkou, ktora
je ustalovana judikaturou vnutrostatnych sudov na zaklade judikatdry Sudneho dvora Eurdpskej unie.*
Vzhladom na uvedené nemozno dat za pravdu staZovatelovi v tom, Ze jeho dGkazna povinnost sa
kondi predlozenim faktury v pripade, ked doSlo k jej spochybneniu Zalovanym, kedZe odpocitanie dane
nenastava priamo zo zékona. Prave naopak, ide o pravo dafového subjektu, s ktorym je spojena
dbkazna povinnost’ vo vztahu k preukazaniu, Ze boli splnené podmienky, s ktorymi zakon pravo na
odpocitanie dane spaja.

24. Vo vztahu k staznostnej namietke oznacenej ako nevysporiadanie sa s judikaturou, kde staZovatel
cituje mnozstvo rozlicnych rozhodnuti Sudneho dvora Eurdpskej unie a ich utrzkov, kasacny sud
uvadza, Zze napriek znacnej rozsiahlosti tejto namietky (rozpisana na priblizne piatich stranach kasacne;j
staznosti) je jej koncipovanie vSeobecné, nebolo mozné vykonat riadny prieskum rozsudku spravneho
sudu. Kasac¢ny sud poukazuje na poziadavku vyplyvajucu z § 440 ods. 2 SSP, v zmysle ktorého dévod
kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. StaZovatel v8ak vo svojej kasacnej staznosti poskytuje len vyfatky z rozli€énych rozhodnuti
Sudneho dvora EU bez toho, aby poukéazal, aky vyznam maju pre prejednavanu vec a & su na fiu vébec
aplikovatelné.

25. V tejto suvislosti je potrebné poukédzat najma na skutonost, Ze jednotlivé citované rozhodnutia
sa tykaju rozlicnych tém, napriklad odliSnych dévodov nepriznania odpo¢tu DPH (hmotnopravne
podmienky, podvodné konanie, zneuzitie prava) €i priamej aplikovatelnosti rozhodnuti Sudneho
dvora Eurépskej unie pri rozhodovacej €innosti vnutroStatnych sudov vo vSeobecnosti. StaZzovatel z
jednotlivych citacii nevyvodil nijaké pravne zavery, ktoré by konfrontoval so zavermi spravnych organov
alebo spravneho sudu. Aplikovatelnost uvedenych rozhodnuti na predmetny pripad je pritom priamo
zavisla od staZzovatelovej argumentacie, pretoZe ciefom stazovatefa by malo byt ozrejmenie vychodisk
judikatury jednotlivych sudnych autorit s ohladom na konkrétne aspekty prejedavanej veci.

26. Na zaver svojej namietky sice stazovatel vSeobecne uviedol, Ze podfa citovanej rozhodovacej
¢innosti jednoznacne vyplyva, Zze mu narok na odpoCet DPH mal byt priznany. Takéto tvrdenie je
vS8ak nedostatoéné, pokial staZovatel poukaze na mnozstvo judikatury, tykajucej sa rozlicnych tém,
bez uvedenia, ¢o z citovanej judikatury podla Zalobcu vyplyva, aky dopad ma na prejednavany pripad
a v ¢om preukazuje nespravnost pravneho posudenia spravneho sudu ¢i jeho odklon od ustalenej
rozhodovacej praxe. Je teda povinnostou stazovatela riadne vymedzit uplatneny kasacny dévod (§
440 ods. 2 SSP), nie ulohou kasa¢ného sudu pracne vyhladavat argumentaciu Zalobcu, ¢i vyberat' zo
Zalobcom uvedenych rozhodnuti tie, ktoré su k prejednavanej problematike relevantné.

27. V tejto suvislosti kasaény sud poukazuje aj na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1Szfk/8/2019 z 25. augusta 2020, v zmysle ktorého: ,V suvislosti s &asto sa opakujucou
argumentéciou Gdastnikov, ktora sa opiera o citaciu rozhodovacej &innosti (judikaturu) SD EU,
kasacny sud zotrvava na zdveroch uz vyslovenych NS SR, Ze povinnostou staZovatela, pokial sa
v predchadzajucom darfiovom konani alebo v sudnom prieskumnom konani odvolaval na niektoré
rozsudky SD EU, bolo jeho dékaznym bremenom preukazat, Ze skutkovy stav jeho dariovej transakcie
ma prvky niektorého z rozsudkov SD EU a nielen uvadzat niektoré pravne zavery v tychto rozsudkoch
uvedené. Pokial su jeho tvrdenia len vSeobecné, neméze na ne sud v spravnom sudnictve prihliadat
(napr. rozsudky sp. zn. 25zf/19/2011, 3Szf/24/2012).“ Uvedenu namietku vyhodnotil kasaény sud preto
ako neddvodnu.

28. V namietke oznacenej ako uc€elové spochybnenie predloZzenych dokazov stazovatel rozporuje, Ze
nedoslo k uvedeniu dévodu za&atia dafiovej kontroly v sulade s § 46 ods. 3 dafiového poriadku. V zmysle
§ 46 ods. 3 je spravca dane opravneny zacat danovu kontrolu aj bez oznamenia a v takomto pripade
spiSe zapisnicu o zalati danovej kontroly a v zapisnici o za¢ati dafiovej kontroly musi byt uvedeny den
zacatia danovej kontroly, miesto vykonavania dafovej kontroly, dévod zacatia darfiovej kontroly, predmet



dariovej kontroly a kontrolované zdariovacie obdobie alebo kontrolované uctovné obdobie. Kasaény sud
mal v8ak za preukdzang, Ze k zacatiu dafiovej kontroly do$lo v zmysle § 46 ods. 2 cit. zak. ozndmenim
€. 102226609/2018 z 12. novembra 2018. Vzhfadom na to, Ze doSlo k za€atiu darfiovej kontroly v zmysle
§ 46 ods. 2 cit. zak., nemal spravca dane povinnost uvadzat dévod zacatia dafiovej kontroly v zmysle
§ 46 ods. 3 cit. zak.

29. Kasacny sud poukazuje aj na rozsudok kasa&ného sudu sp. zn. 3Szfk/78/2019 zo dria 31. maja 2022,
v ktorom uviedol: ,V suvislosti s namietkou stazovatela, na zaklade ktorej vykon darovej kontroly zo
strany spravcu dane neméze byt zadaté svojvolne, kasagny sud konstatuje, Ze za€atie darfiovej kontroly
nemusi byt odévodnené konkrétnymi skuto€nostami, tak ako to naznaCoval stazovatel, kedZe takato
pozZiadavka nevyplyva z jednotlivych ustanoveni dafiového poriadku s vynimkou opakovanej darove;j
kontroly v zmysle § 44 ods. 4 danového poriadku.®

30. Neuvedenie dbévodu zalatia darnovej kontroly stazovatel namietal aj v suvislosti s nalezom
Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. 1. US 1835/07 z 18. novembra 2008. Namietka je aj
v tomto rozsahu nedévodna. Ustavny sud Ceskej republiky je sidnym orgdnom samostatného a
suverénneho $tatu s vlastnym pravnym poriadkom, ktory od rozdelenia Ceskoslovenskej republiky
presiel (rovnako ako ten slovensky) mnohymi zmenami. Rozhodnutia Ustavného sudu Ceskej republiky
alebo inych sudnych organov statov odliSnych od Slovenskej republiky, nemézu byt aplikovatelné na veci
prejednavané pred slovenskymi sidmi, kedZe su viazané odliSnymi zakonmi. Pre moznu aplikovatelnost
rozhodnutia vydaného v inom State je nutné, aby Zalobca vysvetlil jeho suvis s prejednavanou vecou, a to
prinajmensom poukazom na totoZnost pravnej Upravy oboch Statov a skutkového stavu oboch pripadov.
Stazovatel tak v kasadnej staznosti neurobil. Kasaény sud preto na uvedeny nalez Ustavného sudu
Ceskej republiky neprihliadol a namietku vyhodnotil ako nedévodnu.

31. Pokial ide o namietky staZovatela ohfadom prekrodenia medze zakonom dovolenej spravnej Uvahy
zo strany dafiovych organov kasacny sud poukazuje na to, Ze spravny organ je povinny vysledok
spravnej Uvahy povinny uviest vo svojom rozhodnuti a nalezite ho odévodnit, pri€om pokial uvazenie
spravneho organu nevybocuje z medzi a hladisk stanovenych zakonom, spravnemu sudu neprinalezi
takéto rozhodnutie preskimavat (§ 27 ods. 2 SSP). Ulohou stdu v spravnom sudnictve totiz nie je
nahradzat’ ¢innost spravnych organov, ale preskumavat zadkonnost ich rozhodnuti, teda posudit, &i
spravne organy splnili povinnosti stanovené zakonom. Pri sprdvnom uvazeni si ale spravny organ
neméze pocinat’ lubovolne. V danom pripade v3ak stazovatel vébec nedpecifikoval, akym spésobom
malo déjst zo strany danovych organov k prekroCeniu medzi zakonom dovolenej spravnej uvahy a
ktoru konkrétnu spravnu Uvahu mal na mysli. Rovnako staZovatel nekonkretizoval, v ¢om spocCiva
neuplne zisteny skutkovy stav. Preto tieto vSeobecné namietky vyhodnotil kasaény sud za nespbsobilé
prieskumu, a teda za nedévodné. Obdobny zaver pritom kasacny zaujal aj vo vztahu k namietanému
odmietnutiu predloZenych dOkazov, kedZe staZovatel opat neSpecifikoval, ktoré dékazy mali byt zo
strany spravcu dane odmietnuté.

V. Zavere¢né zhodnotenie a odévodnenie rozsudku v ¢asti trov

32. Kasacny sud s ohladom na vSetky uvedené skutoCnosti nezistil dovodnost kasaénej staznosti, a
preto podla § 461 SSP rozhodol spésobom, ktory je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

33. O trovach kasagného konania rozhodol Najvy3Si spravny sud Slovenskej republiky podfa § 167
ods. 1 SSP v spojeni s § 467 ods. 1 SSP. Stazovatel v kasaCnom konani Uspech nemal a Zalovanému
nahrada trov kasaéného konania prislicha len v pripadoch, ak to mozno spravodlivo pozadovat a po
splneni zakonom stanovenych podmienok len vynimoéne (§ 168 SSP), ktoré podfa obsahu sudnych
spisov nenastali, preto sud zalovanému pravo na nahradu trov kasaéného konania nepriznal.

34. Tento rozsudok prijal NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 463 SSP
v spojeni s ust. § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



