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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana
Tren¢ana a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., a prof. JUDr. Juraja Va¢oka, PhD., v pravnej
veci zalobcu (v kasaénom konani stazovatel 1/): B. I., narodeny XX.X.XXXX, trvale bytom I. U. ¢.
XXX, pravne zastupeného: Advokatska kancelaria Pacalaj, Palla a partneri, s. r. 0., so sidlom Namestie
SNP 3, 917 01 Trnava, ICO: 36 857 548, proti zalovanému: Okresny urad Trnava, pozemkovy a
lesny odbor, za ucasti dalSieho ucastnika (v kasacnom konani stazovatel 2/): Polovnicke zdruzenie
Hubert Hlohovec, so sidlom Kukué&inova 27/A, Hlohovec, ICO: 42 159 903, pravne zastipeného:
Advokatska kancelaria HORVATH, s. r. 0., so sidlom Sine¢na 592/2 924 01 Galanta, ICO: 56 059 108,
o preskimanie zakonnosti opatrenia zalovaného ¢. OU-TT-PLO-2020/020498 zo dna 27.05.2020, o
kasacnych staznostiach Zalobcu a dalSieho u€astnika konania proti pravoplatnému rozsudku Krajského
sudu v Trnave, €. k. 14S/64/2020 z 16. januara 2023, ECLI:SK:KSTT:2023:2020200181.3, takto

rozhodol:

I. Kasagné staznosti oboch stazovatelov sa zamietaju.

1. Ugastnikom konania sa pravo na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
odovodnenie:

I. Konanie pred organmi verejnej spravy

1. Okresny urad Trnava, pozemkovy a lesny odbor (dalej aj ako ,Zalovany®, ,spravny organ“ alebo
,okresny urad®“), ako prisluSny organ Statnej spravy na useku polovnictva podla § 71 ods. 2 pism.
c) a v zmysle ustanovenia § 74 ods. 2 pism. b) zadkona ¢&. 274/2009 Z. z. o polovnictve a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o pofovnictve®), na
zaklade predloZzenej ziadosti dalSieho U€astnika konania zaevidoval podfa § 16 ods. 1 zédkona o
polovnictve zmluvu o uzivani polovného reviru Stara hora, Horné Otrokovce (dalej aj ako ,zmluva o
uzivani“), podpisanu medzi uzivatelom polovného reviru Polovnym zdruzenim Hubert Hlohovec, so
sidlom Kukucinova 27/A a vlastnikmi polovného reviru zastupenymi T.. P. Y. ako splnomocnencom
zvolenym na zhromazdeni vlastnikov polovnych revirov podfa § 5 ods. 7 zakona o polovnictve (dalej
aj ako ,preskiumavané opatrenie®).

2. Zalovany svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze zmluva o uZivani polovného reviru Stara hora,
Horné Otrokovce (dalej aj ako ,dotknuty pofovny revir‘) bola okresnému uradu predloZzena v troch
vyhotoveniach, pri¢om tento preskimal predloZend zmluvu a zistil, Ze spifa v8etky nalezZitosti zakotvené
v § 14 ods. 3 zadkona o polovnictve. Konstatoval zaroven, Ze zmluva je u€inna dfiom registracie a
jej su€astou je odpis zapisnice osvedcujucej priebeh zhromazdenia vlastnikov pofovnych pozemkov v
spolo&nom polovnom reviri Stara hora, ktory doslovne suhlasi s prvopisom uloZzenym na notarskom
urade v zbierke Notarskych zapisnic pod ¢islom NZ 6028/2020.



3. O priebehu skumania predlozenej Ziadosti a vyvkonanom dokazovani, ako aj o tom, Ze zmluvu podpisali
vlastnici pofovnych pozemkov v dotknutom polovnom reviri vlastniaci nadpoloviénu vaésinu, zalovany
spisal zaznam do spisu datovany k 27.5.2020.

Il. Konanie pred spravnym sudom

4. Proti preskimavanému opatreniu podal Zalobca v zadkonnej lehote spravnu Zalobu na Krajsky sud
v Trnave (dalej ,spravny sud“ alebo ,krajsky sud®) a navrhol jeho zruSenie. V spravnej Zalobe vytykal
Zalovanému predovsetkym to, Ze nezistil okruh vlastnikov pofovnych revirov, ktori poverili T.. P. Y. ako
zvolavatela zhromazdenia vlastnikov. Mal za to, Ze z notarskej zépisnice ani z listiny pritomnych nie je
zrejmé, Ci zhromaZzdenie vlastnikov bolo zvolané v sulade s § 5 ods. 3 zakona o polovnictve, a teda
¢i T.. P. Y. ku diu zvolania zhromazdenia vlastnikov bol opravneny zastupovat vlastnikov polovnych
pozemkov v ramci polovného reviru o vymere presahujicej 1/3 celkovej jeho aktualnej vymery. Zalovany
zaroven neskumal, &i vo vztahu ku kazdému z jednotlivych viastnikov pozemkov nekonajucich osobne
bolo udelené spinomocnenie uz v &ase pred zasadnutim zhromazdenia. Dal$ie Zalobné namietky
smerovali k spochybneniu zdkonnosti zvolania a priebehu zhromazdenia, ako aj naplnenia podmienok
zaevidovania zmluvy o uzivani reviru v zmysle § 14 ods. 3 zakona o pofovnictve.

5. Krajsky sud spravnu Zalobu zamietol ako nedévodnu. V prvom rade konStatoval, Ze pri skiumani
splnenia podmienok na zaevidovanie zmluvy o uzivani pofovného reviru bolo povinnostou spravneho
organu zistovat, & zmluvu uzatvorila fyzicka alebo pravnicka osoba podfa § 13 ods. 1 dotknutého
zdkona, Ci ju podpisali vlastnici spolo¢ného polovného reviru vlastniaci najmenej dvojtretinovu
vacsinu pofovnych pozemkov z vymery polovného reviru a &i su€astou Ziadosti o evidenciu bola
predloZena notarska zapisnica osvedcujuca priebeh rokovania, teda spinenie podmienok zakonodarcom
predpokladanych v pravnej norme ustanovenej § 16 ods. 1 zakona o polovnictve.

6. K namietke Zalobcu, Ze zvolavatel nebol schopny preukazat’ u¢astnikom zhromazdenia Ziadnymi
listinnymi dbékazmi, resp. plnomocenstvami, od ktorych vlastnikov polovnych revirov ma takéto
opravnenie, a navySe v niektorych obciach, v ktorych sa tito vlastnici nachadzali, nebola pozvanka
na zhromazdenie vlastnikov ani zverejnena ako verejna vyhlaska na tabuli obecného uradu, spravny
sud uviedol, Ze z bodu 1 spisanej notarskej zapisnice vyplyva, Ze povereny zastupca zvolavatela
zhromazdenia vlastnikov pofovnych revirov B.. G. |. skon&tatoval, Ze jednotlivi i€astnici zhromazdenia
vlastnikov predloZili za u€elom vydokladovania svojho vlastnickeho vztahu zhromazdeniu vlastnikov
listiny (pozvanky na zhromazdenie vlastnikov) vymenované v zavere notarskej zapisnice. Dalej bolo
z listiny pritomnych vlastnoru¢ne podpisanej u€astnikmi zhromazdenia, resp. ich splnomocnenymi
zastupcami zistené, Ze tohto zhromazdenia sa zu&astiuje 77,35 % vlastnikov vymery polovného reviru
Stara hora Horné Otrokovce, teda viac ako nadpoloviéna vacésina polovnych pozemkov patriacich do
dotknutého polovného reviru.

7.V suvislosti s namietkou Zalobcu, Ze nedo$lo k zvolaniu zhromazdenia vlastnikov polovnych revirov
tak, ako to vyZaduje z&kon o polovnictve, krajsky sud

z obsahu spisového materidlu zistil, Ze k zvolaniu predmetného zhromaZzdenia doslo verejnou vyhladkou
a mohol sa ho zu&astnit kazdy vlastnik pofovnych revirov a tak prejavit’ a uplatnit’ svoju volu vo veciach
uzivania dotknutého polovného reviru.

8. Knamietke Zalobcu, Ze Zalovany nezistil okruh vlastnikov polovnych pozemkov, ktori mali poverit' T.. P.
Y. na ich zastupovanie, spravny sud uviedol, Ze Zalobca toto tvrdenie nepodloZil Ziadnymi relevantnymi
dékazmi, kedZe z obsahu notarskej zapisnice, ako aj z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze
Ziadatel o evidenciu zmluvy o uzivani polovného reviru predloZil Zalovanému vsetky splnomocnenia,
najomné zmluvy, ktorych obsahom su splnomocnenia na zastupovanie vlastnikov polovnych revirov,
pricom z datumov ich udeleni je nesporné, Ze T.. P. Y. bol ku diiu zvolania valného zhromazdenia riadne
opravneny zastupovat vlastnikov polovnych pozemkov v ramci polovného reviru o vymere presahujicej
1/3 celkovej jeho aktualnej vymery. Pokial Zalobca tuto skutoénost’ namieta, ide podfa sudu iba o tvrdenie
nepodloZzené zZiadnymi relevantnymi dokazmi preukazujucimi, Zze T.. P. Y. takéto splnomocnenie nemal,
resp. Zze nezastupoval potrebny pocet vlastnikov polovnych revirov.

9. V tejto suvislosti neunikla pozornosti krajského sudu ani ta skuto€nost, Ze Zalobca sa domahal
na Okresnom sude v Trnave Zalobou podanou dia 13.5.2020 ur&enia neplatnosti Uznesenia prijatého
Zhromazdenim vlastnikov polovnych pozemkov v spolo&nom polovnom reviri Stara hora Horné
Otrokovce konaného dria 13.2.2020, pri¢om toto konanie bolo zastavené z dévodu, Ze Zalobca zobral
svoj navrh spat. V tejto suvislosti krajsky sud poznamenal, Ze namietky tykajuce sa nezakonného



zvolania zhromazdenia vlastnikov polovnych revirov mohol Zalobca uplatnit v ramci tohto konania,
kde mal moznost prislusSnému sudu navrhnat potrebné dbkazy, o ktoré opiera svoje tvrdenie, Ze
zhromazdenie nebolo zvolané tak, ako to vyZaduje zadkon o pofovnictve. Tym, Ze Zalobca uvedenu
Zalobu zobral spéat, sa podfa nazoru spravneho sudu zbavil akejkolvek moznosti preukazat’ tvrdenie,
Ze zhromaZzdenie nebolo zvolané v sulade s § 5 ods. 3 zakona o pofovnictve. V tejto suvislosti krajsky
sud podotkol, Ze je sice pravdou, Ze notar pri spisovani notarskej zapisnice o priebehu zhromazdenia
vlastnikov polovnych revirov len osved€oval skuto€nosti, ktoré boli predloZené ugastnikmi, avSak pokial
niekto z u€astnikov tohto zhromazdenia tvrdi, Ze nedoslo k jeho zvolaniu v sulade so zdkonom, tak musi
toto tvrdenie preukazat relevantnym spésobom.

10. Nadvazujuc na citdciu ustanovenia § 14 ods. 3 zakona o polovnictve vymedzujuceho obligatorne
nalezitosti zmluvy o uzivani polovného reviru spravny sud konstatoval, Ze preskimal postup spravneho
organu aj v suvislosti s preverenim naplnenia podmienok podla tohto ustanovenia a nevzhliadol Ziadne
pochybenia Zalovaného. Zmluva podla spravneho sudu preukazatefne obsahovala vSetky naleZitosti
predpokladané ustanovenim § 14 ods. 3 onoho zékona.

11. Jediné, ¢o mozno podla krajského sudu spravnemu organu vytknut v suvislosti so zaevidovanim
zmluvy bola ta skuto€nost, Ze aj napriek vedomosti o podanej Zzalobe Zalobcu o uréenie neplatnosti
dotknutej zmluvy, nevyCkal Zalovany na rozhodnutie sudu v suvislosti s uréenim neplatnosti, resp. s
ponechanim platnosti zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov. Napriek tomu, Ze uvedené by bolo
dbévodom na zruSenie napadnutého opatrenia ako pred€asne vydaného z dovodu konania o predbeznej
otazke, Zalobca vzal Zalobu v onom civilnom konani spat a konanie bolo pravoplatne zastavené.
Vzhladom na uvedené mal spravny sud za to, Ze tato skutocnost’ je v kone€nom débsledku irelevantnou.
Uzavrel, Ze zalobca sa uvedenym konanim zbavil moznosti preukazovat prave tie skuto&nosti, ktoré
tvrdi v podanej spravnej Zalobe, a preto postup Zzalovaného, hoc bol nespravny, nepovazoval za zasadny
a ani za taky postup, ktory by priniesol iné rozhodnutie vo veci same;.

12. V suvislosti s namietkou Zalobcu, Ze napadnuté opatrenie je nepreskiumatelné pre nedostatok
dovodov, krajsky sud poznamenal, Ze pri jeho preskumani nezistil skuto€nosti, ktoré by tuto namietku
potvrdzovali, kedZe z obsahu napadnutého opatrenia je jednoznaé&ne vymedzeny dévod, pre ktory doslo
k zaevidovaniu zmluvy o uZivani polovného reviru zo strany Zalovaného. Pokial Zalobca argumentuje,
Ze takéto rozhodnutie by malo odpovedat na vSetky otazky, ktoré boli vznesené zo strany ucastnikov
konania, tak krajsky sud pripomenul, Ze v suvislosti s procesom evidencie zmluvy spravny organ skima
len podmienky dodrzania ustanoveni § 16 ods. 1, resp. § 16 ods. 2, § 14 ods. 3 a § 13 ods. 1 zdkona o
polovnictve. Spinenie tychto podmienok bolo skonstatované, a preto krajsky sud nevidel dévod zruSenia
napadnutého opatrenia na podklade tejto Zalobnej namietky.

13. V suvislosti s ndmietkou Zalobcu, Ze spravny organ nevykonal riadne administrativne konanie, a
teda neprizval samotného Zalobcu, ako aj dalSich vlastnikov polovnych revirov na prejednanie veci,
krajsky sud uviedol, Ze toto konanie nevyZaduje osobnu pritomnost vlastnikov, kedze spravny organ
mal dostatok podkladov na to, aby preskimal splnenie podmienok na zaevidovanie zmluvy o uZivani
polovnych revirov a pokial niektory z u€astnikov daného konania namieta, Ze nebol k tomuto prizvany,
tak prave civilné konanie, v ktorom Zalobca namietal nespravnost postupu pri evidencii danej zmluvy o
uzivani pofovnych revirov, slizilo na to, aby svoje tvrdenia jednoznaénym spdsobom preukazal. Spravny
organ v danom pripade rozhoduje len tzv. od stola bez toho, aby vykonal ustne prejednanie veci.

14. Ako nepreukazané vyhodnotil krajsky sud namietky tykajice skutoCnosti, Ze zvolavatel v ¢ase
konania nemal k dispozicii zakladné pisomnosti a nevedel ich U€astnikom zhromazdenia preukazat.
Tato skuto€nost je podla spravneho sudu len tvrdenim, ktoré v konani o evidencii zmluvy o uzivani
polovnych revirov nemozno ziadnym spésobom preukazat, resp. s odstupom €asu nie je mozné toto
tvrdenie akymkolvek sposobom potvrdit, kedZe z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze vSetky
potrebné pisomnosti, plnomocenstva, ndjomné zmluvy sa v administrativnom spise nachadzaju.

15. Krajsky sud odkazal v odévodneni napadnutého rozsudku i na stanovisko Generalnej prokuratury SR
€. IV/3Gd103/16/10004 zo dna 31.5.2016, z ktorého vyplyva, Ze spravny organ v ramci evidencie zmluvy
nevykonava dokazovanie, ale skima len formalne skuto€nosti vymedzené zdkonom o polovnictve.
Spravny organ preto preveruje notarsku zapisnicu o priebehu zhromazdenia vlastnikov iba z hladiska
existencie a obsahu zakonom vymedzenych kritérii, na zaklade ktorych notarska zapisnica deklaruje
splnenie podmienok ustanovenych v zakone.



16. Stotozriujuc sa s obsahom tohto stanoviska spravny sud skonstatoval, Ze spravny organ realizujuci
evidenciu zmluvy nie je opravneny preskumat obsah a spravnost notarskej zapisnice pri zaevidovani
zmluvy, platnost priebehu zhromazdenia ani platnost’ prejavu véle zu€astnenych zastupcov.

17. Krajsky sud v dalSom texte odévodnenia (usmerfiujuc Zalobcu) objasnil, Ze neuspesny Ziadatel o
evidenciu zmluvy o uzivani polovného reviru, ako aj vlastnici polovnych pozemkov maju v pripade, ak
okresny Urad nezaeviduje ich zmluvu, resp. ak ju zaeviduje v rozpore s ich zaujmami, dve zakladné
procesné moznosti ochrany - podanie spravnej Zaloby, v ramci ktorej sa budu domahat ochrany svojich
subjektivnych prav proti opatreniu organu verejnej spravy alebo iniciovanie civilnej Zzaloby o uréenie
neplatnosti zmluvy o uzivani polovného reviru, resp. neplatnosti zhromazdenia vlastnikov polovnych
pozemkov. V rdmci prvej alternativy je pritom potrebné, aby osoba, ktora podala takuto spravnu zalobu,
osvedCila tu skuto€nost, Zze zaevidovanim zmluvy o uzivani polovného reviru doslo k poruseniu jej
subjektivnych prav v ramci prijatého opatrenia organu verejnej spravy.

18. V tejto suvislosti neuniklo pozornosti krajského sudu ani tvrdenie dalSieho u€astnika konania, Ze
vo vztahu k Zalobcovi tento nepreukazal, Ze je v danom pripade vlastnikom polovnych revirov, a teda
nepreukazal pravny zaujem na tom, Zze doSlo k nezakonnému zaevidovaniu zmluvy o uzivani polovného
reviru, v ktorom ma uc€ast na pozemkoch prave on. Spravny sud z obsahu pripojenej zapisnice a listiny
pritomnych nachadzajucich sa v spisovom materiali zistil, Ze meno Zalobcu sa tu vébec nenachadza.
V danom zozname je uvedeny len B. |. s bydliskom F. B. A. XX a nenachadza sa tam osoba B. I. s
bydliskom v obci I. U.. Z tohto dévodu dospel k zaveru, Ze prave v konani pred civilnym sidom mohol
Zalobca osvedcit svoj pravny zaujem na tom, Ze v suvislosti so zaevidovanim dotknutej zmluvy doSlo
k poruSeniu jeho prav, a teda preukazat aktivnu legitimaciu na vysloveni skuto¢nosti, Ze zhromazdenie
vlastnikov polovnych revirov bolo zvolané v rozpore so zakonom.

19. Krajsky sud pripomenul, Ze Najvy3Si sud SR vo viacerych svojich rozhodnutiach skon$tatoval,
Ze splnenie zakonnych podmienok suvisiacich so zvolavanim zhromazdenia a jeho priebehu musi byt
preukdzané v Case uzatvarania zmluvy a nasledne aj preverené spravnym organom po predloZeni
Ziadosti o zaevidovanie zmluvy a o postupenie uzivania pofovného reviru v zmysle zdkona o pofovnictve.
Krajsky sud mal v3ak za to, ze v danom pripade sa Zalobcovi Ziadnym spdsobom nepodarilo spochybnit
skuto€nosti, ktoré by akymkolvek spésobom preukazali, Ze neboli splnené zakonné podmienky na
zvolanie zhromazdenia vlastnikov pofovnych revirov. Pokial notar v ramci notarskej zapisnice osveddil
priebeh zhromaZzdenia vlastnikov pofovnych revirov tak, Ze toto bolo zvolané v sulade s § 5 ods. 3
zakona o polovnictve na zaklade prehlasenia zvolavatela zhromazdenia, tak tato skutonost je podla
nazoru krajského sudu relevantna pre posudenie zakonnosti postupu pri zvolavani zhromazdenia, pokiafl
Zalobca nepreukaze opak. Skuto€nost, Ze spravny organ nie je povinny preskiumavat skuto¢nosti, ktoré
su osvedCené v notarskej zapisnici, a teda vykonat dokazovanie v ramci spravneho konania, je podla
nazoru krajského sudu dana aj tym, Ze zakon o polovnictve vylu€uje aplikaciu Spravneho poriadku na
proces evidenciu zmliv o uzivani pofovného reviru.

lll. Kasa&né staznosti Zalobcu a dalSieho u€astnika konania, stanovisko u¢astnikov

lll. a/ Kasa¢na staznost' Zalobcu (stazovatel 1/)

A)

20. Zalobca (stazovatel 1/) podal proti rozsudku v zakonnej lehote kasaénu staznost, a to z dévodu, Zze
spravny sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g) SSP) a
odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu

(§ 440 ods. 1 pism. h) SSP). Navrhuje, aby kasacny sud rozsudok spravneho sudu zmenil tak, Zze zrusi
napadnuté opatrenie.

21. Kasacny sud na tomto mieste v stru¢nosti rekapituluje staznostné body:

- stazovatel 1/ odkazuje na rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 3S2k/15/2017

z 21.03.2018, v zmysle ktorého pokial vlastnici (vzhfadom na velky po&et spoluvlastnikov pozemkov v
polovnom reviri) nepodpiSu takuto zmluvu o nepostupeni uzivania pofovného reviru osobne, je potrebné
relevantnym dokladom, t.j. pisomnym splnomocnenim vlastnika preukazat, kto za konkrétneho vlastnika
kona a v akom rozsahu, kedy plna moc bola udelend, aby posudzovany pravny ukon bol perfektny z
hladiska hmotnopravnych podmienok zékona,



... organ verejnej spravy je povinny preskumat, ¢i predmetnu zmluvu skutoéne uzatvorila nadpolovi¢na
vacsina vlastnikov polfovnych pozemkov. Bez takéhoto skumania ju nie je opravneny zaregistrovat,
kedZe nema preukazanu ani tuto zakladna podmienku,

- dalej poukazujuc na bod 23 Nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 721/2016 zo dia 08.03.2017
upriamuje pozornost kasaéného sidu na zaver US SR, Ze organ verejnej spravy vykonavajlci evidenciu
zmluvy o uZivani polfovného reviru skima, &i subjekty, ktoré ju uzatvorili a ktoré na jej zaklade postupili
pravo uzivania pofovného reviru v ich spoluvlastnictve v prospech iného subjektu, mali na jej uzavretie
opravnenie,

- spravny sud in concreto nespravne aplikoval ustanovenia § 16 ods. 1 a 2 zdkona

o polovnictve v rozpore s nazorom kasa&ného sudu (sp.zn. 3S2k/15/2017) z dévodu, Ze:

- zmluvu o uzivani nepodpisali vlastnici spolo€ného polovného reviru vlastniaci najmenej nadpoloviénu
vacgsinu polovnych pozemkov z vymery polovného reviru, kedZe subjekt uvedeny na strane vlastnikov
spolo€ného polovného reviru nebol riadne splnomocneny platnymi splnomocneniami konkrétnych
vlastnikov, ¢o Zalovany riadne nepreskumal, kedZe nezistil vady splnomocneni podla realneho stavu
(mftvi splnomocnitelia, absentujuce platné splnomocnenia v ndjomnych zmluvach a pod.),

- zmluva o uzivani je neplatna ab initio, a to absolutne, kedZe je podpisana osobou, ktora je zaroven
podpisujucou osobou aj na druhej zmluvnej strane ako Statutar pofovnickej organizacie, o zaklada
zrejmy konflikt zaujmov a rozpor s ustanovenim

§ 22 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Vzhlfadom na to, Ze subjekt, s ktorym mala byt zmluva o uzivani
uzatvorend, v splnomocneni od konkrétneho vlastnika nebol uvedeny, a nebol takto uvedeny v potrebne;j
vacsine splnomocneni, nie je zmluva o uzivani platna pre rozpor zaujmov zastupcu a zastupeného.
Spravny sud v8ak na tuto neplatnost’ ex offo neprihliadol (odkazuje na rozsudok NajvysSieho sudu SR,
sp. zn. 4Cdo/217/2007

z 27.07.2009 tykajuci sa vykladu ustanovenia § 22 ods. 2 Ob¢ianskeho z&konnika),

- Zalovany mal skumat’ platnost’ splnomocneni subjektu na strane vlastnikov polovnych pozemkov ku
driu uzatvorenia zmluvy (t. j. ku driu 28.02.2020), a nie ku dfiu vydania napadnutého opatrenia,

- Zalovany konal o zaevidovani zmluvy o uzivani na zaklade Ziadosti subjektu, ktory nebol opravneny
podat Ziadost na jej zaevidovanie.

- zhromazdenie vlastnikov bolo zvolané verejnou vyhlaskou v rozpore so zakonom o polovnictve, kedzZe
tato vyhlaska nebola riadne zverejnena vo vSetkych dotknutych obciach v predpisanom Case,

- neboli splnené podmienky na zastupovanie vlastnikov pofovnych pozemkov tatutarnym organom
daldieho ulastnika konania aj pokial ide o skutoCnost, Ze nebolo zrejmé, pre ktoré pozemky vo
vlastnictve SR, resp. pre ktoré pozemky a v akych podieloch vo vlastnictve nezndmych vlastnikov
Slovensky pozemkovy fond (dalej len ,SPF*) vystupuje ako subjekt opravneny hlasovat. Doklad o tom
nie je zrejmy ani z tzv. listiny pritomnych, ktora je sucastou predloZenej notarskej zapisnice, a nie je
ani su¢astou administrativneho spisu, akceptacia ¢oho je zo strany Zalovaného, ale aj spravneho sudu,
nespravnou aplikaciou ustanovenia § 5 ods. 5 zakona o polovnictve.

- SPF uprednostnil sukromny zaujem polovnickeho zdruZenia prave pred zaujmom subjektov, ktoré
ma ex lege uprednosthovat, ked okrem iného sam navrhol podstatne niz8ie najomné (1,50 €/ha), nez
bolo navrhnuté inym u€astnikom zhromazdenia (50,- €/ ha),

- prezencia (a teda splnomocnenie samotného zvolavatela) prebiehala vinom ¢ase, ako bol &as uréeny
vo verejnej vyhlaske, kedze vSetci ucastnici, mimo zvolavatela, boli do listiny pritomnych dopisovani
ruéne, bez inych identifikatnych udajov a v niektorych pripadoch aj necitatelne, a teda tato prezencia
sa pre potreby zhromazdenia vlastnikov stala nepreskumatelnou,

- nie je zrejmé, ktoré konkrétne plnomocenstva a iné podklady v administrativnom spise Zalovaného
mali byt podkladom pre zaver spravneho organu o tom, Ze zvolavatefl bol ,riadne opravneny zastupovat
vlastnikov polovnych revirov v rdmci pofovného reviru o vymere presahujucej 1/3 celkovej jeho aktualnej
vymery.“ UZ T.. V. namietol na zhromazdeni vlastnikov, Ze niektoré ngjomné zmluvy (najma u najomcu
Agrovia, a. s.) neobsahuju riadne splnomocnenie na zvolanie zhromazdenia a hlasovanie na fiom, av8ak
spravny sud sa touto liniou argumentéacie Zalobcu odmietol zaoberat,

- nie je zrejmé, ako ma Zalobca podla nazoru spravneho sudu eSte preukazovat' ,neexistenciu®
opravnenia Statutarneho organu vedlajSieho uc€astnika zhromazdenie zvolat, zhromazdenie viest,
a najmd uzatvorit zmluvu o uzivani na zaklade vysledku zhromazdenia. Toto kon$tatovanie
spravneho sudu nie je zakonné, pretoZe presuva dbkazné bremeno o negativnej skutoCnosti
(,nemal splnomocnenie®) na Zalobcu, hoci povinnost zistovat realny stav (&i mal potrebnu droven
splnomocnenia) ma podla ustalenej judikatary kasaéného sudu zalovany,



- nadvazujuc na citovanie zaverov rozsudku Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 5 Szk/1/2018 z 28.03.2019
sumarizuje a zdérazfiuje, Ze opakovane namietal po¢etné porusenia ustanovenia

§ 5 zdkona o polovnictve, vratane absencie opravnenia zvolat zhromaZzdenie vlastnikov polovnych
pozemkov, nedostatky verejného vyvesenia pozvanky na zhromaZdenie vlastnikov polovnych
pozemkov, vady obsahu listiny pritomnych (prezentacie vlastnikov polovnych pozemkov), nepredlozenie
ani jedného splnomocnenia a ani jednej zmluvy na zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov,
ako aj nedostatky v jednotlivych splnomocneniach pre zvolavatela zhromazdenia spdsobujuce vadu
nedostatku kvéra pre zvolanie zhromazdenia a pre hlasovanie na fiom a pod. Spravny sud bol povinny
podrobit’ revizii tvahu Zalovaného o tom, ¢i bolo spravne zvolané zhromazdenie vlastnikov polovnych
pozemkov, ¢o viak neucinil,

- napadnuté opatrenie je €o do splnenia hmotnopravnych podmienok zaevidovania zmluvy o uzivani
nepreskumatelné, kedze tzv. ,zaznam do spisu” nie je jeho priamou stéastou. Zalovany vydal napadnuté
opatrenie bez relevantného odévodnenia napriek tomu, Ze sa priamo dotyka vlastnickych prav vlastnikov
polovnych pozemkov, ktori sa s nim ani nemohli oboznamit. V napadnutom opatreni chyba najma
posudenie, Ci sa konalo so skutoénymi vlastnikmi, so zodpovedajucimi vymerami, ako aj €i suhlasy
vlastnikov boli bezchybné,

- skons$tatovanie splnenia podmienok neznamena prakticky Ziadnu preskumatelnd uvahu spravneho
organu. Stazovatel 1/ z obsahu napadnutého opatrenia (ktoré mu nebolo ani doru€ované, hoci zasahuje
do jeho vlastnickeho prava, kedZe tretiemu subjektu umoziiuje uzivanie aj jeho pozemku na konkrétny
ucel) nemoze identifikovat, ako Zalovany posudil spinenie podmienok uzatvorenia napadnutej zmluvy
o uzivani,

- citujuc relevantnu judikataru Ustavného sidu SR (II. US 13/01, lll. US 153/07, 11.US 22/02, US
721/2016) konstatuje, Ze v pripade Zalobcu ako vlastnika pozemku v dotknutom polovnom reviri je
nemyslitelné, aby bol v porovnani so Ziadatelom, ktory Ziada o uzZivanie polovného reviru, procesne
znevyhodneny, bez realnej moznosti uplatnit svoj vplyv na konanie. Zalovany nemohol rozhodndt' len
,0d stola“, ale musel umoznit Zalobcovi a inym dotknutym vlastnikom pofovnych pozemkov uplatnit’ svoje
procesné prava, ako garanciu toho, Ze ich vlastnicke pravo nebude obmedzované bez toho, aby mali
dostatonu moznost ovplyvnit postup vzniku tohto obmedzenia,

- spravny sud nechranil pri svojom rozhodovani Ustavnost, najma nie spravodlivé procesné garancie
pre zalobcu ako dotknutého vlastnika pozemku v administrativnom konani, ktoré bolo rozhodnuté ,od
stola“, &im postupoval v rozpore s viacerymi ustanoveniami Ustavy SR, najmé s &l. 20 ods. 4, 46 ods.
1,47 ods. 3 a 48 ods. 2,

- povaZzuje za krajne nespravne a alarmujuce, ak sa spravny sud riadi namiesto sudnej praxe kasaéného
sudu (napr. rozsudok Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 5 Szk/1/2018 zo dnia 28.03.2019) opozitnym
stanoviskom Generalnej prokuratiry SR, ktoré je nezadkonné,

- Zalobca je vlastnikom pofovného pozemku v dotknutom polovnom reviri. Tuto skutoénost pravny
zastupca Statutarneho organu dalSieho u€astnika konania na zhromazdeni akceptoval, a potom v konani
pred spravnym sudom ucelovo napadal, €o je v rozpore so zasadou nemo turpitudinem suam allegans
auditur, a teda jasnym aktom Sikany Zalobcu zo strany vedlajSieho Ucastnika, ktory mal spravny sud
podla § 5 ods. 12 SSP odmietnut a nie na fom postavit odévodnenie rozsudku (spornost vlastnictva
polovného pozemku Zalobcom naznaena krajskym sudom),

- vylu€enie aplikacie Spravneho poriadku podla zakona o pofovnictve neznamena nemoZznost
vykonavania dokazovania vo veci, o nakoniec popiera aj judikatiura kasaéného sidu a Ustavného
sudu SR, podla ktorej je spravny organ povinny skumat splnenie hmotnopravnych podmienok, a teda
prakticky vykonavat dokazovanie.

B/

22. Dalsi ugastnik konania vo vyjadreni ku kasaénej staznosti v prvom rade uviedol, Ze tato obsahuje
argumentaciu, ktora v spravnej Zalobe uplatnena nebola a zaroven z hladiska svojho obsahu je
spbsobilou byt skér vyjadrenim v civilnom sporovom konani, a nie v konani

0 v8eobecnej spravnej Zalobe. Poukazal na skuto¢nost, Ze napriek tomu, Ze dékazné bremeno je na
stazovatelovi 1/, tento Ziadnym spésobom nepreukazal svoju Zalobnu legitimaciu podfa ustanovenia §
178 ods. 1 SSP. Zalobca sice k spravnej Zalobe pripojil list vlastnictva pre k.. I. U., no pokial ide o
v liom uvedené pozemky, v jednom pripade ide o zastavanu plochu a nadvorie a v druhom pripade o
zahradu (t.z. nepofovné pozemky).

23. Konstatovanie staZovatela 1/, Ze napadnuté opatrenie ukracuje na pravach aj inych vlastnikov
polovnych pozemkov zaclenenych do dotknutého polfovného reviru, je vzhfadom na skuto€nost,, Ze nik



okrem neho sa nedomaha v tomto smere pravnej ochrany, rydzo ucelové. Uvadza, Zze ako Ziadatel o
evidenciu zmluvy o uzivani dotknutého pofovného reviru predloZil zalovanému v priebehu relevantného
administrativneho procesu vsetky listiny (splnomocnenia a najomné zmluvy, ktorych obsahom su
splnomocnenia na zastupovanie vlastnikov pofovnych pozemkov), z datumu udelenia ktorych je
nesporné, Zze T.. P. Y. bol ku diu zvolania ZhromazZdenia vlastnikov (31.01.2020) opravneny zastupovat
vlastnikov pofovnych pozemkov v ramci polovného reviru o vymere presahujicej 1/3 celkovej jeho
aktualnej vymery.

24. Vo vztahu k staznostnej namietke, Ze Zalovany o vykonani dokazovania vobec neoboznamoval
vlastnikov polovnych pozemkov, odkazuje na ustanovenie § 79 ods. 2 pism. c¢) zakona o polovnictve,
podla ktorého vSeobecny predpis o spravnom konani sa nevztahuje na evidenciu zmluvy vlastnikov
podfa § 12 alebo zmluvy podla § 13. Povazuje za nemyslitelné, aby okresny urad konal jednotlivo
so v8etkymi vlastnikmi polovnych pozemkov za&lenenych do spolo&ného pofovného reviru (v pripade
dotknutého polovného reviru ide o vySe 1.700 subjektov).

25. Zdébrazfiuje, Ze ustanovenie § 13 zdkona o polovnictve nezakotvuje exkluzivne opravnenie na
podanie tejto Ziadosti Ziadnemu subjektu, resp. nezakazuje podanie Ziadosti cestou budiceho uzivatela
polovného reviru. Podotkol, Ze ani splnomocnenec zvoleny na relevantnom zhromazdeni vlastnikov
(ani nik z vlastnikov polovnych pozemkov zaclenenych do dotknutého polovného reviru) nenamietal
voci podaniu Ziadosti o evidenciu zmluvy o uzivani polovného reviru cestou dalSieho u€astnika. V
nadvéaznosti na dal$i obsah staznostnych bodov poznamenal, Ze ak by Zalovany nevykonal dokazovanie
v sulade so zasadou materialnej pravdy, nebol by schopny vyprodukovat odévodnenie napadnutého
opatrenia obsiahnuté v Zazname do spisu zo dia 27.05.2020 tvoriace sucast administrativneho spisu.

26. Dal$i ugastnik ma za to, Ze zalovany ani spravny sud nie je opravneny suplovat Glohu civilného
sudu, ako sa to pokuda dosiahnut staZovatel 1/, namiesto toho, aby podal na civilny sud taku civilnu
Zalobu, ktora bude mat’ ,8ancu na Uspech®.

27. Pokial ide o namietku tykajucu sa udajného nezverejnenia oznamu o konani zhromazdenia
vlastnikov v obciach Horné Trhoviste a Tekoldany, dalSiemu G&astnikovi nie je zrejmé, odkial staZzovatel
1/ takuto informaciu ziskal a hlavne ju nepreukazuje Ziadnym relevantnym dékaznym prostriedkom.
Obsahom administrativneho spisu su pozvanky opatrené potvrdenim vSetkych dotknutych obci o ¢ase
ich vyvesenia a zvesenia, vratane obci Horné Trhoviste a Tekoldany.

28. Pokial ide o namietanu nepreskumatelnost opatrenia pre nedostatok dévodov, vychadzajuc z jeho
obsahu a rozsahu v spojeni so Zaznamom Zalovaného (nie je dévod ich posudzovat oddelene, nakolko
by to bolo prisne formalistické a rozporné so zmyslom a u€elom zakona), je podfa nazoru dalSieho
ucastnika nesporné, Ze odévodnenie je dostato¢ne presvedCivé, a napadnuté opatrenie tym padom
preskumatelné.

29. K namietke staZzovatefa 1/, Ze cit. , ... v8etci u€astnici mimo zvolavatela boli do listiny pritomnych
dopisovani ru€ne, bez inych identifikatnych udajov ...“ je nutné uviest, Ze v listine pritomnych z
relevantného zhromazdenia vlastnikov su zapisané udaje o znamom vlastnikovi pofovného pozemku v
rozsahu, ako to vyplyva z ustanovenia § 5 ods. 5 veta prva zakona o polovnictve, pricom tento relevantny
pravny predpis ako lex specialis neustanovuje v suvislosti so splnomocnenym zastupcom vlastnika
pofovného pozemku povinnost’ uvadzat' v listine pritomnych iné udaje ako jeho meno a priezvisko.

30. Ma za to, Ze ak by aj listina pritomnych z relevantného zhromazdenia vlastnikov nebola z hlfadiska
svojho obsahu plne v sulade s narokmi kladenymi nar ustanovenim § 5 ods. 5 veta prva zakona
o polovnictve, nema to vplyv na nezakonnost napadnutého opatrenia a Zalovany nebol opravneny
pripadny nedostatok listiny pritomnych sankcionovat nezaevidovanim zmluvy o uZivani polovného
reviru.

31. Kasacnu staznost navrhuje ako nedévodnu zamietnut.
C/

32. Stazovatel 1/ v replike k vyjadreniu dalSieho u€astnika uvadza, Zze podla vymedzenia polovného
reviru Stara Hora (pozn. podklad rozhodovania Zalovaného) je tento nepochybne vlastnikom pofovnych



pozemkov v revire Stara Hora, a to nielen ¢asti majetkovej podstaty LV &. XXX v k. 0. I. U., ale aj
ako spoluvlastnik pozemkov, ktoré tvoria majetkovu podstatu LV €. XXX, LV €. XXXX, LV & XXXX, LV
€. XX, LV & XXX a LV & XXX, vSetky v k. 0. I. U., ako aj titulom dedenia majetkovu podstatu LV
C. XXX v k. 0. I. U., takZze nemozno mat pochybnosti o jeho aktivnej legitimacii na podanie spravnej
Zaloby. Oplotenie sa netyka pozemku, ktory dalsi ucastnik spochybriuje ako polovny pozemok. To,
Ze okrem staZovatela 1/ nikto daldi nepodal spravnu Zalobu, je skor vysledkom praktiky vytesfovania
mensinovych spoluvlastnikov, ktora demotivovala ostatnych postupovat samostatne. StaZzovatel 1/
v3ak istym spOsobom reprezentuje aj dalSich vlastnikov polovnych pozemkov, kedZe je predsedom
polovnickeho zdruzenia Polovnicke zdruzenie ,Kameri Horné Otrokovce®, ktoré pofovny revir Stara Hora
uzivalo na zéklade predtym zaevidovanej zmluvy.

33. V dalSom texte podotyka, Ze pri vysokom pocte U€astnikov konania existuje zakonny spésob,
ako s nimi konat, napr. uréenim spolo¢nych zastupcov pre konanie, doru€ovanie verejnou vyhlaskou
a pod., takze vysoky pocet u€astnikov neméze byt pre Zalovaného ,vyhovorkou®. Ma za to, Ze dalSi
ucastnik sa snazi obhajit neobhajitelny postup Zalovaného, ktory stoji v jeho prospech. Zaznam v spise
nie je st¢astou napadnutého opatrenia, preto neméze byt povaZzovany za jeho odévodnenie. Dopina,
Ze jednoduché uvedenie mena a priezviska nembze postaCovat na riadnu identifikaciu konkrétnej
osoby, resp. vlastnika, kedZe spoluvlastnictvo 0s6b s rovnakym menom a priezviskom ku konkrétnym
pozemkom je Uplne bezny jav, priom ustanovenie § 5 ods. 5 zakona o polovnictve obsahuje aj povinnost
v prezentacii uviest riadne trvalé bydlisko konkrétneho vlastnika. Vo zvysku textu vyjadrenia stazovatel
1/ bud' len opakuje uz prezentovanu argumentaciu, prip. na fiu priliehavo odkazuje.

D/
34. Zalovany sa ku kasaénej staznosti stazovatela 1/ nevyjadril.
lll.b) Kasacna staznost dalSieho u€astnika konania (staZovatel 2/)

A/

35. Dal$i ugastnik konania (stazovatel 2/) podal v zakonnej lehote kasa&nl staznost proti vyroku
rozsudku spravneho sudu v Casti lll. (dalej aj ako ,dotknuty vyrok®) vo veci nepriznania naroku na
nahradu trov konania tomuto u€astnikovi, a to z dévodu nespravneho pravneho posudenia (§ 440 ods.
1 pism. g) SSP) a poruSenia prava na spravodlivy sudny proces (§ 440 ods. 1 pism. f) SSP). Navrhuje,
aby kasacny sud dotknuty vyrok spravneho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

36. Kasacny sud na tomto mieste priblizuje obsah staznostnych bodov:

- staZovatel 2/ faktograficky poukazuje na ¢asové suvislosti, konkrétne Zze spravny sud ho vyzvou ¢€.k.
14S/64/2020-121 zo dna 23.02.2022 vyzval, aby sa vyjadril k spravnej Zalobe a rovnako tak ho vyzvou
¢.k.14S/64/2020-150 zo dfia 10.05.2022 vyzval na vyjadrenie k replike Zalobcu zo diia 14.03.2022. Dalsi
ucastnik na zaklade oboch ozna&enych vyziev spravneho sudu vypracoval a zaslal spravnemu sudu
vyjadrenia dia 05.03.2022 a 04.06.2022. Opakovane sa vyjadril k pisomnym podaniam Zalobcu, nakolko
bol k tomuto zo strany spravneho sudu vyzyvany. Pokial ide o u€ast na verejnom vyhlaseni rozhodnutia
dnia 16.01.2023, dalSiemu ucastnikovi bol jeho termin oznameny zo strany spravneho sudu cestou jeho
pravneho zastupcu do elektronickej schranky,

- pocas celého priebehu konania pred spravnym sudom aktivne hajil svoje prava a zaujmy, nakolko
vysledok konania by mal v pripade vyhovenia spravnej Zalobe mimoriadne zasadny vplyv na jeho
pravne postavenie (vztah k moznosti uzivat dotknuty pofovny revir a nutnost’ opatovne pokracovat' v
administrativnom procese pred Zalovanym). Dovodom podanych vyjadreni je okrem uUspesnej snahy
hajit’ svoje prava a pravom chranené zaujmy aj skuto€nost, Ze ku kazdému z nich bol vyzvany zo strany
spravneho sudu. V ramci konania si plnil vSetky svoje povinnosti tak, ako mu boli sprdvnym sidom
uloZzené a nevykonal Ziaden ukon, ktory by nebol u€elnym a nevyhnutnym v ramci tohto konania,

- spravny sud rozhodol takym spdsobom, Ze dalSiemu uc€astnikovi napriek jeho uspechu v konani
rovnajucemu sa neuspechu Zalobcov odmietol priznat’ narok na nahradu trov konania voci dalSiemu
ucastnikovi. Dotknuty vyrok odbvodnil mimoriadne stroho, resp. ho neoddvodnil vobec, ked v ramci
bodu 105. oddvodnenia len odkazal na ustanovenie § 169 SSP, ¢o zaklada staznostny dévod aj
podla § 440 ods. 1 pism. f) SSP (v kontexte prava na riadne a presvedZivé oddvodnenie sudneho
rozhodnutia). Spravny sud v danom bode nespravne (v rozpore so svojimi vyzvami zo dna 23.02.2022,
resp. 10.05.2022) uvadza, Zze daldiemu uc€astnikovi neuloZil Ziadnu povinnost a teda mu nemohol
vzniknut narok na nahradu trov konania,



- nemozno sa totiZ stotoznit s nazorom spravneho sudu, Ze aplikacia prostriedkov procesnej obrany
nebola povinnostou dalSieho U€astnika, a to najma v situacii, ked do konania vstupil na zaklade
rozhodnutia spravneho sudu a k vyhotoveniu a podaniu vyjadreni bol vyzvany samotnym spravnym
sudom,

- nahrada trov konania z pohladu dalSich u¢astnikov v sprdvnom sudnictve je primarne postavena
na principe uspechu Zalobcu v konani, z ¢oho vyplyva povinnost’ neiuspesného ucastnika (zalobcov)
nahradzat trovy konania u¢astnikovi uspesnému, t.j. vzhfadom na postoj dalSieho u€astnika k spravne;j
Zalobe aj jemu. V pripade, ak by spravny sud dalSieho u€astnika do konania nepribral, nikdy by mu trovy
konania neboli vznikli, €o oddvodriuje aj pripadnu aplikaciu ustanovenia § 171 ods. 2 SSP. Je vylu¢ne
vinou zalobcu, ze podal nedévodnu spravnu zalobu,

- v pripade, ak by sa mal stotoznit' s vykladom spravneho sudu, vznikol by mimoriadne nebezpecny
precedens, ktory sidom umozni trestat’ dalSich u€astnikov napriek tomu, Zze dosiahli v konani uspech.
StotoZznenim sa s pravnym nazorom spravneho sudu ddjde k uplnej deformacii systému nahrad trov
konania a spOsobi tak pravne neisty stav, Ze dalSi u€astnici konania budu musiet byt neprimerane
opatrni a zvaZovat pravne kroky v konani, nakolfko napriek ich ucelnosti a tomu, Ze su vykonané v
zmysle vyzvy sudu v snahe hajit svoje prava a pravom chranené zaujmy ich nasledne mdze spravny
sud vyhodnotit’ ako svojvolné a neucelné.

B/

37. Stazovatel 1/ vo vyjadreni ku kasacnej staznosti stazovatela 2/ uvadza, Zze z obsahu dotknutych
vyziev spravneho sudu nevyplyva Ziadna povinnost vyjadrovat sa k podanej zalobe, pripadne replike
Zalobcu, o ma jednoznacne vyplyvat zo slovného spojenia ,....aby ste sa v lehote 20 dni od dorucenia
vyzvy vyjadrili k vyjadreniu Zalovaného (&l. 99 a nasl.), ak to povaZujete za potrebné...“. Nakolko spravny
sud ucastnikovi konania ziadnu povinnost neulozil, pravo na nahradu trov konania mu nevzniklo, a
teda jeho podanie bolo dobrovolné. Krajsky sud pritom spravne vychadzal z dikcie ustanovenia § 169
SSP, v zmysle ktorého dalsi uastnik ma voci u€astnikovi konania, ktory nebol v konani Uspesny,
pravo na nahradu iba tych trov, ktoré mu vznikli v suvislosti s plnenim povinnosti, ktord im spravny sud
ulozil. Z dévodov hodnych osobitného zretela im mdze spravny sud na navrh priznat’ pravo na nahradu
dalSich trov konania. Odévodnenie rozsudku v €asti o nepriznani naroku na nahradu trov konania (bod
105) nemozno oznacit za neoddévodnené a arbitrarne, nakolko spravny sud jasne uviedol, Ze dalSiemu
ucastnikovi konania nebola priznana nahrada trov konania s poukazom prave na dotknuté ustanovenie
a zaroven uviedol, Ze tomuto nebola zo strany spravneho sudu uloZzena Ziadna povinnost vyjadrovat sa.
Kasacnu staznost preto navrhuje zamietnut ako nedévodna.

C/
38. Zalovany sa ku kasac¢nej staznosti stazovatela 2/ nevyjadril.

IV. Pravne posudenie veci kasaénym sudom

39. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (dalej aj ,kasacny sud“) preskumal
napadnuty rozsudok v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. c¢), ods. 2 SSP),
pric¢om po zisteni, Ze kasa¢né staznosti boli podané opravnenymi osobami v zakonnej lehote (§ 442 ods.
1, § 443 ods.1 SSP) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasa¢na staznost’ pripustna (§ 439 ods.
1 SSP), zohfadniac § 455 SSP nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu jednomyselne
dospel k zaveru, Ze kasacné staznosti stazovatela 1/ a stazovatela 2/ nie su dévodné, a preto ich podla
§ 461 SSP zamietol tymto rozsudkom, ktory po predchadzajucom zverejneni terminu verejne vyhlasil
dna 30. oktébra 2024.

Posudenie kasaénej staznosti stazovatela 1/

40. Podstatou kasaénych namietok staZovatela 1/ je tvrdenie o?vade nespravneho pravneho posudenia
veci spravnym sudom, majucej zaklad v?argumentacii spravneho sudu vyhodnocujucej Zalobné
namietky stazovatela 1/ iba na Urovni ni¢im nepodlozenych tvrdeni, spésobilych tvorit obsah skér civilnej
Zaloby. Stazovatel 1/ napadnutému rozsudku a?postupu spravneho sudu vytyka aj odklon od ustalenej
rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu.

41. Kasaény sud v prvom rade v ramci teoretickych vychodisk pravneho posudenia veci uvadza, Ze
rozhodovanie vlastnikov o uzivani polovného reviru mé svoj sukromnopravny, ako aj verejnopravny
prvok. Sukromnopravny prvok predstavuje uskutoCnenie zhromazdenia vlastnikov, v?ramci ktorého
dochadza k?rozhodnutiu o?postupeni uzivania (§ 5 a § 13 zakona o?polovnictve) a?verejnopravny



prvok predstavuje evidencia zmluvy o?uzivani pofovného reviru (§ 16 zakona o pofovnictve). Tieto prvky
sa vSak vzajomne prelinaju a?nemozno ich v?désledku pravnej upravy oddelit. Zaevidovanie zmluvy
o?uzivani pofovného reviru podla § 16 ods. 1 zakona o?polovnictve pritom predstavuje individualny
spravny akt s?konstitutivnymi u€inkami, ktory je na u€ely sudneho prieskumu potrebné povazovat za?
opatrenie podfa § 3 ods. 1 pism. c) SSP.

42. Hoci evidencia zmluvy o?uZivani polovného reviru ma charakter registraéného ukonu (predmetna
zmluva teda nepodlieha schvaleniu spravnym organom), zakon tento Ukon spravneho organu
podmieriuje splnenim viacerych podmienok. Zakladnou zakonnou podmienkou vyjadrenou v § 16 ods.
1 zakona o?polovnictve je poziadavka, aby zmluvu o?uzivani polovného reviru podla § 13 ods. 1 a?
nasl. zakona o?polovnictve podpisal subjekt podla § 13 ods. 1 zdkona o?polovnictve na jednej strane
a?na druhej strane vlastnici spoloéného polovného reviru vlastniaci najmenej nadpoloviénu vacsinu
polovnych pozemkov z?vymery polovného reviru. Aby spravny organ vykonal evidenény ukon, musi
teda spolahlivo zistit’ spinenie podmienok podfa § 16 ods. 1 zakona o?polovnictve, a?suasne absenciu
skuto€nosti podla § 16 ods. 2 zdkona o?pofovnictve.

43. Rozhodovacia Cinnost kasatného sudu sa ustélila na pravnych nazoroch vyjadrenych uz v?
rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4SZk/5/2019 zo diia 2. jula 2020, body 26 az
30, podla ktorych, cit.:

,26. Proces evidencie zmluvy o uzivani pofovného reviru, ktorého ucelom je priznat jej pravne ucinky,
majuce za nasledok vznik, zmenu alebo zanik prav a?povinnosti v?suvislosti s uzivanim polfovného
reviru, je teda Specifickym administrativnym procesom, ktory vzhladom na jeho uvedeny u&el musi tiez
kore$pondovat a napifiat ustavny u&el zakonnosti vyjadreny v &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
podla ktorého Statne organy mézu konat iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a?spésobom,
ktory ustanovi zakon. V intenciach uvedeného tak mozno konstatovat, Ze aj ked sa podla § 79 ods.
2 pism. c/ zdkona o pofovnictve na toto administrativne konanie nevztahuju ustanovenia Spravneho
poriadku, aj napriek tomu ide o spravny proces, pretoze sa?uskutoCriuje pred spravnym organom, a
teda aj v tomto procese, v?zaujme zachovania principu zakonnosti, musia byt dodrzané jeho limity
proklamované v § 3 Spravneho poriadku (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.?zn. I. US
721/2016-39 z?08.03.2017).

27. V nadvaznosti na uvedené, ako aj vzhfadom na § 16 ods. 1 a 2 zakona o polovnictve mozno
konstatovat, Ze Cinnost spravneho organu (okresny urad) disponujuceho zakonnym opravnenim
vykonavat’ evidenciu zmluvy o uZzivani polovného reviru, nie je iba automaticka, majiuca formalno
technicky charakter. Spravny organ predlozenu zmluvu zaeviduje aZ po preskimani podmienok jednak
hmotnopravnych, ako aj procesnopravnych podfa zadkona o?polovnictve, v?nadvaznosti na prislusné
hmotnopravne podmienky podla Obclianskeho zakonnika, pokial ide o uzatvaranie takychto zmluv
ucastnikmi pravneho ukonu.

28. Okresny urad je v konani o evidencii predloZenej zmluvy o uzivani polovného reviru povinny skiumat,
¢i o vyuziti prava pofovnictva v pofovnom reviri rozhodol viastnik samostatného polovného reviru alebo
vlastnici spolo&ného polovného reviru postupom podla § 5 zakona o polovnictve (§ 11 ods. 1 zakona
o polovnictve), €i zmluva o uzivani polovného reviru bola uzavreta medzi vlastnikom polfovného reviru
resp. vlastnikmi spoloéného polovného reviru a opravnenou osobou podla § 13 ods. 1 pism. a/ az d/
zakona o polovnictve, ¢i obsahuje zadkonom predpisané nalezitosti (§ 14 zakona o?polovnictve) a &i ju
podpisali vlastnici polfovnych pozemkov, vlastniaci najmenej nadpoloviénu vaésinu polovnych pozemkov
z vymery pofovného reviru (§ 16 ods. 1 zdkona o polovnictve) resp. prostrednictvom zastupcov,
splnomocnenych na uzavretie zmluvy na zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov podla § 5 zakona
o pofovnictve. V konani je taktieZ potrebné pisomnym splnomocnenim vlastnika preukazat, kto za?
konkrétneho vlastnika konal a v akom rozsahu a kedy bola plnd moc udelena. Ziadost o evidenciu
zmluvy o uzivani pofovného reviru obsahuje ako povinnu prilohu notarsku zapisnicu osvedcujucu
priebeh zhromazdenia vlastnikov polfovnych pozemkov (§ 16 ods.?1 zakona o pofovnictve), priCom tato
notarska zapisnica musi obsahovat prilohu, ktorou je listina pritomnych s nalezitostami uvedenymi v §
5 ods. 5 zdkona o?pofovnictve. Je Ulohou Zalovaného ako spravneho organu zhromazdit podklady, z?
ktorych vyplynie, €i boli zakonné podmienky pre evidenciu zmluvy o uzivani polovného reviru spinené
(pozri napr. rozsudky NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 45z0/72/2014 zo 06.10.2015, sp.zn.
3SZk/15/2017 z 21.03.2018, sp.zn. 7SZ0/66/2016 z?25.04.2018).*



44. Rovnaké pravne zavery mozno vyabstrahovat aj z rozhodnuti Najvy$Sieho spravneho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 3 Svk/21/2022 zo dna 26.?septembra 2023, sp.zn. 1 SZk 15/2020 zo dna
14. septembra 2022, sp.?zn.?7?Svk?6/2021 zo diha 19. decembra 2022, sp. zn. 6 Szk 34/2020 zo dna
30. marca 2022, sp. zn. 2 Szk 21/2019 zo dria 29. septembra 2021 ako aj rozhodnutia NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5 Szk 1/2018 zo dna 28. marca 2019, sp. zn. 2 Szk 12/2019 zo dna 30.?
juna 2021 a?iné.

45. K?namietke nepreskumatefnosti napadnutého opatrenia, ktori spravny sud dévodne vyhodnotil
ako neopodstatnenu, kasacny sud poukazuje na svoj skorSi rozsudok vo veci sp. zn. 7Svk/6/2021
zo dna 19.12.2022, kde deklaroval, Zze ,v zmysle § 79 ods. 2 pism.?c/ zakona o?polovnictve sa
na evidenciu zmluvy vlastnikov podla § 13 tohto zakona Spravny poriadok nevztahuje. Pokial teda
doslo k?vydaniu opatrenia o?zaevidovani zmluvy o?uzivani polovného reviru, zdkon ani podzakonny
predpis odévodnenie tohto opatrenia nepredpisuje. Pokial by spravny organ v opatreni odévodnenie
uviedol, takyto postup by nebol v rozpore so zakonom, pretoZe by u€astnikom priznal viac prav,
ako im priznava pravna Uprava v sulade so vSeobecnou poziadavkou dobrej verejnej spravy. Pokial
v3ak zakon vyslovne oddvodnenie nevyZaduje, jeho absencia nembze byt sama o sebe dévodom pre
nezakonnost takéhoto opatrenia. V?tejto suvislosti kasa¢ny sud poukazuje napr. na rozsudok NS SR sp.
zn. 2S2k/12/2019 z 30.6.2021, podla ktorého: ,Ziadny pravny predpis neupravuje povinnost Zalovaného
pri vykonavani ukonu evidencie zmluvy podla § 16 zadkona o polovnictve vydat rozhodnutie obsahujuce
konkrétne nalezitosti, ako napriklad &islo evidencie.“ Ak teda Zalovany vydal napadnuté opatrenie s?
takym od6évodnenim, aké obsahuje, neporusil tym Ziadnu pravnu normu a takéto opatrenie nie je mozné
»Sankcionovat* jeho zruSenim z?d6évodu nepreskimatelnosti.

46. Aj ked evidenéné ukony maju osobitnu povahu a zaevidovanie zmluvy sa podla

§ 16 ods. 1 zadkona o pofovnictve osobitne neoddvodiiuje, nezbavuje to prislusny organ povinnosti,
aby riadne zistil skutkovy stav veci tykajuci sa?splnenia pozitivhych podmienok a absencie negativnych
podmienok zaevidovania zmluvy podla § 16 ods. 1 zakona o polovnictve (rozhodnutie NajvysSieho
spravneho sudu SR sp. zn. 7Svk/6/2021 zo dfia 19. decembra 2022).

47. Spravny sud preto v ramci sudneho prieskumu, vychadzajic z administrativneho spisu Zalovaného,
musi overit, i Zalovany ohfadom spornych okolnosti néleZite zistil skutkovy stav, pokial sa so
stazovatelom pomenovanymi prekazkami zaevidovania zmluvy nestotoznil.

48. Pri posudeni, €i bola splnena podmienka na zvolanie zhromazdenia vlastnikov pofovnych pozemkov,
ktorou je zvolanie zastupcom najmenej jednej vlastnikov tretiny pofovnych pozemkov, sa kasacny
sud stotoznil s posudenim spravnym sudom. Ako spravne podotkol krajsky sud, pokial notar v ramci
notarskej zapisnice osvedCil priebeh zhromazdenia vlastnikov polovnych revirov tak, Ze toto bolo
zvolané v sulade s § 5 ods. 3 zakona o polovnictve na zaklade prehlasenia zvolavatefa zhromazdenia,
tato skutoCnost je aj podfa nazoru kasa¢ného sudu relevantna pre posudenie zakonnosti postupu pri
zvolavani zhromazdenia, pokial Zalobca (v tomto pripade stazovatel 1/) nepreukéaze opak, k ¢omu
v uvedenom pripade nedoslo. Je zaroveh potrebné brat na zretel, Ze Zalovany v pozicii organu
evidujuceho zmluvu o uzivani reviru nie je opravneny spochybrovat udaje uvedené vo verejnej listine -
notarskej zapisnici na zaklade nepodlozenych tvrdeni staZzovatela 1/.

49. Ak stazovatel 1/ tvrdi, Ze Zalovany riadne nepreskumal, ¢i subjekt uvedeny na strane vlastnikov
spolo€ného pofovného reviru bol riadne splnomocneny platnymi plnomocenstvami konkrétnych
vlastnikov, a teda Ci vébec doslo k splneniu podmienky podpisu zmluvy o uzivani vlastnikmi spolo&ného
polovného reviru vlastniacimi najmenej nadpoloviénu vaésinu polovnych pozemkov z vymery reviru,
kasacny sud uvadza, Ze uvedené tvrdenie nekoreSponduje s obsahom administrativneho spisu. Z
tohto, ako aj z opatrenia Zalovaného vyplyva, Ze jednotlivé skuto€nosti boli Zalovanym preverované. Je
zrejmé, Ze zalovany nepristupil k procesu evidencie?zmluvy formalne, ale skimal splnenie podmienok
pre evidenciu zmluvy. Zo splnomocneni predlozenych dalSim u€astnikom konania v procese evidencie
zmluvy na okresnom uUrade spolu so $pecifikaciou majetkovych podstat takto spilnomocnenych vlastnikov
vlastnym vypoc¢tom overil ich percentualne podiely vlastnictva na vymere reviru (vid. zaznam do spisu z
27.05.2020). Nezistil pritom rozpornost’ o tom, Ze zvolavatel zastupoval vlastnikov polovnych pozemkov
v ramci pofovného reviru o vymere presahujucej 1/3 celkovej jeho aktualnej vymery, ani také Ciselné
(vypoctové) nezrovnalosti, ktoré by indikovali nenaplnenie podmienky podpisu vlastnikmi ,nadpolovi¢ne;j
vacsiny“.



50. V tejto suvislosti a s poukazom na znenie § 16 ods. 1 a 2 zakona o polovnictve kasacny sud povaZzuje
postup Zalovaného za suladny s dotknutymi ustanoveniami, ked Zalovany skumal predlozenu zmluvu
aj prostrednictvom preverenia reélnej vymery pofovnych pozemkov. Uvedené je totiz nevyhnutnym
pre dosiahnutie G&elu tychto ustanoveni spocivajicom v?overeni dodrzania zakonnych podmienok
evidencie zmluvy (por. rozsudok NajvysSieho spravneho sudu?SR zo dna 1. jula 2022, sp. zn.
58vk/19/2021).

51. Z administrativneho spisu podla kasa&ného sudu nevyplyva, Ze by niektory z vlastnikov polovnych
pozemkov spochybrioval svoj podpis na plnomocenstve, alebo?v6lfu zmluvu podpisat v zastupeni.
VSetky z predloZzenych splnomocneni boli vlastnikmi udelené pred datumom konania zhromazZdenia
(t.j. pred driom 13.02.2020). SkutoCnost, Ze tieto zvoldvatel osobam priamo na zhromazdeni
nepredloZil, nezaklada automaticky prekazku evidencie zmluvy podla § 16 zakona o polovnictve.
Z7?administrativneho spisu vyplyva, Ze bol ustaleny zoznam vlastnikov a oséb, ktoré splnomocnili
zvolavatefov zhromazdenia podla § 5 ods. 3 zakona o pofovnictve a ako uZ bolo spomenuté,
nenachadza sa v iom ani Ziaden udaj o tom, Ze by niektora z osdb, ktoré?mali splnomocnit zvolavatela
zhromazdenia, tuto skutoénost’ spochybnila. Stazovatel 1/ v?kasalnej staznosti ziadnu takuto osobu
neoznacil a nepreukazal spochybnenie uvedenej skuto¢nosti priamymi dokazmi. Namietky staZzovatela
1/ v tomto smere tak ostavaju len v rovine vSeobecnych tvrdeni a?su nedévodné.

52. Ak stazovatel 1/ namieta, Ze v prezenc&nej listine boli uvedené aj osoby, ktoré v ¢ase konania
zhromazdenia vlastnikov uz neZili, treba si uvedomit, Ze v podmienkach Slovenskej republiky je
rozdrobené vlastnictvo pédy, v désledku ktorého je pri zabezpeceni priebehu zhromazdenia (v tomto
pripade iSlo o 1700 vlastnikov) prakticky nemozné zabezpedit 100%-ne realny stav vlastnikov. To v3ak
samo osebe neznamena, Ze zhromaZzdenie vlastnikov neméze prijat’ platné rozhodnutia.

53. Zalovany vo svojom vyjadreni k spravnej Zalobe uviedol, Ze jednotlivé najomné zmluvy (v pripade
pofovnych pozemkov, ktoré vlastnici prenajimaju), sa?v?administrativnom spise nenachadzaju z dévodu
ich vratenia. V tejto suvislosti kasaény sud upriamuje pozornost' na skuto€nost, Zze pravny poriadok
neustanovuje povinnost Zalovaného archivovat' takéto zmluvy. Pokial stazovatel 1/ spochybriuje aj
plnomocenstva v danych najomnych?zmluvach, nie je to mozné urobit bez konkretizacie v kasacne;j
staznosti, 0?ktoré?osoby iSlo. Samotna skuto€nost’ absencie najomnych zmliv v administrativnom spise
preto bez daldieho nembze spochybnit zakonnost rozsudku spravneho sudu.

54. K namietke stazovatela 1/, Ze v niektorych obciach nebola pozvanka na zhromazdenie vlastnikov
ani zverejnenda ako verejna vyhlaSka na tabuli obecného uradu, je potrebné poukazat na to, Ze
obsahom administrativneho spisu su pozvanky opatrené potvrdenim vSetkych dotknutych obci o €ase
ich vyvesenia a zvesenia, vratane obci Horné Trhoviste a Tekofdany. Kasagny sud konstatuje, Ze z tychto
vyplyva zachovanie 5-dfiovej lehoty na zvolanie zhromazdenia.

55. Pokial staZovatel 1/ namieta absolitnu neplatnost zmluvy o uzivani reviru z dévodu jej podpisu
osobou, ktora je zarover podpisujucou osobou aj na druhej zmluvnej strane ako Statutar polovnickej
organizacie, majuc za to, Ze uvedené zaklada zrejmy konflikt zaujmov a rozpor s ustanovenim § 22 ods.
2 Obcianskeho zakonnika, kasaénému sudu nie je jasné, v ¢om konkrétne by mal tento konflikt zaujmov
spocivat. Z vykonaného hlasovania je zrejmy zaujem vlastnikov nadpoloviénej vymery pofovného
reviru poskytnut' tento do uzivania pofovnickemu zdruZeniu za dohodnutu protihodnotu a rovnako tak
(recipro€ne k tomu) je zaujmom pofovnickej organizacie revir na u€el polovania vyuzivat. Zaujmy tychto
dvoch zmluvnych stran sa preto kasaénému sudu nejavia ako protichodné.

56. V pripade namietky, Ze Zalovany mal umoznit staZovatefovi 1/ a inym dotknutym vlastnikom
polovnych pozemkov uplatnit’ svoje procesné prava ako garanciu toho, Ze ich vlastnicke pravo nebude
obmedzované bez toho, aby mali dostatoéni moznost' ovplyvnit postup vzniku tohto obmedzenia,
kasac¢ny sud uvadza, Ze konanie, v ktorom bolo vydané napadnuté opatrenie, ma evidenény charakter.
Skuma sa v iom naplnenie zakonnych podmienok evidencie zmluvy o uzivani polfovného reviru, a jeho
ucelom nie je posudzovanie proporcionality zasahu do vlastnickeho prava ,nespokojnych® vlastnikov
pozemkov v pofovnom reviri v dosledku podpisu takejto zmluvy. NavySe, ako spravne podotkol spravny
sud, podla ustanovenia § 79 ods. 2 pism. c) zakona o polovnictve vSeobecny predpis o spravnom
konani sa nevztahuje prave na evidenciu zmluvy vlastnikov podfa § 12 alebo zmluvy podla § 13, a



teda na ono evidenéné konanie ani nemozno aplikovat ustanovenia Spravneho poriadku o u€astnikoch
administrativneho konania ¢&i doru€ovani v administrativnom konani. Zalovany tak v zasade kona len so
Ziadatelom o evidenciu zmluvy, ktorému doru€uje oznamenie o (ne)zaevidovani zmluvy.

57. K namietkam tykajucim sa vyhodnotenia jednotlivych skuto&nosti Zalovanym kasacny?sud uvadza,
Ze spravny sud sa s nimi dostatoénym spdsobom vysporiadal v odévodneni napadnutého rozsudku.
Nad ramec uvedeného dodava, Ze z kasacnej staznosti nevyplyva, v?¢om konkrétne mal okresny urad
pochybit, kedZe preukazatelne vyhodnocoval spinenie podmienok pre?evidenciu zmluvy.

58. Z&kon o polovnictve v § 16 ods. 1 ustanovuje, Ze evidenciu zmluvy vykona prislusny okresny?urad.
Zmluvu zaeviduje, ak ju uzatvorila fyzicka osoba alebo pravnicka osoba podla?§?13 ods. 1 a ak ju
podpisali vlastnici spolo&ného pofovného reviru viastniaci najmenej?nadpoloviénu vaésinu polovnych
pozemkov z vymery polovného reviru. Su€astou Ziadosti o evidenciu zmluvy je notarska zapisnica
osvedcujuca priebeh zhromaZzdenia.

59. V konani nebolo sporné, Ze zmluvu uzatvorila osoba uvedena v § 13 ods. 1 zakona o?polovnictve
a zo zisteného skutkového stavu nevyplyva, Ze by zmluvu o uzZivani polovného?reviru podpisali osoby,
ktoré vlastnia menej ako 50 % pozemkov polovného reviru.

S ohladom na vSetky uvedené skutoénosti vyhodnotil kasacny sud aj zvy3né namietky ako nedévodné.
Spravny sud rozhodol na zaklade spravneho pravneho posudenia a?neodklonil?sa od ustalenej
rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu.

Posudenie kasagnej staznosti staZzovatela 2/

60. Stazovatel 2/ v kasaCnej staznosti nesuhlasil s rozhodnutim krajského sudu o?nepriznani prava
na nahradu trov konania, odévodnenym tym, Ze mu sud neulozil taku povinnost, pre ktoru by mu trovy
vznikli. Podstata jeho argumentacie spocivala v poukaze na vyzvu na?vyjadrenie sa k spravnej Zalobe z
23.02.2022 a vyzvu na vyjadrenie sa k replike Zalobcu z 10.05.2022, v ktorej videl staZzovatel 2/ uloZzenie
povinnosti vyjadrit?sa.

61. Podla § 169 SSP dalsi ucastnik, osoba zu€astnena na konani a zainteresovana verejnost’ pri
zuc€astneni sa na konani podla § 42 ods. 1 pism. d) maju vo€i u€astnikovi konania, ktory nebol v konani
uspesny, pravo na nahradu iba tych trov, ktoré im vznikli v?suvislosti s plnenim povinnosti, ktord im
spravny sud ulozil. Z dévodov hodnych osobitného zretela im mdze spravny sid na navrh priznat’ pravo
na nahradu dalSich trov konania.

62. KasaCny sud z pripojeného sudneho spisu zistil, Ze vyzva spravneho sudu stazovatelovi 2/ z
23.02.2022 na vyjadrenie sa k spravnej Zalobe bola formulovana nasledovne, cit.: ,V pravnej veci
Zalobcu:..., Vas Krajsky sud v Trnave vyzyva, aby ste sa v lehote 20 dni od doru€enia vyzvy vyjadrili
k vyjadreniu Zalovaného (&.I. 99 a nasl.), ak to povaZujete za potrebné a zaroven Véas poucujeme, Ze
na dalSie vyjadrenia spravny sud nemusi prihliadat (§ 106 ods. 2 SSP).“ Z listu &. 122 sudneho spisu
zaroven vyplyva, Ze totoZzného dfia bola staZovatelovi 2/ na zaklade jeho Ziadosti zaslana aj spravna
Zaloba Zalobcu, nakolko spravny sud telefonickou cestou upozornil na skutoénost, Zze k vyjadreniu
Zalovaného k spravnej Zalobe sa nevie vyjadrit, nakolko nema k dispozicii text samotnej spravnej
Zaloby. Tato bola zaslana uz len formou jednoduchého pripisu bez vyzvy (ako doplnok pévodnej vyzvy
z totozného dna).

63. Dalej kasagny sud zistil, Ze (dal$ia) vyzva spravneho sudu z 10.05.2022 na vyjadrenie sa k replike
Zalobcu bola formulovand nasledovne, cit. .V pravnej veci Zalobcu:..., Vas Krajsky sud v Trnave vyzyva,
aby ste sa v lehote 20 dni od dorucenia vyzvy vyjadrili k vyjadreniu Zalobcu (replika) z €.I. 140, ak
to povazujete za potrebné a zaroven Vés poucCujeme, Ze na dalSie vyjadrenia spravny sud nemusi
prihliadat (§ 106 ods. 2 SSP).*

64. Kasacny sud v prvom rade uvadza, Ze vyzvu spravneho sudu dalSiemu u&astnikovi konania na
vyjadrenie k Zalobe/replike nie je mozné automaticky povazovat za uloZenie povinnosti. Je tomu tak z
dovodu, Ze samotné vyjadrenie dalSieho U€astnika spravidla nema vplyv na rozhodnutie spravneho sudu
o zakonnosti preskumavaného rozhodnutia. Inymi slovami v pripade, Ze by sa dalSi u€astnik nevyjadril,
tak by takato skuto€nost zrejme nemala vplyv na konanie a rozhodovanie spravneho sudu. Tento zaver
vyplyva uz zo spdsobu, akym zadkonodarca koncipoval ustanovenie § 105 ods. 2 pism. a) SSP. V zmysle



tohto totiz spravny sud sice vyzve Zalovaného, ako aj dalSich U&astnikov konania na vyjadrenie k
spravnej zalobe (prip. k inej pisomnosti podanej v konani), avSak v pripade, Ze vyjadrenie nepodaju,
spravny sud bude jednoducho pokracovat v konani. Z uvedeného je zrejmé, Ze nejde o povinnost
podstatnu pre konanie ukladanu u€astnikom, kedze zakonodarca ani nestanovil ziadnu sankciu pre
pripad nereagovania na vyzvu sudu.

65. Kasacny sud kon$tatuje, Ze podanie vyjadreni zo strany dalSieho u¢astnika konania bolo zaloZzené
na baze dobrovolnosti. Tomu nesporne napoveda aj samotna ¢ast’ formulacie obsiahnuta v dotknutych
vyzvach, cit. : ,aby ste sa vyjadrili, ..... ak to povazujete za potrebné.“ Bolo preto vyluéne na stazovatelovi
2/, aby sam vyhodnoatil, &i sa k pisomnostiam vyjadri.

66. Kasacny sud podotyka, Ze v tomto ohlade nie je zo strany staZovatela 2/ na mieste bez dalSieho
argumentovat’ vyluéne pravidlom uspechu v konani. Zakon totiz predpoklada, Ze popri samotnom
uspechu v konani musi byt ukon dalSieho u€astnika konania (spojeny so vznikom trov) nasledkom
povinnosti ulozenej sudom.

67. Kasaény sud na tomto mieste dodava, Ze ako optimalne sa v kontexte otazky vyjadrenia dalSieho
uCastnika k spravnej Zalobe (prip. inej pisomnosti v konani) javi, aby spravny sud uz vopred signalizoval
dalSiemu ucastnikovi konania, kedy povaZzuje jeho vyjadrenie k veci za potrebné a vyznamné. Uvedené
by tak mohol urobit napriklad vhodnym koncipovanim vyzvy na vyjadrenie k spravnej zalobe podla
§ 105 ods. 2 SSP, v ktorej by zretefne odlisil, ¢i subjektu Zalobu doru€uje vzhfadom na dodrzanie
zasady kontradiktornosti a umozniuje mu, aby sa k nej vyjadril, ak to uzna za vhodné, pri¢om nasledkom
pasivneho pristupu k takejto vyzve je len pokraovanie v konani, alebo skuto&ne povazuje takéto
vyjadrenie k Zalobe za nutné pre konanie, s &im by nasledne bol spojeny aj narok na nahradu vzniknutych
trov konania (vid. aj rozsudok Najvy$Sieho spravneho sudu SR sp.zn. 2S7k/1/2021 z 28.03.2022).
Vztiahnuc uvedené na prejednavanu vec kasacny sud uvadza, Ze aj ked slovo ,vyzyva“ méze samo
osebe implicithe evokovat' povinnost pre toho, komu je ,vyzva“ adresovana, z obsahu dotknutych
pisomnosti je zrejmé, Ze spravny sud dal stazovatefovi moznost poskytnut’ vyjadrenie, ak on sam usudi,
Ze tak chce ucinit. Vychadzajuc z formulacie spornych vyziev tak podla kasaéného sudu k uloZeniu
povinnosti stazovatelovi 2/ nedoSlo, a preto nemozno prisvedCit namietke nespravneho pravneho
posudenia jeho naroku na nahradu trov konania spravnym sudom, ked mu tento nepriznal.

68. Kasacny sud nad ramec uvedeného pripomina, Zze aj ked zakonodarca upravil nahradzanie trov
konania dalSich u¢astnikov konania restriktivne, aby sa prediSlo neucelnému navySovaniu nakladov
konania v sulade so zasadou hospodarnosti, tak nie je mozné vylucit situaciu, kedy by dalSi u€astnik
uplne legitimne branil svoje zaujmy vyjadrenim sa k Zalobe a zaroven tato aktivita by mohla byt aj
vyznamna pre konanie, tak Ze by v kone€nom dosledku zavazila pri posudzovani veci spravnym sudom.
Pre tento pripad zakonodarca vlozil do ustanovenia § 169 SSP aj druhu vetu, ktorej ucelom je dat
spradvnemu sudu moznost priznat nahradu trov konania aj nad zkladny rémec, pokial by bol toho
nazoru, ze aj trovy, ktoré nevznikli dalSiemu G&astnikovi v spojeni s plnenim jemu uloZenej povinnosti
spravnym sudom, boli v danom konani opodstatnené a teda by mu mala byt priznana ich nahrada.

69. Aplikujuc uvedené na posudzovanu vec kasacny sud podotyka, Ze stazovatel 2/ ani v konani
pred spravnym sudom, ani v kasacnej staznosti nevymedzil Ziaden dévod osobitného zretela, ktory by
objektivne zakladal pravo na nahradu vzniknutych trov v konani. Tento v obsahu jeho vyjadreni v konani,
ani v samotnej kasaénej staznosti neidentifikoval ani kasaény sud. Ziada sa pritom zaroven uviest, Zze
v pripade pisomnych vyjadreni staZovatela 2/ ani neslo o vynimo&ne podrobnu pravnu argumentaciu,
ktora by zasadne ovplyvnila spravne sudne konanie (ne)dévodnost Zalobcom namietanych skuto€nosti
by bolo mozné vyhodnotit aj nebyt’ tychto vyjadreni).

70. K staznostnej namietke nedostato€ného odévodnenia nepriznania nahrady trov konania
staZzovatelovi 2/ kasany sud uvadza, Ze z obsahu napadnutého rozsudku je zrejmé, z akého
ustanovenia SSP spravny sud pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal. Odpoved na dbévod
jej nepriznania stazovatelovi 2/ je pritom dana uz samotnou dikciou ustanovenia

§ 169 SSP, na ktoru spravny sud priliehavo odkazal. Zaroverh mozno z dotknutej ¢asti odévodnenia
napadnutého rozsudku bezpecne identifikovat dévod aplikacie prave tohto ustanovenia spravnym
sudom a teda, Ze staZovatelovi 2/ nebola v konani uloZzena povinnost’ (vid. bod 105 oddvodnenia).
Podla kasaéného sudu niet pochyb o tom, Ze takéto oddévodnenie sudneho rozhodnutia nevykazuje



znaky arbitrarnosti, a preto nevzhliadol dovodnost’ ani namietky porusenia prava na spravodlivy proces
v dosledku nedostatoéného odévodnenia nepriznania nahrady trov konania staZovatelovi 2/.

71. Podla § 461 SSP kasacCny sud zamietne kasacnu staznost, ak po preskumani zisti, Ze?nie je
dovodna. Kasagny sud, pretoZze vyhodnotil kasaéné namietky oboch stazovatefov za nedbvodné,
rozhodol spdsobom uvedenym v tomto ustanoveni.

72. O trovach kasa&ného konania rozhodol kasacny sud podla § 467 ods. 1 v spojeni s?§?167 ods. 1 a
§ 168 druhej vety SSP sp6sobom uvedenym vo vyroku tohto?rozsudku.

73. Kasacny sud v konani o kasatnych staznostiach nepriznal nahradu trov kasaéného konania
neuspesnym stazovatefom, a ani Zalovanému, nakolko ten?ma postavenie organu Statnej spravy a
kasacny sud nevzhliadol Ziadne vynimo&né dévody, pre ktoré by mu mali byt trovy konania priznané.
Pokial ide o trovy staZzovatela 2/ (Polovnickeho zdruZenia Hubert Hlohovec), kasa&ny sud mu nepriznal
nahradu trov konania, nakolko tomuto uU&astnikovi nebola v?konani o kasacnej staznosti Zalobcu
uloZzend Ziadna povinnost, v suvislosti s ktorou by mu mali vzniknut trovy konania.

74. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3 : 0 vo vztahu k rozhodnutiu vo veci samej a pomerom hlasov 2 : 1 vo vztahu k rozhodnutiu o trovach
konania (§ 139 ods. 4 prva veta SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



