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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Michala
Dzurdzika, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Evy Vékonyovej v pravnej veci
Zalobcu: M+H+I s.r.0., Krizovatka 915/12, Banska Stiavnica ICO: 54 114 756, pravne zast. JUDr. Luciou
Sklenarovou, advokatkou, SNP 94, 965 01 Ziar nad Hronom, proti Zalovanému: Okresny Urad Banska
Stiavnica, katastralny odbor, Krizovatka 4, 969 01 Banska Stiavnica, za udasti dal$ieho udastnika
konania: Mesto Banska Stiavnica, Radniéné nam. 1, 969 01 Banska Stiavnica, ICO: 00 320 501, o
preskimanie zakonnosti opatrenia Zalovaného - zapis vecného bremena v k. U. H. D. na LV XXXX pod €.
zmeny XXX/XXXX, ktory bol vykonany dfia 07.05.2019, o kasacnej staznosti Zalovaného proti rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 24S/61/2020- 157 zo dna 11.02.2021, takto

rozhodol:

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 24S/61/2020
- 157 zo diia 11.02.2021 zruSuje a vec vracia Spravnemu sudu v Banskej Bystrici na dalSie konanie.

odovodnenie:

I. Konanie pred spravnym studom

1. Napadnutym rozsudkom &. k. 245/61/2020- 157 zo dna 11.02.2021 Krajsky sud v Banskej Bystrici
zruSil podla § 191 ods. 1 pism. c), d) a €) SSP opatrenie zalovaného - zapis vecného bremena v k. 0. H.
D. na LV XXXX pod &. zmeny XXX/XXXX., ktory bol vykonany dfia 07.05.2019 a vec vratil Zalovanému na
dalSie konanie. Opatrenim zo dna 07.05.2019 bol vykonany zapis udajov o pravach k nehnutefnostiam
vo vlastnictve Zalobcu do operatu katastra nehnutelnosti na zaklade listiny Z-231/2019 - Zapis vecného
bremena podla § 4 zdkona €. 66/2009 Z. z. k. 0. H. D. na LV XXXX pod &. zmeny XXX/XXXX.

2. Spravny sud v rozsudku konstatoval, Ze prislusny organ verejnej spravy musi v zaznamovom
konani skumat podmienky na takyto zapis prav k nehnutelnostiam do katastra nehnutelnosti z
hladiska ustanovenia § 35 ods. 1 Katastralneho zakona, teda €i iSlo o navrh podany vlastnikom alebo
inou opravnenou osobou a podfa ustanovenia § 36 a 36a Katastralneho zakona, v zmysle ktorych
prisludny organ verejnej spravy posudi, €i predloZzena verejna listina alebo ina listina je spdsobila na
vykonanie zapisu, posudi ¢i nema chyby v pisani, pocitani alebo iné nespravnosti, pre ktoré by bola
nezrozumitelna a neurcita. V danom pripade podkladom navrhu na zapis vecného bremena, bola ,ina
listina“, predpokladana v ust. § 36 ods. 1 Katastralneho zakona a to supis nehnutelnosti, ku ktorym
vzniklo v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajice vecnému bremenu a ktory v sulade s ust.
Cl. 1§ 1 ods. 1 a4 zak. €. 66/2009 Z. z. vyhotovuje obec (v danej veci dalsi u€astnik tohto sudneho
konania mesto Banska Stiavnica) a ten bol si¢astou podaného navrhu na vykonanie zaznamu vecného
bremena zo dfa 07.03.2019.

3. NajvysSi sud SR v rozsudku sp. zn. 1S2rk/20/2018 vyslovil nazor, Ze ,ak Zalobca v spravnej Zalobe
poukazuje na nesplnenie zakonnych podmienok pre vykonanie zaznamu vecného bremena do katastra
nehnutelnosti podla zakona &. 66/2009 Z. z., je ulohou spravneho sudu v medziach Zaloby preskumat’
zakonnost postupu spravy katastra, predovdetkym z toho pohladu, &i boli presne identifikované stavby,



ku ktorym sa ma zriadit’ pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ich umiestnenie na pozemku, ¢i boli
tieto stavby riadne povolené z hladiska predpisov stavebného prava, ¢i presli na obec podfa zakona €.
138/1991 Zb. a &i navrh vlastnika stavby smeruje len k zataZeniu pozemkov pod dotknutymi stavbami
a prifahlych pozemkov, teda takych pozemkov, ktorych zataZenie je nevyhnutné na riadne uzivanie
stavieb na nich zriadenych.*

4. Z obsahu administrativnheho spisu vyplyva, Ze dalSi u€astnik svoj navrh na zapis vecného bremena
odbvodnil len struéne a velmi vSeobecne, ked v fiom konstatoval, Ze sa: ,jedna o pozemky pod stavbami
Materskej Skoly, sup. €. XXXX, ktora je vedena na LV & XXXX a kotolne, sup. €. XXX, vedene;j
na LV €. X a pristup k Materskej Skole, sup. & XXXX* a ,predmetné pozemky su pozemkami s€asti
priamo pod stavbami a s&asti prifahlé®, pricom z obsahu navrhu nie je zrejmé, konkrétne, ktoré z
oznacenych pozemkov vo vlastnictve Zalobcu sa nachadzaju pod jednotlivymi stavbami vo vlastnictve
dalSieho ucastnika, ani to, ktoré z oznaceny pozemkov vo vlastnictve Zalobcu su prilahlymi pozemkami
jednotlivych stavieb vo vlastnictve daldieho ulastnika a z akych skutognosti uvedeny zaver dalSi
ucastnik vyvodzoval. Rovnako zo strany dalSieho u€astnika absentovalo zdévodnenie nevyhnutnosti
zatazenia vecnym bremenom celej vymery z pozemkov vo vlastnictve Zalobcu. Zalovany vo vyjadreni
k Zalobe zo dfia 24.06.2020 k zapisu vecného bremena na parcele CKN & XXXX/X uviedol, Ze
sa na Casti parcely nachadza chodnik do materskej Skoly a nie je zrejmé, Ci parcely CKN &. XXXX/
X a & XXXX/X vébec tvoria areal materskej $koly. Zalovany predmetnym zaznamom vykonal zapis
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu podla § 4 zakona €. 66/2009 Z. z. len za zaklade udajov
poskytnutych zo strany dalSieho u€astnika bez ich akéhokolvek nasledného preverenia z jeho strany.
Takéto zistenie skutkového stavu zalovanym spravny sud nepovazoval za dostacujuce pre zapis prav
k nehnutelnostiam do katastra nehnutelnosti.

5. Zalovany v predmetnom zaznamovom konani neskimal vecnu stranku predloZenych listin a ich
preverovanie zUZil len na skdmanie zrejmych formalnych nespravnosti listin predloZzenych dal$im
ucastnikom. Ani pri tejto Cinnosti v8ak nepostupoval dosledne. Z obsahu administrativneho spisu
vyplyva, Zze dalSi u€astnik v navrhu na zapis vecného bremena zo dna 07.03.2019, v ktorom bol
obsiahnuty aj supis nehnutelnosti (ako tzv. ina listina), nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu, ku ktorym
vzniklo v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, neoznacil spd6sobom,
aky Katastralny zakon v ust. § 42 ods. 2 vyZaduje, nakolko uviedol len katastrélne uzemie a parcelné
Cisla pozemkov a opomenul uviest druh a vymeru pozemkov, ako aj parcelné C&isla pozemkov, na
ktorych su stavby postavené. Zalovany supis nehnutelnosti, ktory neobsahoval zakonom predpisané
nalezitosti, postupom podla ust. § 42 ods. 5 Katastralneho zakona nevratil dalSiemu uc¢astnikovi, ako
jeho vyhotovitelovi a su€asne osobe, ktora podala navrh na zdznam, a neurcil lehotu na vykonanie
opravy.

6. Zalovany sa v zaznamovom konani vobec nezaoberal ani otazkou splnenia zakonnych podmienok pre
vznik prava zodpovedajuceho vecnému bremenu podla § 4 zakona €. 66/2009 Z. z., nezistoval, €i toto
pravo vzniklo ku vdetkym v navrhu na zadznam dalSim u€astnikom oznafenym pozemkom vo vlastnictve
Zalobcu. Hoci zakon €. 66/2009 Z. z. v &l. | § 1 ods. 3 stanovuje vynimku, v zmysle ktorej sa nevztahuje
na usporiadanie vlastnickych vztahov pozemkov pod stavbami, ktoré sluZia na podnikatel'ské ucely,
Zalovany podanému navrhu vyhovel bez toho, aby posudil, & vSetky stavby dalSieho u€astnika sluzia
na taky ucel, Ze usporiadanie pozemkov pod nimi je vo verejnom zaujme (najma, ¢&i stavbu kotolne sup.
€. 917 nemozno povazovat za stavbu sliziacu na podnikatelské ucely, nakolko vyroba a rozvod tepla
sU povazované za predmet podnikania v zmysle § 2 zakona ¢&. 70/1998 Z. z. o energetike a 0 zmene
z&kona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivhostensky zékon) v zneni neskorSich predpisov,
ako ajvzmysle § 1 ods. 2 zdkona &. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike). Vzhfadom k tomu, Ze sa jedna
0 zékonné vecné bremeno a navyse len do€asné (nakolko vlastnik pozemku pod stavbou je podla &l. |
§ 4 ods. 2 zakona €. 66/2009 Z. z. je povinny strpiet vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu
do vykonania pozemkovych Uprav v prisluSnom katastralnom uzemi), jemu zodpovedajluce prava je
nutné vykonavat ¢o najSetrnejSie tak, aby povinny z vecného bremena bol ¢o najmenej obmedzovany a
zataZzovany. Zalovany zapisal do katastra nehnutelnosti pravo zodpovedajicim vecnému bremenu bez
toho, aby overil, &i bolo nevyhnutne nutné nim zatazit' celd vymeru v navrhu uvedenych pozemkov vo
vlastnictve Zalobcu (napr. vo vztahu k parcele CKN €. XXXX/X, len na Casti ktorej sa ma nachadzat
chodnik veduci do materskej Skoly).

7. Prdvnym posudenim veci je Cinnost organu verejnej spravy, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Medzi pravnym posudenim
a skutkovymi zisteniami musi byt logicky vztah. ,Kazdy ma pravo, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla
relevantnej pravnej normy* (rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 120/2010). Zalovany vykonal
zapis prava zodpovedajuceho vecnému bremenu do katastra nehnutelnosti podla § 4 zakona &. 66/2009



Z. z., &im deklaroval, Zze zdkonné podmienky pre jeho vznik boli v rozsahu vykonaného zapisu splnené.
Zalovany tak urobil len na zaklade formalneho posudenia dal$im ugastnikom predlozenych listin,
pricom napriek absencii zdkonom stanovenych néleZitosti supis nehnutefnosti vyhodnotil ako listinu
spbsobilt na vykonanie zaznamu. K takémuto zaveru Zalovany dospel bez toho, aby preveril naplnenie
zakonnych predpokladov vyZzadovanych pre vznik prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, pri¢om
neposudzoval ani jeho uzemny rozsah. Takyto postup Zalovaného, pri ktorom neaplikoval resp.
nespravne aplikoval prislusné na vec sa vztahujuce ustanovenia pravneho poriadku, nemozno
povazovat za spravny, a preto spravny sud vyhodnotil Zalobni namietku, v ktorej Zalobca namietal,
Ze zalobou napadnuté opatrenie Zalovaného vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, za
dévodnu.

8. Zakonné vecné bremeno vzniknuté na zaklade &l. | § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z. z., ktoré obmedzuje
vlastnicke pravo Zalobcu k nehnutelnostiam vo verejnom zaujme ma, tak ako to spravne vyhodnotil aj
Zalovany, povahu vecného bremena ,in rem“, nakofko je spojené s vlastnictvom ur€itej nehnutelnosti
(stavbou vo vlastnictve obce alebo vys$dieho uzemného celku, ktora presla do vlastnictva obce alebo
vySSieho Uzemného celku podla osobitnych predpisov) a je nutné, aby takéto zakonné obmedzenie
vlastnickeho prava malo dosledky na kazdého dalSieho vlastnika nehnutelnosti. Z uvedeného dévodu
namietka zalobcu, ze v dbsledku nespravneho pravneho posudenia bolo zakonné vecné bremeno v
rozpore s Uc¢elom zdkona ¢&. 66/2009 Z. z. formulované ako vecné bremeno ,in rem“, nie je dovodnéa
a zapis prava zodpovedajuceho vecnému bremenu vzniknutého na zaklade €l. | § 4 ods. 1 zakona ¢&.
66/2009 Z. z. ako vecného bremena ,in rem“ sam o sebe nema za nasledok nezédkonnost napadnutého
opatrenia zalovaného.

9. Podfa Zalobcu zo zapisu na LV €. XXXX (v zneni: ,Pod Z-231/2019 zriaduje sa vecné bremeno
podla § 4 zak. €. 66/2009 Z. z. (Za&kon o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani
pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva S$tatu na obce a vy3Sie uzemné celky®) na CKN parc. .C.
XXXXIX, XXXXIX, XXXX/X, XXXX/IX, XXXX/IXX, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X v prospech vlastnika
stavby s. &. XXXX postavenej na CKN parc. €. XXXX/X, XXXX/X, a stavby s .&. XXX postavenej
na CKN parc. E.XXXX/X, XXXX/X - €. zmeny XXX/XXXX) nie je zrejmé, ktoré parcely su vecnym
bremenom zataZené v prospech ktorych stavieb, a preto je takéto opatrenie podla Zalobcu zmatocné
a nepreskumatelné. Spravny sud sa s uvedenym pravnym nazorom Zalobcu stotoznil, pretoze pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu v zmysle &l. | § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z. z. vznika k pozemku
pod stavbou, t. j. kK pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obce alebo vy$Sieho uzemného celku, ktoré
presli do vlastnictva obce alebo vysSieho izemného celku podla osobitnych predpisov, vratane prilahlej
plochy, ktora svojim umiestnenim a vyuzitim tvori neoddelitelny celok so stavbou) a jeho obsahom je
drzba a uzivanie pozemku pod stavbou, vratane prava uskutoénit’ stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o
stavbu povolenu podfa platnych pravnych predpisov, ktora presla z vlastnictva Statu na obec alebo vy3Si
uzemny celok. V danom pripade sa jedna o dve r6zne stavby dalSieho u€astnika, ktoré presli do jeho
vlastnictva podla osobitnych predpisov, a to stavbu materskej Skoly sup. €. XXXX a stavbu kotolne sup.
€. XXX, ktoré su samostatnymi objektmi pravnych vztahov.

10. V prospech dalSieho u&astnika, ako vlastnika uvedenych stavieb, prichadza do uvahy vznik
dvoch samostatnych a na sebe nezavislych prav zodpovedajucich vecnému bremenu viaZzucich sa
k jednotlivym stavbam. Ak maju byt udaje katastra nehnutefnosti o pravach k nehnutelnostiam
povazované za hodnoverné a zavazné, uvedenej skutoénosti musi zodpovedat’ aj prislusny zapis do
katastra nehnutelnosti, z ktorého musi byt zrejmé, ktoré z pozemkov vo vlastnictve Zalobcu sa povaZzuju
za pozemky pod ktorou konkrétnou stavbou dalSieho u€astnika a vzniklo k nim pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu v prospech vlastnika tejto ur&itej stavby. Z administrativneho spisu je zrejmé, Ze napr.
pozemok CKN parc. €. XXXX/X ako spevnena plocha pred kotolfiou svojim umiestnenim a vyuzitim
netvori neoddelitefny celok so stavbou materskej Skoly sup. €. XXXX a naopak pozemok CKN parc.
€. XXXX/X, ako sulast aredlu materskej 8koly svojim umiestnenim a vyuZitim netvori neoddelitelny
celok so stavbou kotolne sup. €. XXX, av8ak ku takémuto zaveru nie je mozné sa dopracovat zo
znenia zaznamu Zalovanym zapisaného do katastra nehnutelnosti dfa 07.05.2019 pod €. zmeny XXX/
XXXX. Z uvedenych dévodov spravny sud povazoval opatrenie Zalovaného za nepreskumatelné pre
jeho nezrozumitelnost.

11. Zalovany v zmysle § 37 Katastralneho zakona Zalobcovi, ako osobe, ktorej vlastnicke pravo
k nehnutelnostiam bolo zapisom prava zodpovedajuceho vecnému bremenu dotknuté oznamil, Ze
vykonal zapis do katastra nehnutelnosti zaznamom. KedZe na vykonanie zaznamu sa v zmysle § 34
ods. 3 Katastralneho zdkona nevztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani a zdznam prav k
nehnutelnostiam do katastra nehnutefnosti ma len eviden&ny charakter ku pravu, ktoré uz vzniklo na
zaklade inej pravnej skutoCnosti a zaznamom sa uz len toto existujuce eviduje pravo eviduje, pricom



jeho zapis do katastra nehnutelnosti sa vykonava bez predchadzajuceho rozhodnutia, takéto oznamenie
nemusi obsahovat odévodnenie, a preto absencia odévodnenia takéhoto ozndmenia nespdsobuje sama
0 sebe nezakonnost napadnutého opatrenia. Spravny sud na zaklade dévodov uvedenych v bodoch 41,
42 a 44 tohto rozsudku napadnuté rozhodnutie Zalovaného zrusil podfa § 191 ods. 1, pism. ¢), d) a e)
SSP, pretoze po preskumani zalobou napadnutého opatrenia zalovaného zistil, Zze napadnuté opatrenie
vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci, je nepreskimatelné a zistenie skutkového stavu
organom verejnej spravy bolo nedostacujuce na riadne posudenie veci.

12. Zaroven ulozZil spravnemu organu v dalSom konani okrem splnenia zakonnych podmienok pre
vykonanie zaznamu prav k nehnutelnostiam do katastra nehnutelnosti v zmysle prisluSnych ustanoveni
Katastralneho zakona preskumat aj vecny obsah supisu nehnutefnosti, ku ktorym malo vzniknat v
prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajuce vecnému bremenu podfa €&l. | § 4 zdkona €. 66/2009
Z. z. Najma preverit' i vo vztahu ku vSetkym pozemkom vo vlastnictve Zalobcu uvedenym v navrhu
dalSieho ucastnika zo dha 07.03.2019 vo verejnom zaujme vniklo v prospech vlastnika stavby pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu, priCom sa bude musiet vysporiadat’ aj s otazkou, ¢i vietky v navrhu
na vykonanie zaznamu uvedené stavby dalieho ucastnika neslizZia na podnikatelsky uéel, nakolko
usporiadanie takychto stavieb nie je vo verejnom zaujme a zakon &. 66/2009 Z. z. sa na usporiadanie
vlastnickych vztahov k takymto pozemkom nevztahuje. Rovnako sa ma Zalovany vysporiadat aj
so skuto¢nostou, €i je nevyhnutné, aby uvedenym pravom zodpovedajicim vecnému bremenu boli
zatazené celé pozemky Zalobcu, a to aj v pripade, ak vlastnik stavby vyuZiva len ich €ast.

Il. Kasagna staznost Zalovaného, stanovisko Zalobcu

a) kasacna staznost

13. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalovany v procesnom postaveni stazovatefa (dalej len
.Stazovatel”) v zakonnej lehote kasaénu staznost z dévodu podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP, ale namietal
aj arbitrarnost’ napadnutého rozhodnutia (t. j. § 440 ods. 1 pism. f) SSP).

14. Podla stazovatela nedoSlo k nespravnemu pravnemu posudeniu a vo veci pouZzil spravny pravny
predpis a tento aj riadne aplikoval. Zavery spravneho sudu, ktory mu vytkol (neposudzovanie splneni
podmienok pre vznik vecného bremena ku vSetkym pozemkom) - povaZoval za arbitrarne. Predmetom
prieskumu je len opatrenie Zalovaného, ktorym je zdznam, definovany zdkonom ako ukon plniaci
eviden¢né funkcie a jeho vykonanie sa len oznamuje, neexistuje Ziadne odbévodnenie, ¢o a ako Zalovany
posudzoval alebo neposudzoval.

15. Pozemok CKN parc. €. XXXX/X je cely zastavany stavbou kotolne, pozemok CKN parc. & XXXX/
XX je cely zastavany stavbou materskej Skoly, pozemok CKN parcela €. XXXX/X je celd spevnena
plocha (vyasfaltovana) oddelujuca kotolfiu od chodnika a Statnej cesty, cez ktoru je pristup do kotolne
(prifahla plocha podla zakona €.66/2009 Z. z.). Pozemok CKN parc.E.XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X su
celé v oplotenom areali materskej Skoly (prifahla plocha podla zakona €.66/2009 Z .z.). Pozemok
CKN parc.6. XXXX/X je sCasti zastavana chodnikom a z prevaznej €asti je tvorena strmou medzou,
zanedbanou a zarastenou, ktoru redlne nie je mozné samostatne Gcelne vyuzit, ale po celej dizke
z jednej strany prilieha ku kotolni (prifahla plocha podfa zakona €.66/2009 Z. z.) a pozemok CKN
parc.E.XXXX/X sCasti zasahuje do oploteného aredlu materskej Skoly, s€asti su na nej stojiska
kontajnerov na zmesovy i separovany komunalny odpad (prifahla plocha podla zakona €.66/2009 Z. z.).
16. Podla stazovatela je teoreticky mozné rozdelit len dve parcely, a to CKN parc. & XXXX/X a
CKN parc. €. XXXX/X. AvSak takato delba by bola nehospodarna, lebo oddelené pozemky, ktoré by
neboli zatazené vecnym bremenom, nie su nijako samostatne vyuzitefné. V tom pripade nemozno
od opravneného z vecného bremena spravodlivo poZadovat, aby zbyto¢ne vynakladal prostriedky na
geometricky plan. V spoijitosti s tym, Ze Zalobca ako aj jeho pravni predchodcovia, poznali skutoény
stav v €ase nadobudnutia ich vlastnickeho prava, iSlo by o Sikanézny vykon prava vo€i opravnenému
z vecného bremena. StaZovatel ma k dispozicii vSetky podklady, podla ktorych vie overit skutoény
stav. Tieto podklady su aj verejne dostupné na webovych portaloch UGKK SR (www.katasterportal.sk,
mapka,), teda kazdy sa méze s nimi oboznamit' (aj Zalobca). Medzi nimi je aj katastralna mapa, kde je
vyznadené, na ktorej parcele stoji stavba a na ktorej nie. Dalej je k dispozicii satelitna i letecka mapa
(ortofotomapa), takisto verejne pristupné. V zbierke listin s geometrické plany a zaznamy z podrobného
merania zmien, ktorymi boli predmetné parcely vytvorené (na Ziadost' Zalobcu). Na tychto podkladoch
sa nachadzaju aj ploty, vidiet' kade idu chodniky, kde je stojisko na kontajnery na odpad a podobne.
StaZovatel tieZz poukazal na ust. § 34 ods. 3 katastralneho z&kona, v zmysle ktorého na vykonanie
zaznamu sa nevztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani.

17. Vlastnikom stavieb (opravnenym z vecného bremena) je pravnicka osoba (Mesto Banskéa Stiavnica
-LV €. X. aj LV &. XXXX) a taktiez na strane povinného je pravnicka osoba, nie je dany dévod, aby zapis
vecného bremena bol rozdeleny z dévodu, Ze sa zépis vztahuje na 2 stavby vo vlastnictve opravneného



z vecného bremena. Vecné bremeno bolo zapisané na zaklade 1 listiny (a 1 titulu) a rozdelenie zapisu by
spbsobilo neprehladnost zapisov na liste vlastnictva. Dévod na rozdelenie zapisu by bol v tom pripade,
ak by doslo k zmene vlastnika nehnutelnosti (¢o je pravdepodobnejSie na strane povinného). Vtedy by
zapisy boli na réznych listoch vlastnictva.

18. StaZovatel nesuhlasil so zaverom spravneho sudu, Ze stavba kotolne sluzZi na podnikatelské ucely.
Zakon €. 66/2009 Z. z. neobsahuje Ziadne ustanovenie, ktoré by vymedzovalo verejny zaujem. Pravny
poriadok Slovenskej republiky upravuje v pravnych predpisoch pojem ,verejny zaujem” velmi neurdito
- ide o tzv. neurdity pojem, resp. pojem s neostrym vyznamom. V odbornej praxi panuje dlhoro¢ny
konsenzus, Ze pojmy s tzv. neostrym vyznamom, musia vyt bliZzSie Specifikované, resp. definované
v osobitnych zakonoch. Samotny verejny zaujem musi byt navySe objektivne ur€itelny vo vztahu ku
konkrétnym &innostiam alebo skutoénostiam (PL. US 33/95), resp. ku konkrétnemu zakladnému pravu
alebo slobode (PL. Us 11/95). V praxi v8ak zakony pojem ,verejny zaujem” nedefinuji dostatoéne, &o
nasledne zvySuje tlak na aplikaénu prax.

19. Zakon o pozemkovych Upravach obsahuje niekofko odkazov na verejny zaujem pri obmedzovani
vlastnickych prav, upravenych v 108 ods. 2 Stavebného zakona. Za verejnoprospesné stavby sa, podla
citovaného ustanovenia, povazuju stavby uréené na verejnoprospesné sluzby a pre verejné technické
vybavenie Uzemia. Zakonné vecné bremena v prospech tzv. prirodzenych monopolov (elektrina, voda,
plyn) sa v suasnej dobe stéle viac rozSiruju - pribuda evidovanie bremien v prospech vlastnikov alebo
spravcov optickych kablov, mobilnych operatorov a pod. V tomto konkrétnom pripade vzniku zakonného
vecného bremena podfa zakona 66/2009 Z. z. ide o vytvorenie podmienok pre plynulé a neruSené
zasobovanie teplom a horticou vodou pre 260 bytov, ¢o je okolo 1000 obyvatelov, ¢o predstavuje 1/10
obyvatelov mesta Banska Stiavnica. V pripade materskej $koly ide o zabezpe&enie pristupu do arealu
materskej Skoly a moznosti udrzby arealu materskej Skoly, ktora zabezpeluje predSkolsku vychovu
a vzdelavania pre 116 deti roéne. Ak pravny poriadok Slovenskej republiky umozriuje vyvlastnenie
nehnutelnosti v prospech nakupnych centier a velkych sukromnych investicii (napr. automobilky Kia pri
Ziline, Peugeot pri Trnave, Jaguar Land Rower pri Nitre), ktorym $tat asto poskytuje aj nemalé dariové
ulavy, mal by chranit zaujmy a vytvarat podmienky aj pre infrastruktiru miest a obci na uzemi Slovenske;j
republiky, a tym pre verejnost, tvorenu obyvatelmi Slovenskej republiky.

b) stanovisko Zalobcu

20. Zalovany v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze v ust. § 42 ods. 2 pism. c) katastralneho zéakona je
jasne uvedené, Ze zmluva, verejna listina alebo ina listina obsahuju ozna&enie o. i. nehnutefnosti podla
katastralneho Uzemia, pozemku podla parcelného €isla evidovaného v subore popisnych informacii,
pozemku evidovaného ako parcela registra ,C* alebo parcela registra ,E*, druhu pozemku a vymery
pozemku. Uvedené zakonné ustanovenie nerozliSuje podmienky obsahového ozna&enia nehnutelnosti
podfa toho, ¢€i su zapisané v registri C KN alebo E KN. Ustanovenie presne ustanovuje, o ma byt
obsahom oznaé&enia nehnutelnosti a pokial navrh na zapis nespinal zakonom predpokladané nalezitosti,
mal spravny organ vyzvat dalSieho u€astnika na odstranenie nedostatkov, ¢o vSak neurobil.

21. Pokial Zzalovany uvadzal, Ze teoreticky mozno rozdelit len 2 parcely, Ze Zalovany pozna situaciu
na mieste samom, uz aj z tohto vyplyva, Zze kazdu jednu parcelu, ku ktorej malo byt zapisané vecné
bremeno, bolo potrebné posudzovat individualne, hoci k zapisu doSlo na zaklade jedného navrhu. Ni¢ to
nemeni ani na tej skutonosti, Ze ide o osobitny administrativny postup, ktory spociva len vo faktickych
ukonoch a kongi zapisom na list viastnictva. Pokial je vysledkom administrativneho postupu zapis na liste
vlastnictva obmedzujuci vlastnicke pravo zalobcu, o to déslednejSie potom spravny organ ma vo svojom
administrativnom postupe postupovat tak, aby skiumal nevyhnutnost rozsahu obmedzenia vlastnickeho
prava.

22. Krajsky sud spravne vyjadril, pre€o je zapis nepreskimatelny a zmatoény. Nie je pravdou, Ze by
Zalovany zistil dostatoCne skutkovy stav, oddvodriujuc, Ze o zistovani skutkového stavu nespisoval
Ziadnu zapisnicu alebo rozhodnutie, a krajsky sud tak nemal podla ¢oho odévodnit svoje tvrdenie a Ze
krajsky sud nie je sudom skutkovym. Krajsky sud presne odévodnil, na zaklade €oho povazuje zistenie
skutkového stavu za nedostatocné pre zapis prav k nehnutelnostiam v katastri nehnutelnosti. Napokon z
celého administrativneho spisu /aj pri absencii zapisnice alebo rozhodnutia/ bolo zrejmé, Ze si Zalovany
nezadovazil dostatok skutkovych podkladov pre uplatnenie opatrenia /v tomto pripade zdznamu/ a tym
postupoval v rozpore so zdkonom a teda opatrenie ako také nemdze byt zakonnym opatrenim, ked mu
predchadzal postup v rozpore so zakonom.

23. Samotny Zalovany uvadza, Ze budovu kotolne prevadzkuje obchodna spolo€nost’ Bytova sprava s.
r. 0., ktora je obchodnou spolo¢nostou zapisana v Obchodnom registri, pri€om z definiciu ustanovenia
§56 ods. 1 ObZ vyplyva, Ze obchodna spoloCnost je pravnickou osobou zaloZzenou za ucelom
podnikania, pricom obchodnymi spolo¢nostami o. i.je aj spolo¢nost s ruéenim obmedzenym. Pokial



teda v predmetnej kotolni vykonava podnikatel'sku €innost, obchodna spolo€nost hoci o. i. za uelom
uspokojovania potrieb koncového spotrebitela spocivajucom v dodavke tepla a teplej vody, to este
neznamena, Ze ide o verejny zaujem. Napokon koncovym spotrebitelom su za dodavku tepla a teplej
vody uctované poplatky, z ktorych obchodna spolognost’ vytvara zisk. Preto je nepochybné, Ze ide
o budovu sluZiacu na podnikatelské uCely a hoci neexistuje legalna definicia budovy sluZiacej na
podnikatel'ské ucely, v tomto konkrétnom pripade je jednoznaéne mozné vyvodit’ zaver, Ze ide o takuto
budovu min. v pripade kotolne. Pokial Zalovany poukazuje na to, Ze ma ist o vytvorenie podmienok
pre plynulé a nerusené zasobovanie 260-tich bytov, €o je okolo 1 000 obyvatelov, toto je len hypotéza
Zalovaného, ktora nie je ni€im preukazana a ni¢ to nemeni na skuto€nosti, Ze dodavku tepla a teplej
vody zabezpeduje podnikatelsky subjekt za u¢elom vytvarania zisku.

lll. Konanie pred kasaénym sudom

24. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktorému predchadzalo v medziach dévodov podanej kasalne;j
staznosti (§ 440 SSP), kasacnu staznost prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky www.nssud.sk podla § 137 ods. 4 SSP v spojeni s
§ 452 ods. 1 SSP.

IV. Vybrané ustanovenia, z ktorych kasacny sud vychadzal

25. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci, u€elom tohto zakona je ustanovit, ktoré
veci z majetku Slovenskej republiky prechadzaju do vlastnictva obci, 1) a upravit majetkové postavenie
a hospodarenie obci s ich majetkom.

26.Podla¢l. 1 § 1 ods. 1 a 3 zakona &. 66/2009 Z. z. (1) Tento zakon upravuje usporiadanie vlastnickych
vztahov k pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obce alebo vy3Sieho uzemného celku, ktoré presli do
vlastnictva obce alebo vy$Sieho uzemného celku podla osobitnych predpisov (zakon &. 138/1991 Z. z.
0 majetku obci) vratane prilahlej plochy, ktora svojim umiestnenim a vyuzitim tvori neoddelitefny celok
so stavbou (dalej len ,pozemok pod stavbou®).

(3) Tento zadkon sa nevztahuje na usporiadanie vlastnickych vztahov pozemkov pod stavbami, ktoré
sluZia na podnikatelské ucely.

27.Podfa gl. 1 § 4 ods. 1 zédkona €. 66/2009 Z. z. ak nema vlastnik stavby ku diiu U¢innosti tohto zakona k
pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku pod stavbou
uzivanému vlastnikom stavby driom uc&innosti tohto zakona (01.07.2009) v prospech vlastnika stavby
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu (§ 151 n/ - p/ Obc&ianskeho zékonnika), ktorého obsahom je
drzba a uzivanie pozemku pod stavbou, vratane prava uskutoénit’ stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o
stavbu povolenu podfa platnych pravnych predpisov, ktora presla z vlastnictva Statu na obec alebo vy3Si
uzemny celok. Podkladom na vykonanie zaznamu o vzniku vecného bremena v katastri nehnutelnosti
je supis nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajuce vecnému
bremenu (§ 34 a 42 Katastralneho zakona).

28. Podla § 4 ods. 1 Katastralneho zakona, prava k nehnutelnostiam sa do katastra zapisuju vkladom
prav k nehnutelnostiam do katastra (dalej len ,vklad®), zaznamom prav k nehnutelnostiam do katastra
(dalej len ,zaznam*®) a poznamkou o pravach k nehnutelnostiam v katastri (dalej len ,poznamka®).

29. Podla § 5 ods. 2 Katastralneho zakona, zaznam je ukon okresného Uradu plniaci evidenéné funkcie,
ktoré nemaju vplyv na vznik, zmenu ani na zanik prav k nehnutefnostiam.

30. Podla § 34 ods. 1 a 3 Katastralneho zakona (1) Prava k nehnutelnostiam uvedené v § 1 ods. 1, ktoré
vznikli, zmenili sa alebo zanikli zo zakona, rozhodnutim Statneho organu, priklepom licitatora na verejnej
drazbe, vydrzanim, prirastkom a spracovanim, prava k nehnutelnostiam osved&ené notarom, ako aj
prava k nehnutelnostiam vyplyvajice z najomnych zmllv, zo zmliv o prevode spravy majetku Statu
alebo z inych skuto€nosti sved&iacich o zvereni spravy majetku obce alebo spravy majetku vysSieho
uzemného celku sa do katastra zapisuju zaznamom, a to na zaklade verejnych listin a inych listin.
Zaznamom sa zapisuje i zmena poradia zaloznych prav z dohody zaloznych veritefov o poradi ich
zaloznych prav rozhodujucom na ich uspokojenie.

(3) Na vykonanie zdznamu sa nevztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani.

31. Podla § 35 ods. 1 a 2 Katastralneho zakona (1) Okresny urad vykona zaznam bez navrhu, pripadne
na navrh vlastnika alebo inej opravnenej osoby.

(2) Prilohou navrhu na vykonanie zdznamu je a) verejna listina alebo ina listina, ktord potvrdzuje pravo
k nehnutefnosti; ak ide o zapis zaloZzného prava, ktoré vznika zo zakona, listinu preukazujucu existenciu
pohladavky nie je potrebné prikladat, b) identifikacia parciel, ak vlastnicke pravo k nehnutefnosti nie je
zapisané v liste vlastnictva, c) iné listiny, ktoré maju dékaznu hodnotu pre konanie.



32. Podla § 36 ods. 1 a 2 Katastralneho zakona (1) Okresny urad posudi, €i je predloZzena verejna
listina alebo ina listina bez chyb v pisani alebo pocitani a bez inych zrejmych nespravnosti a ¢i obsahuje
nalezitosti podla tohto zakona.

(2) Ak je verejna listina alebo ind listina spdsobila na vykonanie zaznamu, okresny Urad vykona zaznam
do katastra.

33. Podla § 37 Katastralneho zakona, okresny urad oznami tym osobam, ktorych pravo k nehnutefnosti
bolo zapisom dotknuté, Ze vykonala zapis do katastra zaznamom, a to do 15 dni odo diia zapisu prava
do katastra.

34. Podla § 42 ods. 2 Katastralneho zékona, zmluva, verejnd listina alebo ind listina obsahuju oznacenie
a) uCastnikov prav k nehnutelnostiam; ak ide o fyzicku osobu, meno, priezvisko, rodné priezvisko, datum
narodenia, rodné &islo a miesto trvalého pobytu, ak ide o pravnickd osobu, nazov, sidlo a identifikatné
Cislo, ak ho ma pridelené, pripadne iné identifikacné udaje, b) prdvneho Ukonu a jeho predmet, miesto
a Cas pravneho ukonu, c) nehnutefnosti podla katastralneho Uzemia, pozemku podla parcelného &isla
evidovaného v subore popisnych informacii, pozemku evidovaného ako parcela registra "C" alebo
parcela registra "E", druhu pozemku a vymery pozemku, supisného Cisla stavby a parcelného &isla
pozemku, na ktorom je stavba postavend, €isla bytu alebo nebytového priestoru, €isla poschodia, €isla
vchodu a spoluvlastnickeho podielu na spolo&nych Castiach a spoloénych zariadeniach domu a na
pozemku, pripadne na prifahlom pozemku, supisného ¢&isla stavby a parcelného ¢&isla pozemku, na
ktorom je dom postaveny; ak je nehnutefnost v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov, uvadza sa i podiel
vyjadreny zlomkom k celku.

V. Posudenie namietok kasanej staznosti

35. Kasacny sud vyhodnotil rozsah a dévody kasacnej staznosti vo vztahu k napadnutému rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sudneho
spisu a dospel k zaveru, Zze kasacna staznost stazovatela je dévodna. Je zaroven potrebné uviest,
Ze kasacna staznost je instititom mimoriadneho opravného prostriedku. Z tohto dévodu jej podanie
je koncipované na konkrétnom tvrdeni staZzovatela o pochybeni krajského sudu v konani. StaZovatef
namietal dévody kasalnej staznosti v zmysle § 440 ods. 1 pism. g) a arbitrarnost rozhodnutia (§ 440
ods. 1 pism. f) SSP.

36. Za dbvodnu povazoval kasacny sud namietku stazovatefa, ktora poukazovala na arbitrarnost
zaverov krajského sudu. Pri absencii legalnej definicie pojmu ,arbitrarnost* podal Ustavny sud SR
definiciu tohto pojmu v rozhodnuti sp. zn. I. US 51/2020 z 09.06. 2020, kde konStatoval, ze ,O
arbitrarne rozhodnutie ide vtedy, ak je svojvolné. Arbitrarnost mdéze mat v sudnych rozhodnutiach
réznu podobu. Mbze ist o extrémny nesulad pravnych zaverov s vykonanym dokazovanim, alebo
méze ist o taky vyklad zakona, ktory nema oporu v medziach rozumného a pripustného vykladu
zakona. Arbitrarnost mdze tiez spodivat' v takom hodnoteni dékazov, ktoré je vykonané bez akéhokolvek
akceptovatefného racionalneho zakladu tak, Ze z nich pri Ziadnej moznej interpretécii nevyplyvaju prijaté
skutkové zavery. Arbitrarnost teda znamena interpretaény exces. Arbitrarne rozhodnutie je spravidla
spojené s nedostatonym odbévodnenim, avSak nemusi to tak byt nevyhnutne. O svojvéli pri vyklade
a aplikacii zakonného predpisu vieobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa
tento natofko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich u&el a vyznam (lll.
US 264/05, 1. US 115/02, 1. US 12/05, |. US 382/06).“ V zmysle svojej judikatiry povaZzuje Gstavny sud
za protiustavné a arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo
aj extrémne nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutognosti (IV. US 150/03, I. US
301/06, 1. US 200/2012). Arbitrarne rozhodnutie predstavuje zasah do prava na stidnu ochranu a prava
na spravodlivy sudny proces (§ 440 ods. 1 pism. f) SSP).

37. Kasagny sud povazoval zavery prijaté krajskym sudom, ktoré sa tykali vykonania zapisu prava
zodpovedajucemu vecnému bremenu podla § 4 zakona €. 66/2009 iba na zéklade udajov poskytnutych
dalsim u&astnikom a bez ich akéhokolfvek preverenia - za neoveritelné. Krajsky sud predovSetkym
vytkol Zalovanému (staZovatefovi), Ze v zdznamovom konani neskumal vecnu stranku predlozenych
listin a preverovanie zUZil len na skumanie zrejmych formalnych nespravnosti listin, ktoré boli predlozené
dal8im ucastnikom. In concreto poukazal na navrh zapisu vecného bremena zo dria 07.03.2019, kde
bol obsiahnuty aj supis nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu, ku ktorym vzniklo v prospech vlastnika
stavby pravo zodpovedajuce vecnému bremenu s tym, Ze vlastnik stavby v rozpore s ust. § 42 ods.
2 katastralneho zékona uviedol iba katastralne Uzemie, parc. €isla pozemkov s tym, Ze neuviedol ich
druh a vymeru, ako aj parc. Cisla pozemkov, na ktorych su stavby postavené. Podla krajského sudu
mal Zalovany v zmysle § 42 ods. 5 katastralneho zakona vratit navrh dalSiemu u€astnikovi v stanovene;j
lehote na vykonanie jeho opravy. Kasacny sud k tomu uvadza, Ze zaznam je v zmysle § 4 ods. 2
z&kona o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny



z&kon) jednym zo zapisov do katastra nehnutefnosti. Zaznam je sice ukonom plniacim evidenénu
funkciu (§ 4 ods. 3, § 5 ods. 2 katastralneho zakona) v tom zmysle, Ze jeho vykonanim vecné pravo
nevznika, to ale neznamend, Ze s nim nie su spojené Ziadne pravne nasledky. Predovietkym nastupuje
domnienka hodnovernosti a zavaznosti tohto udaju. Materialna publicita potom chrani osoby, v prospech
ktorych sved¢i v katastri nehnutefnosti zapisané vecné pravo, pred tym, aby v pripade vlastnickeho,
¢i iného vecno-pravneho sporu bolo do katastra nehnutelnosti zapisané vecné pravo inej osoby bez
predloZenia néleZitej zaznamovej listiny. V ndvrhu opravneného na zapis vecného bremena sice nie je
uvedeny udaj o druhu a vymery pozemku, tento nedostatok sam o sebe nespdsoboval taku prekazku,
na zéklade ktorej by Zalovany organ verejnej spravy nemohol dalej procesne konat, pretoze tieto
chybajuce udaje mal k dispozicii z LV k oznagenym parceldm a navrhovatel rovnako predloZil relevantné
delimitacné protokoly. Ak teda krajsky sud vyhodnotil tento nedostatok ako relevantny pre zakonnost
procesu, ktory predchadzal vydaniu napadnutého opatrenia, mal presvedCivo pravne zdbévodnit dopad
tohto formalneho nedostatku na zakonnost vykonaného zadznamu vecného bremena k oznaenym
nehnutelnostiam.

38. Vo veci spis. zn. PL. US 11/96 sa Ustavny sid SR pomerne ob$irne venoval otazke verejného zaujmu
a konstatoval, Ze: ,Podla ¢&l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky k vyvlastneniu alebo ndtenému
obmedzeniu vlastnickeho prdva mozno siahnut vtedy, ak je to vo verejnom zaujme. Verejny zaujem,
t. j. vyuzivanie majetku na verejnoprospesné ciele, je podfa uvedeného ustanovenia dévodom pre
obmedzenie vlastnickeho prava (ako jedného zo zakladnych prav) prostrednictvom jeho vyvlastnenia
alebo nuteného obmedzenia. Verejny zaujem z&konodarca definuje dvojakym spdsobom. Raz je to
prostrednictvom stavebného zakona (§ 108 ods. 2 pism. a) a n)), kedy uvadza, Ze ak sa takyto
verejny zaujem na vyvlastneni preukaze vo vyvlastfiovacom konani, tak: pozemky, stavby a prava k
nim potrebné na uskutoénenie stavieb alebo opatreni vo verejnom zaujme... mozno vyvlastnit’ alebo
vlastnicke prava k pozemkom a stavbam mozZno obmedzit... . Druhy typ pravnej Upravy predpoklada
&l. 20 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky uréujici, Ze zakon konkrétne ustanovi, ktory dal$i majetok,
okrem majetku uvedeného v ¢&l. 4 Ustavy nevyhnutny na zabezpecovanie ... verejného zaujmu mdze
byt iba vo vlastnictve Statu, obce alebo uréenych pravnickych oséb. Verejny zdujem (bud’ zisteny vo
vyvlastiiovacom konani, alebo priamo deklarovany zakonom) je podla Ustavy Slovenskej republiky
dévodom pre obmedzenie zakladného prava vlastnit majetok podla jej €l. 20 ods. 1. V rozsahu, v akom
je verejny zaujem definovany, a v dobe, pocas ktorej sa verejny zaujem pri vyuZivani majetku uplatriuje,
sluzi ako ustavou predpokladany dévod obmedzenia zakladného prava podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.*

39. KasaCny sud povaZoval za nedostatoéné aj pravne zavery krajského sudu, ktoré vytykali
stazovatelovi (Zalovanému), Ze sa nezaoberal splnenim podmienok na vznik prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu podla § 4 zakona €. 66/2009 Z. z. a teda nezistoval ¢i v pripade kotolni (supis. €.
917) ide o stavbu, ktora sluzi na podnikatelské G&ely. Podla krajského sudu vyroba a rozvod trepla
sU povazované za predmet podnikania aj v zmysle § 1 ods. 2 zdkona &. 657/2004 Z. z. o tepelnej
energetike. Odvolavajuc sa na predmetné ustanovenie v3ak krajsky sud opomenul tu skuto€nost, Ze aj
v zmysle citovaného zakona ide o podnikanie, ktoré je spojené s verejnym zaujmom s tym, ze drzitel
povolenia (alebo nim poverena osoba) méa podfla § 10 ods. 1 pism. a) aZ e) cit. zakona v nevyhnutnom
rozsahu a vo verejnom zdujme zverené prava, ktoré obmedzuju vlastnikov nehnutefnosti s tym,
Ze povinnosti vlastnikov nehnutelnosti zodpovedajuce opravneniam drzitefom povoleni su vecnymi
bremenami (§ 151n az 151p Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov) spojenymi s
vlastnictvom nehnutefnosti. Navrh na vykonanie zaznamu do katastra nehnutelnosti je opravneny podat
drzitel povolenia (§ 10 ods. 8 zadkona €. 657/2004 Z. z). Bez vyznamu nebola ani argumentacia dalSieho
uCastnika o tom, Ze vymennikova stanica (kotolfia) sluzi pre vykurovanie bytov v bytovych domoch (teda
konecnych spotrebitelov). Preto musel kasaény sud vyhodnotit namietku staZovatela o nespravnom
pravnom posudeni ako relevantnu. Zaroven krajsky sud prevzal namietku Zalobcu v tom zmysle, Ze
Zalovany (staZovatel) mal zapisat’ do katastra nehnutelnosti pravo zodpovedajice vecnému bremenu
bez overenia, €i bolo nevyhnutné nim zatazit' celd vymeru v navrhu uvedenych pozemkov (napr. vo
vztahu k parcele CKN €. XXXX/X, len na &asti ktorej sa mal nachadzat chodnik veduci do materskej
Skoly). V odévodneni rozsudku ale absentuje presvedCivé zdévodnenie, na zaklade akych skuto¢nosti a
dbkazov tento zaver prijal, resp. ako Zalobca preukazal samostatnu vyuzitefnost rozdelenia parciel CKN
parc. &. XXXX/X a parc. €. XXXX/X. v pripade ich teoretického rozdelenia; pretoze ak to teda zalobca
namietal, musi to podloZit dékazmi preukazujucimi vyuzitefnost nezatazenej asti pozemkov.

40. Kasacny sud uvadza, Ze pravnym posudenim je &innost, pri ktorej sa zo skutkovych zisteni
vyvodzuju pravne zavery a aplikuje sa konkrétna pravna norma na zisteny skutkovy stav. Nespravne
pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav. Dochadza k nej vtedy, ak sa



nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sa sice aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne
sa interpretoval alebo ak sa zo spravnych skutkovych zaverov vyvodili nespravne pravne zavery. Aj v
pripade zaveru krajského sudu o nezrozumitelnosti opatrenia z dévodu existencie dvoch nezavislych
stavieb vo vlastnictve dalSieho u€astnika (materska Skolka supis. €. XXXX a stavby kotolne supis. €.
XXX), kedy nie je zrejmé, ktoré parcely s vecnym bremenom zatazené v prospech ktorych stavieb; musi
kasacny sud konstatovat' jeho nespravnost. V zmysle postupu, ktory zvolil Zalovany (spolo&ny zapis)
a uvah krajského sudu nie je mozné automaticky vyvodit nezdkonnost opatrenia Zalovaného. Pritom
relevantné udaje na zodpovedanie otazky existencie vecného bremena na konkrétnych parceldch musia
byt a su dostupné na prislusnych listoch vlastnictva s tym, Ze spolo¢ny zapis vecného bremena v pripade
tych istych u€astnikov pravneho vztahu, vyplyvajuci z jedného navrhu je otazka zvoleného postupu zo
strany organu verejnej spravy, ktory neodzrkadluje porusenie konkrétneho ustanovenia zakona.

VI. Zavere€né zhodnotenie a odévodnenie rozsudku v Casti trov

41. Kasacny sud na zaklade uvedenych skuto¢nosti vyhodnotil ako dévodnu namietku staZzovatela v
zmysle § 440 ods. 1 pism. f) a g) SSP, preto podla § 462 ods. 1 SSP zru8il rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici €. k. 24S/61/2020 - 157 zo diia 11.02.2021 a vec vratil Sprdvnemu sudu v Banskej
Bystrici na dalSie konanie. Na uvedeny sud v zmysle § 3 ods. 1 a ods. 3 pism. c/ zakona &. 151/2022 Z.
z. o zriadeni spravnych sudov presiel od 1. juna 2023 vykon sudnictva z doterajSieho Krajského sudu v
Banskej Bystrici. Po vrateni veci bude Ulohou spravneho sudu v dalSom konani Zalobu nanovo posudit
a vecne prejednat s ohfadom na uplatnené Zalobné body v sulade s pravnym nazorom kasacného sudu
vyslovenym v tomto rozsudku v zmysle § 469 SSP.

42. O naroku na nahradu trov kasa&ného konania rozhodne krajsky sud (§ 467 ods. 3 SSP).

43. Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho spravneho sudu SR pomerom hlasov 3:0 (§ 147 ods. 2
SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



