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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana
Tren¢ana JUDr. a ¢lenov senatu Eleny Berthotyovej, PhD. a prof. JUDr. Juraja Vacoka, PhD., v pravnej
veci zalobcu: DREVOIMPORT s.r.0., so sidlom: Kolagno 2, 958 41 Kolaéno, ICO: 44 782 179, zastipeny:
Weis & Partners s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom: Priemyselna 1/A, 821 09 Bratislava, ICO:
47 234 776, proti zalovanému (stazovatelovi): Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom:
Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutiu Zalovaného &.
102440315/2019 zo dia 25. oktdbra 2019, v konani o kasaénej staznosti proti rozsudku Krajského sudu
v Trencine €. k. 13S/93/2019 - 212 zo 6. jula 2022, jednomyselne takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trenc&ine €. k. 135/93/2019 - 212 z0 6. jula2022 sa rusSi a vec s
a vracia Spravnemu sudu v Banskej Bystrici na dalSie konanie.

odovodnenie:

Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Danovy urad Trencin (dalej ,spravca dane®) na zaklade vysledkov vykonanej dafiovej kontroly a
vyrubovacieho konania vydal diia 15.04.2019 rozhodnutie ¢. 100884204/2019, ktorym podla § 68 ods.
6 zakona €. 563/2009 Z. z. v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,danovy poriadok®) ur€il Zalobcovi za
zdanovacie obdobie august 2013 rozdiel dane z pridanej hodnoty (dalej ,DPH* alebo ,dafi“) vo vyske
76.002,24 Eur, ked mu znizil nadmerny odpocet DPH zo sumy 91.236,43 Eur na sumu 15.234,19 Eur.
Neuznal Zalobcovi pravo na odpodcitanie dane z dodavatelskych faktar vystavenych dafiovym subjektom
YENISEI s.r.o. (dalej ,dodavatel”) za dodanie kryStalového cukru. Konstatoval, Ze Zalobca v dafiovom
konani nepreukazal, Ze sa deklarovany obchod s dodavatelom uskutoCnil tak, ako je uvedené na
fakturach, pri€om spravca dane spochybnil realnu existenciu fakturovaného plnenia v celom obchodnom
retazci spoloCnosti Jas Trading, s.r.o. (CZ) - Balinger Lebensmittel Kontor GmbH (DE) - SATIS-SK s.r.o.
(SK) - YENISEI s.r.o. (SK) - NO LIMIT FOOD LTD. (GB) - MORE VEGYES Kft., resp. CSiZ FAMILY
Kft. resp. DRAGON BUSINESS Kft. (HU). Svoje pochybnosti oprel o zistenia, Ze v Ziadnom stupni
retazca nebola potvrdena fyzicka manipulacia s tovarom (vykladka a nakladka), nebola vedena ani
Ziadna skladova evidencia tovaru, nebol preukdzany pbvod tovaru, jeho existencia v deklarovanych
mnozstvach, pohyb v obchodnom retazci spolo&nosti a ani jeho koneéna spotreba. Zalobca preto podra
spravcu dane nesplnil podmienky na uplatnenie prava na odpocitanie dane v zmysle § 49 ods. 1 a ods.
2 pism. a)a § 51 ods. 1 pism. a) v nadvaznosti na § 19 ods. 1 zédkona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty (dalej len ,zakon o DPH").

2. Na odvolanie Zalobcu Zalovany preskiumavanym rozhodnutim &. 102440315/2019 zo dia 25.10.2019
rozhodnutiu spravcu dane potvrdil. V jeho odévodneni sa stotoZnil so skutkovymi zisteniami i pravnymi
zavermi spravcu dane a dalej uviedol, Ze Zalobca sa zapojil do retazca spolo&nosti, v ktorom dochadzalo
k nedovolenému uniku DPH, v dbésledku neopravnenych odpodtov dane, resp. zniZovaniu darove;j



povinnosti. Dafovy unik vznikol uz u slovenskej spoloénosti SATIS-SK s.r.0., ktord v podanom dafiovom
priznani k DPH za zdarfiovacie obdobie 3. Stvrtrok 2013 sice priznala nadobudnutie tovaru z iného
Clenského Statu, ale na vystupe v dafiovom priznani neuviedla Ziadnu dafiovu povinnost, pri¢om
nasledujuca spolo€nost v retazci YENISEI s.r.o. si na zaklade faktur od spolognosti SATIS-SK s.r.o.
uplatnila v zdafiovacom obdobi august 2013 odpocitanie DPH a v ten isty den fakturovala tovar
Zalobcovi, ktory bol v uvedenom retazci kone€nym odberatelom na Uuzemi Slovenskej republiky. Prave
Zalobca ziskal podla Zalovaného neopravnenu dariovd vyhodu tym, Ze si uplatnil odpocitanie DPH
z faktur od dodavatela YENISEI s.r.o., pri¢om nasledne deklaroval intrakomunitarne dodanie tovaru
do iného &lenského Statu s oslobodenim od dane podla § 43 zakona o DPH britskej spolo€nosti NO
LIMIT FOOD LTD. V ramci trojstrannych obchodov tovar mal byt prepraveny priamo vysSie uvedenym
madarskym spolo&nostiam, ktoré vSak prevzatie cukru nepotvrdili a ani nepriznali nadobudnutie tovaru
z iného ¢&lenského Statu.

Il. Konanie pred spravnym sudom

3. Proti rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca v zakonnej lehote spravnu Zalobu na Krajsky sud v
Tren&ine (dalej ,spravny sud“ alebo ,krajsky sud®) a navrhol jeho zruSenie.

4. Spravny sud rozsudkom zo diia 06.07.2022 zruSil preskimavané rozhodnutie Zalovaného i
rozhodnutie spravcu dane z dévodu podstatného porusenia ustanoveni o konani pred organom verejne;j
spravy, ktoré malo za nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia vo veci samej (§ 191 ods. 1 pism. g)
SSP) a vec vratil spravcovi dane na dalSie konanie; Zalovaného zaviazal povinnostou zaplatit Zalobcovi
pInd nahradu trov konania.

5. Spravny sud poukazal na skor$i rozsudok Krajského sudu v Tren&ine &.k. 11S/115/2017 - 225 zo
dria 29.05.2018, ktorym na zaklade Zalobcovej spravnej Zaloby zruSil skorSie rozhodnutie Zalovaného
i spravcu dane o danovej povinnosti Zalobcu na DPH za zdafiovacie obdobie august 2013 a vec vratil
spravcovi dane na dalSie konanie so zavdznym pravnym nazorom, ktorym sa dariové organy podla
nazoru spravneho sudu v daldom konani neriadili. Zd6raznil, Ze Zalovany proti tomuto rozsudku nepodal
kasa¢nu staznost.

6. Spravny sud povazoval za potrebné skumat, €i cez institut preruSenia dafiovej kontroly nedoslo
v predmetnej veci k neuCelnému a neprimeranému preruSeniu dafiovej kontroly za ugelom zistenia
skutocnosti rozhodujucich pre spravne uréenie dane prostrednictvom medzinarodnej vymeny informacii.
Poukéazal na &. 7 smernice Rady &. 2011/16/EU z 15.02.2011 o administrativnej spolupraci v oblasti
dani a na § 6 ods. 5 zakona ¢&. 442/2012 Z.z. o medzinarodnej pomoci a spolupraci pri sprave dani,
podla ktorych je prislusny organ doziadaného Statu povinny poskytnat informaciu €o najrychlejsie,
najneskér do Siestich mesiacov. Uviedol, Ze v nariadeni Rady ES €. 904/2010 zo dfia 09.10.2010, ktoré
upravuje administrativnu spolupracu a boj proti podvodom v oblasti DPH (dalej ,nariadenie 904/2010),
ma doZiadany organ poskytnut informacie najneskér do troch mesiacov po dni prijatia Ziadosti o
medzinarodnu vymenu informacii.

7. V intenciach uvedenych predpisov spravny sud interpretoval ustanovenie § 61 ods. 4 Darového
poriadku tak, Ze pominutie dOvodov, pre ktoré bola dafiova kontrola prerudena, je ohraniCené
maximalnou lehotou $est mesiacov, ktora je stanovena v smernici Rady &. 2011/16/EU pre poskytnutie
pozadovanych informacii. Bez aplikacie tejto smernice by podfa jeho nazoru vzniknuty stav spésoboval
pravnu neistotu.

8. Spravny sud povaZoval za nezakonny zaver Zzalovaného, podla ktorého lehota na vykonanie dariovej
kontroly v predmetnej veci ustanovena v § 46 ods. 10 Daflového poriadku bola dodrzana. Upozornil na
to, Ze na zalovanym predloZzenu e-mailovi komunikaciu medzi spravcom dane a Zalovanym ohladne
urgencie, resp. dovysvetlenia odpovede od nemeckych danovych organov k Ziadosti o0 medzinarodnu
vymenu informacii zo dfia 12.06.2014 nemozno prihliadat, nakolko ju Zalovany nepredloZil spravnemu
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 11S/115/2017.

9. Spravny sud zvyraznil, Ziadosti 0 medzindrodnu vymenu informéacii zo dria 18.12.2013 a 09.07.2014
boli podané pred preruSenim konania, ku ktorému doslo dria 19.09.2014 a toto preruSenie trvalo 1 rok a
52 dni, ,&o vyvolava nevyvazenost dizky preru$enia konania, ked &ast doby poskytnutia medzinarodne;
vymeny informacii spada do doby danovej kontroly a €ast do doby preruSenia dariovej kontroly a
uvedené prerusenie viac ako dvojnasobne prevySuje maximalnu dizku trvania lehoty, stanovenej v



uvedenej smernici pre poskytnutie pozadovanych informacii (6 mesiacov). V procese medzinarodne;j
vymeny informécii by mal spravca dane prerusit dafiovu kontrolu diiom odoslania Ziadosti o poskytnutie
informacie prislusnému organu cudzieho Statu. Uvedeny postup spravcu dane v prejednavanej veci
nemozno preto vyhodnotit inak, ako snahu o prediZzenie zakonnej lehoty na vykonanie dafovej kontroly*.

10. Z uvedenych dbvodov dospel spravny sud k zaveru, Zze ,doSlo zo strany spravcu dane k
poruSeniu zasady primeranosti a U€elnosti tym, Ze prerudenie darfiovej kontroly od doru€enia odpovede
od nemeckych dafiovych organov dna 14.10.2015 (pricom tato odpoved bola nemeckym darfiovym
organom odoslana dna 27.03.2015) do pokracovania darovej kontroly dria 10.11.2015 bolo neuéelné a
nedévodnym predlZovani lehét suvisiacich s preruSenim darovej kontroly, priCom toto preruSenie trvalo
27 dni, a teda nemozno konstatovat, Ze spravca dane konal v primeranej lehote s poukazom na to, Ze
dariova kontrola podla § 46 ods. 10 dafiového poriadku méze trvat najviac 1 rok, pricom toto prediZenie
trvalo 27 dni, a to s poukazom na tvrdenie Zalovaného, Ze dafiova kontrola mala trvat 363 dni. Pokial teda
Zalovanému bola kone¢na odpoved nemeckych darfovych organov doru€ena dna 14.10.2015 nemozno
hodnotit prerusenie konania od 15.10.2015 do 10.11.2015 ako oddévodnené®.

11. Ostatnymi Zalobnymi bodmi uplatnenymi v spravnej Zalobe sa spravny sud nezaoberal, nakolko mal
za to, Ze vySSie uvedené dévody su postacujuce na zruSenie rozhodnutia Zalovaného.

lll. Kasa&na staznost Zalovaného, stanovisko zalobcu

12. Proti rozsudku spravneho sudu podal Zalovany (dalej ,stazovatel*) v€as kasaénu staznost z dévodu
podla § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., hamietajuc nespravne pravne posudenie veci, a navrhol rozsudok
zruSit’ a vec vratit a spravnemu sudu na dalSie konanie.

13. Stazovatel nesuhlasil s pravnymi zavermi spravneho sudu, ktory odkazal na svoj skor$i rozsudok
€. k. 11S/115/2017 - 225 zo dha 29.05.2018 a poukazoval na to, Ze Zalovany v danej veci nepodal
proti rozsudku kasaénu staznost. Stazovatel uviedol, ze proti uvedenému rozsudku nepodal kasa¢nu
staznost z dévodu, Ze v rozsudku bolo spravcovi dane vytknuté nielen porusenie jednoro¢nej lehoty na
vykon dariovej kontroly, ale aj dalSie poruSenia, ako nevypoclutie svedka (bod 13 uvedeného rozsudku)
&i nevysporiadanie sa s judikaturou Sudneho dvora EU (body 14 - 18 tohto rozsudku).

14. Stazovatel zotrval na nazore, ze zakonna jednoroéna lehota na vykonanie darovej kontroly podla
§ 46 ods. 10 Darlového poriadku bola dodrzana. Poukézal na to, Ze kontrola bola v sulade s § 61 ods.
1 pism. b) Dafového poriadku dva krat prerusena, nakolko bolo potrebné ziskat' informacie sp6sobom
podla osobitného predpisu, ktorym je nariadenie 904/2010. PreruSenie kontroly trvalo od 19.09.2014
do 10.11.2015 (ziadost o MVI &. 9310401/5/2740390/2014 a ¢. 93106401/5/5621480/2014) a odo dfia
20.11.2015 do 13.01.2016 (ziadost o MVI €. 1659402/2015/Mac). KedZe v zmysle § 61 ods. 5 Darového
poriadku lehoty podla tohto zakona pocas preruSenia dafového konania neplynu, mal staZovatel za to,
Ze kontrola za&ata dia 19.11.2013 a ukon&ena doru¢enim protokolu dfa 01.03.2016 trvala 363 dni.

15. Stazovatel nesuhlasil ani so zaverom spravneho sudu, ze dévody preruSenia dafiovej kontroly su
neurCité a mal za to, Ze v rozhodnutiach o prerudeni su uvedené dbévody tohto postupu. Z ustanoveni
§ 61 Danového poriadku podla jeho nazoru nevyplyva, Zze spravca dane pri preruseni danovej kontroly
musi v rozhodnuti uviest kedy, od koho a aku konkrétnu informaciu Ziada ziskat, ani Zze je povinny
pri Ziadosti 0 medzindrodnu vymenu informacii prerusit dafiovd kontrolu diiom odoslania Ziadosti o
poskytnutie informacie prislusnému organu cudzieho Statu, ako to konstatoval spravny sud. V tejto
suvislosti poukazal na ustanovenie § 23 ods. 1 Darfového poriadku, v zmysle ktorého spravca dane
nemdze dariovému subjektu dopredu konkrétne uviest aké zistovania Ziada vykonat, napriklad aj z
mozného dévodu ovplyviiovania preverovanych subjektov.

16. Stazovatel namietal aj zaver spravneho sudu, Ze pokial bola kone&na odpoved nemeckych
darnovych organov doru¢ena stazovatelovi dfia 14.10.2015, nemozZno hodnotit' prerusenie konania od
15.10.2015 do 10.11.2015 ako odbvodnené, pricom poukazal na predlozenu e-mailovd komunikaciu
medzi spravcom dane a prislusnym zamestnancom Finanéného riaditel'stva SR z 12.10.2015 ohladom
urgencii adresovanych nemeckej dafiovej sprave, z ktorej vyplyva, Zze az dria 10.11.2015 bolo spravcovi
dane oznamené, Ze nemecka darnova sprava povazuje svoju ostatnu odpoved zo dna 13.10.2015 (bez
zodpovedania vsetkych poloZenych otédzok) za kone¢nu a Ziadne dalSie informacie spravcovi dane
zaslané nebudu. Preto stazovatel tvrdil, Ze az dfia 10.11.2015 sa spravca dane dozvedel, ze ide o



konecnu odpoved doziadanej dafiovej spravy, hoci vSetky otazky spravcu dane neboli zodpovedané.
Zaujal nazor, Ze spravca dane postupoval pri preruseni konania o sulade s § 61 ods. 1 pism. b) Dafiového
poriadku a skuto€nost, Ze doZiadané zahrani¢né organy nezaslali pozadované informacie rychlejsie,
resp. v lehotach uréenych v nariadeni alebo v smernici, nemozno pripisat na tarchu spravcu dane, ktory
bol v procese vybavovania doziadani aktivny a priebezne zasielal urgencie. Podla staZovatela teda
dariova kontrola nebola zo strany spravcu dane umelo predlZovana a niet skutoénosti umoZzfiujucich
prijat zaver, Ze by doSlo k zneuZitiu intitutu preruSenia dafiovej kontroly.

17. Zalobca v pisomnom vyjadreni navrhol kasaénu staznost ako nedévodnu zamietnut.

IV. Pravne posudenie veci kasaénym sudom

18. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (dalej aj ,kasacny sud®) preskumal
napadnuty rozsudok v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. c), ods. 2 SSP),
pricom po zisteni, Ze kasa€na staznost bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods.
1, § 443 ods.1 SSP) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasa¢na staznost’ pripustna (§ 439 ods.
1 SSP), zohfadniac § 455 SSP nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu jednomyselne
dospel k zaveru, Ze kasand staznost' stazovatela je dovodna.

19. Kasacény sud povazuje za potrebné najprv upozornit na skutoénost, Zze za jednotlivé mesacné
zdafiovacie obdobia kontrolovaného obdobia roku 2013 boli za podobnych skutkovych a pravnych
okolnosti ako v prejednavanej veci vydané viaceré rozhodnutia o darfovych povinnostiach Zalobcu.
Zalobca tieto rozhodnutia napadol spravnymi Zalobami, o ktorych senaty krajského sudu nerozhodli
jednotne. Nasledne sa vSetky rozhodnutia o vyrubeni dane Zalobcovi dostali pred kasaény sud na
zaklade kasacnych staznosti proti rozsudkom krajského sudu.

20. V pripade zdahovacieho obdobia august 2013 krajsky sud rozsudkom sp. zn. 11S5/115/2017 zo dna
29.05.2018 rozhodol o zruSeni preskumavaného rozhodnutia Zalovaného i rozhodnutia spravcu dane a
vec vratil spravcovi dane na dalSie konanie. Konstatoval, Ze bolo dostatoéne preukazané dodanie tovaru
Zalobcovi zo strany jeho dodavatela a tiezZ nasledné dodanie tovaru od Zalobcu jeho odberatelovi; mal
za to, ze v3etky pochybnosti finanénych organov smerovali vyluéne k inym subjektom v SirSom retazci
dodavok tovaru; zaujal tiez nazor, Ze nebol v dafiovom konani preukazany podvod, resp. Ze spravca
dane dostato&ne nepreukazal Zalobcovi vedomost' o U¢asti na dafiovom podvode; uzavrel, Ze zakonna
jednoroc¢na lehoty na vykonanie darnovej kontroly bola prekroCena.

21. K podobnému zaveru o nedodrzani lehoty na vykonanie darnovej kontroly podfa § 46 ods. 10
Danového poriadku z dévodu neprimerane dihého prerusenia danovej kontroly za ucelom realizacie
Ziadosti 0 medzinarodnu vymenu informacii dospel krajsky sud v rozsudku €. k. 115/90/2019-325 zo
dna 23. februara 2021, ktorym zrusil rozhodnutia Zalovaného i spravcu dane o vyrubeni rozdielu dane
za zdariovacie obdobie september 2013. Dal$imi rozsudkami sp. zn. 11S/44/2020 zo dfia 18. novembra
2020 (zdanovacie obdobie oktdber 2013), sp. zn. 13S/26/2018 (zdafovacie obdobie november 2013)
a sp. zn. 11S/106/2019 (zdanovacie obdobie december 2013), krajsky sud naopak zamietol spravne
Zaloby Zalobcu proti rozhodnutiam organov finan€nej spravy o jeho darnovych povinnostiach na DPH za
uvedené zdarovacie obdobia, ktoré boli zaloZzené na prakticky totoZnom skutkovom a pravnom zaklade.

22. Pokial ide o rozhodnutia kasaéného sudu Zalobcovych veciach, rozsudkom sp. zn. 6SZsk/24/2021
zo dia 15.11.2022 (zdarnovacie obdobie oktdber 2013) bol zruSeny rozsudok krajského sudu sp. zn.
11S/44/2020 zo dna 18. novembra 2020 najméa z dévodu nedostatoéného objasnenia, €i odpocitaniu
dane branilo nesplnenie hmotnopravnych podmienok podfa § 49 a § 51 zakona o DPH, alebo u&ast
posudzovanych obchodov Zalobcu na dafiovom podvode (nedovolenom uniku na DPH), ako aj s
ohladom na nevysvetleny odklon napadnutého rozsudku od skorSieho rozhodnutia vo veci sp. zn.11
S/115/2017 zo diia 29.05.2018. Podobne postupoval kasagny sud v rozsudkoch sp. zn. 4Stk/27/2021
zo diia 28.02.2023 (zdafiovacie obdobie november 2013), sp. zn. 8S2fk/10/2021 zo dfia 30.03.2023
(zdanovacie obdobie december 2013), a sp. zn. 4Sfk/137/2022 zo dna 30.04.2024 (zdarovacie
obdobie jul 2013), ktorymi zru$il rozhodnutia krajského sudu o zamietnuti spravnych zaléb Zalobcu
proti rozhodnutiam organov finanénej spravy o dafovych povinnostiach Zalobcu na DPH za uvedené
zdanovacie obdobia.

23. Medzitym v8ak kasacny sud rozsudkom sp. zn. 1S2fk/47/2021 zo dfia 14.12.2022 zruSil rozsudok
krajského sudu sp. zn. 11S/90/2019-325 zo dna 23. februara 2021 (zdariovacie obdobie november



2013), ked sa nestotoznil s pravnym nazorom krajského sudu ohfadom prekro€enia zakonnej lehoty na
vykonanie dariovej kontroly a vec mu vratil so zavaznym pravnym nazorom na dal3ie konanie. Naostatok
tunajsi sud opatovne rozhodoval o kasaénej staznosti Zalobcu proti rozsudku spravneho sudu sp. zn.
13S/1/2023 o zamietnuti spravnej Zaloby vo veci vyrubenia rozdielu DPH Zalobcovi za zdafiovacie
obdobie oktéber 2013, ked rozsudkom sp. zn. 4Stk/82/2023 zo dha 01.08.2024 kasacénu staznost s
konec¢nou platnostou zamietol.

24. Z uvedeného vyplyva, Ze doposial kasacny sud zruSil rozhodnutia spravneho sudu o zamietnuti
spravnej Zaloby proti vyrubeniu rozdielu na DPH Zalobcovi za tri zdarfiovacie obdobia roku 2013, za jedno
kontrolované zdarnovacie obdobie bol zruseny rozsudok, ktorym spravny sud zrusil rozhodnutia organov
financnej spravy a len za zdariovacie obdobie oktdber 2013 viedol sudny prieskum k definitivnemu
odobreniu rozhodnuti o vyrubeni dane Zalobcovi na skutkovom a pravnom zaklade ako v prejednavanej
Veci.

25. S ohfadom na vymedzenie staznostnych bodov v tu prejednavanej veci pripadlo kasaénému sudu
posudit’ len otazku viazanosti Zalovaného skor§im rozsudkom krajského sudu sp. zn. 11S5/115/2017 zo
dfia 29.05.2018 tykajucim sa zdariovacieho obdobia august 2013 a najma zakonnosti prerusenia dafiovej
kontroly a trvania toho preruSenia vo vazbe na dodrZanie jednoroénej lehoty na vykonanie dariove;j
kontroly. Ostatné Zalobné body totiz krajsky sud v napadnutom rozsudku nevyhodnotil.

26. Kasacny sud pri posudzovani staznostnych bodov vychadzal zo skuto&nosti, Ze dobu trvania dafiovej
kontroly uréuje zakon, podla ktorého lehota na vykonanie dariovej kontroly je najviac jeden rok odo
dria jej zadatia (§ 46 ods. 10 Dariového poriadku). PrediZenie tejto lehoty prichadza do Gvahy len na
zaklade rozhodnutia spravcu dane o preruSeni darfiového konania, a to jednak z dévodu za&atia konania
o predbeznej otazke alebo o inej skuto€nosti rozhodujucej na vydanie rozhodnutia, pripadne ak podla
uvazenia spravcu dane vznikne potreba ziskat informacie formou medzinarodnej spoluprace podla
osobitného predpisu (napr. podla zakona &. 442/2012 Z. z. o medzinarodnej pomoci a spolupraci pri
sprave dani, nariadenia 904/2010). Z judikatiry Ustavného sudu SR plynie aj moznost nezapoéitat
do jednorognej lehoty na vykonanie dariovej kontroly dobu, po ktora kontrolovany dafiovy subjekt
odopieral povinnu stginnost organu dafovej spravy (teda fakticky lehotu predizit). Vo vSetkych ostatnych
pripadoch je prekroCenie zakonom ustanovenej maximalnej doby trvania dariovej kontroly nepripustné a
protokol z takejto kontroly predstavuje nezakonne ziskany dokazny prostriedok, ktory v dafiovom konani
nemoze byt pouzity (Ill. US 24/2010 z 29.06.2010).

27. Kasaény sud upozorfiuje na to, ze v prejednavanom pripade spravca dane v priebehu dariovej
kontroly inicioval medzinadrodnu vymenu informacii podfa nariadenia 904/2010, nie podla zakona ¢.
442/2012 Z. z. o medzinarodnej pomoci a spolupraci pri sprave dani. Zatial €¢o nariadenie 904/2010 je
zamerané primarne na boj proti podvodom na DPH, zakon €. 442/2012 Z. z. sa na DPH nevztahuje (§ 3
ods. 2 pism. a/ tohto zdkona). Preto bolo poukazovanie krajského sudu na lehoty uréené tymto zdkonom
nespravne. Zakladna lehota stanovena nariadenim 904/2010 na vybavenie Ziadosti o medzinarodnu
vymenu informacii je tri mesiace od prijatia Ziadosti (¢l. 10 nariadenia). DodrzZiavanie tejto lehoty je vSak
v praxi skér vynimkou ako pravidlom. Prave preto trvanie prerusenia danovej kontroly z dévodu ¢akania
na odpoved dozZiadanej zahrani¢nej dafiovej spravy €asto spdsobuje predlZovanie kontroly nad ramec
jedného roka od jej zacatia.

28. Otazkou zakonnosti trvania prerusenia dafiovej kontroly v pripade, Ze finannéa sprava &lenského
Statu, na ktory sa spravca dane obrétil so Ziadostou o medzinarodni vymenu informacii podla
nariadenia 904/2010, nedodrZi lehotu tri mesiace na vybavenie Ziadosti, prejudicialne vyriedil Sudny
dvor EU v rozhodnuti z 30. septembra 2021 C-186/20 vo veci HYDINA SK, EU:C:2021:786, ked
uzavrel, Ze ,&lanok 10 nariadenia Rady (EU) &. 904/2010 ... v spojeni s jeho odévodnenim 25 sa ma
vykladat' v tom zmysle, Ze nestanovuje lehoty, ktorych prekroCenie moze ovplyvnit zakonnost prerusenia
dariovej kontroly stanoveného pravom ziadajuceho ¢Elenského Statu dovtedy, kym Ziadany &lensky Stat
neposkytne informacie poZzadované v ramci mechanizmu administrativnej spoluprace stanoveného
tymto nariadenim.“ Lehoty stanovené nariadenim 904/2010 pre organy finan¢nej spravy v suvislosti so
Ziadostou o medzinarodnu vymenu informacii teda nemozno v kontexte vnutrostatnej pravnej upravy
(§ 46 ods. 10 Darového poriadku) a vo vazbe na uplatnenie institatu preruSenia dariovej kontroly z
dovodu Ziadosti o medzinarodnej vymeny informacii vykladat tak, Zze ide o lehoty, ktorych prekro¢enie
by zakladalo nezékonnost rozhodnuti a poruSenie principu proporcionality na strane kontrolovaného
darfiového subjektu. Z tohto hfadiska stoji argumentacia krajského sudu, ktory podmienoval zakonnost



trvania prerusenia danovej kontroly dodrzanim lehdt uréenych na vybavenie Ziadosti o medzinarodnu
spolupracu, na nespravnych pravnych zakladoch.

29. Uvedené v3ak neznamend, Ze v ramci sudneho preskimania meritorneho rozhodnutia organov
finan¢nej spravy nie je mozné podrobit’ prieskumu aj primeranost a efektivnost’ prerusenia danovej
kontroly. UZ pri uvaZovani o potrebe preverovania skuto€nosti rozhodujucich pre spravne urenie
dane prostrednictvom medzinarodnej spoluprace a pri rozhodovani o preruseni dafiovej kontroly za
tymto u€elom je v kazdom jednotlivom pripade nutné dbat na proporcionalitu zdsahu do individualnych
prav predlZzovanim darnovej kontroly. Aj ked pocas trvania prerudenia nedochadza k zasahovaniu do
individualnej sféry kontrolovaného dariového subjektu ukonmi spravcu dane, pretrvava pravna neistota
darfiového subjektu o vysledku dariovej kontroly i jeho finanéna zataz v pripade zadrzaného nadmerného
odpoétu DPH (por. nalez Ustavného sudu SR lIl. US 726/2016 zo dria 25. oktdbra 2016).

30. K limitom prerusenia dafovej kontroly na DPH za u¢elom medzinarodnej vymeny informacii existuje
i dalSia vnutrostatna judikatura. Plynie z nej, Ze preruSenie dafiovej kontroly sa v zdsade povazuje za
opodstatnené, ak sa pozaduje taky druh informacii, ktory bezprostredne suvisi s dafiovou kontrolou,
a zaroven sa darfiova kontrola zbyto€ne nepredlzuje tym, Ze sa zistuju informacie opakovane alebo
po Castiach (por. napr. rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Szfk/3/2018 z 21.
februara 2019, sp. zn. 5Szf/15/2016 z 30. maja 2017, sp. zn. 4Szfk/53/2018 z 2. jula 2019, a tiez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 370/2020 zo dia 25. augusta 2020, body 33 az 35).
31. Proporcionalitou a efektivnostou (trvania) preruSenia dafiovej kontroly a nastavenim jej hranic z
hladiska u€elnosti pozadovanych informécii sa zaoberal aj velky senat NajvySSieho spravneho sudu SR,
ktory v rozsudku sp. zn. 19SVs/4/2023 zo dfa 27. marca 2024 kon$tatoval, Ze ,u€elnost medzindrodne;j
vymeny informacii je vzdy potrebné posudzovat podfa obsahu Ziadosti, teda okruhu informacii, ktoré
sa spravca dane snazi prostrednictvom dariovej spravy iného &lenského $tatu EU ziskat. Nie je pritom
rozhodujuca presnost otazok smerom k ziskaniu optimalnych informacii, dolezité je, €i sa spravca dane
pyta k meritu veci, ktori ma posudit. Ak mdézu byt pozadované informacie relevantné pre rozhodnutie
o danovej povinnosti, potom je nutné hladiet’ na uplatnenie MVI a na preruSenie danovej kontroly ako
na efektivne. Merat’ u€elnost MVI jej vysledkom, teda &i a do akej miery boli ziskané informacie pri
naslednom rozhodovani pouZitelné alebo dokonca pouzité v argumentacii, je nespravne. Nemozno totiz
vylugit, Ze dévodne uplatnena ziadost o MVI je neuspesna (doziadanému organu sa z réznych dévodov
nepodari ziskat' poZzadované informacie), pripadne po podani Ziadosti dojde k zmene skutkovych zisteni
a preto sa informacie ziskané z MVI stanu nepouzitefnymi. To v8ak uz je vecou hodnotenia dbkazov a
pravneho posudenia, nie zakonnosti prerusenia dafiovej kontroly“ (bod 21). Kasacny sud podotyka, Ze
krajsky sud svoje zavery o neprimeranom predlzovani darfiovej kontroly a prekrodeni zakonnej lehoty
na jej vykonanie pre dany pripad neopiera o to, Ze by boli Ziadosti spravcu dane o medzinarodnu
spolupracu zbyto&né a neucelné s ohfadom na ich obsah a zameranie. KedZe efektivnost polozenych
otazok pre potreby rozhodnutia o dafiovych povinnostiach Zalobcu sa nestala predmetom kasaéného
konania, neprinalezi ani kasanému sudu sa k tejto otdzke vyjadrovat.

32. V medziach naznagenych vychodisk hodnotil kasaény sud jednotlivé staznostné body a dospel k
zaveru, Ze krajsky sud posudil vec po pravnej stranke nespravne. Pokial ide spdsob prerusenia danovej
kontroly, trvanie preruSenia a viazanost' Zalovaného skorsim pravoplatnym rozsudkom krajského sudu
sp. zn. 11S/115/2017 zo dfia 29.05.2018, v ktorom bol prijaty zaver o prekro€eni zakonnej lehoty na
vykonanie danovej kontroly, tu mézZe kasacny sud len suhlasit' s krajskym sudom v tom, Ze v tomto ohlade
Zalovany neakceptoval pravny nazor sudu, ktorym je v zmysle § 191 ods. 6 SSP viazany. Kasaény sud
v3ak nevyhodnotil toto poruSenie zakona ako dévod, pre ktory by mala byt kasa¢na staznost Zalovaného
bez dalSieho zamietnuta.

33. Tu treba poznamenat, Ze Zalovany po zruSeni predchadzajuceho rozhodnutia odstranil krajskym
sudom vytykané procesné nedostatky a doplnil argumentaciu ohladom ujasfiovania obsahu odpovede
nemeckej finan¢nej spravy na ziadost spravcu dane o spolupracu, takze skutkovy stav pri novom
rozhodovani krajského sudu nebol rovnaky ako pri vydani skorSieho rozsudku zo dna 29.05.2018.
Kasacny sud je tej mienky, Ze ni¢ nebranilo doplneniu administrativheho spisu o mailovi komunikaciu
medzi spravcom dane a zalovanym, ktory je kontaktnym organom pre vybavovanie Ziadosti o
medzinarodnu spolupracu podla nariadenia 904/2010 (urgencie zo dfa 14.10., 19.10., 23.10. a
28.10.2015), kedZe sa po zruSeni skorSieho rozhodnutia Zalovaného za predmetné zdarovacie obdobie
rozsudkom krajského sudu sp. zn. 11S/115/2017 zo dna 29.05.2018 tato komunikacia ukazala ako



dolezita. Doklada totiz aktivitu spravcu dane smerom k ziskaniu uistenia, Ze ostatna odpoved nemeckej
finan¢nej spravy zo dna 14.10.2015 na ziadost spravcu dane o spolupracu je kone€na a nemozno uz
dalej o¢akavat doplnenie chybajucich odpovedi na spravcom dane polozené otazky. Z tejto komunikacie
je zrejmé, Ze bezprostredne (v nasledujuci defi) po ziskani tohto ubezpedenia spravca dane oznamil
Zalobcovi pokraovanie v darovej kontrole. Kasacny sud preto nevidel dévod povazovat dobu od
14.10.2015 do 10.11.2015 za neucelné a nedévodné predlZovanie preruSenia danovej kontroly.

34. Pri hodnoteni nutnosti zotrvat’ na viazanosti pravnym nazorom krajského sudu povazuje kasa&ny sud
zarozhodujucu skuto€nost, Ze na zaklade dariovych kontrol u Zalobcu za jednotlivé mesacné zdafiovacie
obdobia roku 2013 boli vydané viaceré rozhodnutia pri prakticky identickej skutkovej a pravnej situacii.
Z hladiska zachovania pravnej istoty a predvidatelnosti sudneho rozhodovania je tu zaiste vys&i zaujem
na tom, aby spravne sudy finalne posudili tie isté pravne otazky vo vSetkych suvisiacich veciach Zalobcu
jednotne.

35. V naznacenej suvislosti kasacny sud nemohol prehliadnut, Ze otazku dodrZania lehoty na vykonanie
dariovej kontroly neposudili jednotne ani v3etky senaty krajského sudu (vid bod 22 tohto rozsudku).
Zo senatov kasaCného sudu, ktoré rozhodovali v predmetnych veciach Zalobcu, ako jediny doposial
meritorne posudzoval otdzku zakonnosti preruSenia dariovej kontroly a dodrzania lehoty na vykonanie
dariovej kontroly senat 3S v rozsudku sp. zn. 1S2fk/47/2021 zo diia 14. decembra 2022 (zdarovacie
obdobie september 2013), pri€om konstatoval nasledovné:

»45. V konani nebolo sporné a z obsahu administrativneho spisu bolo preukazané, ze v priebehu
dariovej kontroly na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpo¢tu DPH za zdarovacie
obdobie september 2013 spravca dane ziskaval informacie prostrednictvom ziadosti o medzinarodnu
vymenu dariovych informacii do inych &lenskych statov EU. Medzinarodna vymena dariovych informacii
v suvislosti s preverovanim intrakomunitarnych obchodov deklarovanych Zalobcom v kontrolovanom
zdaflovacom obdobi bola realizovana na zaklade Nariadenia, ktoré je zavazné v celom rozsahu a priamo
uplatnitelné vo vSetkych &lenskych $tatoch. Toto svojim obsahom napifia G&el stanovit pravidla a postupy
umoznujuce prislusnym daniovym organom Clenskych Statov, aby spolupracovali a navzajom si vymienali
akékolvek informacie, ktoré moézu poméct pri uskuto¢fiovani spravneho vymeru DPH, kontrole riadneho
uplatfiovania DPH, najma pri transakciach v rdmci Spolo€enstva, a boji proti podvodom suvisiacim s
DPH (¢lanok 1 Nariadenia Rady).

46. K spravnym sudom vytknutym nedostatkom postupu spravcu dane je v prvom rade nutné
konstatovat, Zze Ziadny pravny predpis, €i uZ na urovni eurdpskej legislativy, alebo vnutrostatne;,
spravcovi dane nezakazuje, aby pri plneni svojej povinnosti viest dokazovanie tak, aby skuto&nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najuplnejSie (§ 24 ods. 2 Danového poriadku)
a prihliadat pritom na vSetko, o pri sprave dani vyslo najavo (§ 3 ods. 3 Darového poriadku),
vyuzival informacie ziskané na zaklade MVI v inych dafiovych kontrolach tykajucich sa toho istého
kontrolovaného dariového subjektu. Takyto postup je naopak v sulade s uvedenymi poziadavkami a
celkom urcite aj v sulade so zasadou vyjadrenou v § 3 ods. 2 Danového poriadku, podla ktorej je spravca
dane povinny pouzit najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu uréeniu a vyrubeniu dane.

47. Dalej kasaény sud konstatuje, Ze aj ked spravca dane prvykréat prerusil dafiovu kontrolu rozhodnutim
€. 9310401/5/470991/2014 zo dna 21. oktébra 2014 s datumom zaciatku prerusenia od 30. oktébra
2014 az niekolko mesiacov po podani Ziadosti o MVI zo dfia 12. juna 2014, jeho postup nie je mozné
povazovat za rozporny zo zasadou proporcionality, kedZze spravca dane nie je Ziadnym pravnym
predpisom limitovany v tom, kedy rozhodne o prerudeni dariovej kontroly. Délezita je existencia dévodu
na preruSenie, ktorym v danom pripade aj v ase rozhodnutia o preruseni zo dia 21. oktébra 2014 bola
pretrvavajuca potreba ziskat’ informacie spésobom podfa Nariadenia, nakolko odpoved na ziadost o
MVI zo dria 12. juna 2014 v &ase preruSenia doru¢ena nebola. Ako vyplyva z administrativneho spisu,
ani po doruceni odpovede zo dna 27. marca 2015 tato nebola kompletna a spravca dane opakovane
urgoval doZiadany zahrani¢ny dafovy organ o doru€enie kompletnej pozadovanej odpovede, ktora bola
skompletizovana az dria 10. novembra 2015.

48. Vo vztahu k druhému preruSeniu predmetnej darfiovej kontroly na zaklade rozhodnutia ¢&.
21237254/2015 zo dia 13. novembra 2015 s datumom zaciatku preruSenia od 20. novembra 2015
kasacny sud po nahliadnuti do administrativneho spisu konstatuje, Ze spravca dane v tomto pripade
dariovu kontrolu prerusil bezprostredne po podani ziadosti o MVI zo dha 11. novembra 2015 a po
obdrzani odpovede zo dfia 12. januara 2016 (doru€enej spravcovi dane dfia 13. januara 2016) spravca
dane uz dna 14. januara 2016 oznamenim podla § 61 ods. 4 Darnového poriadku oznamil pominutie



dovodov, pre ktoré bola darova kontrola prerusena. Takyto postup spravcu dane rovnako nie je mozné
povazovat za rozporny so zasadou proporcionality tak, ako na to poukazal spravny sud.

49. TieZz nie je spravny nazor spravneho sudu, podla ktorého bolo potrebné, aby spravca dane pri
preruseni danovej kontroly jednoznaéne uviedol, kedy a aku informaciu podla osobitného predpisu bolo
potrebné ziskat. Kasagny sud suhlasi so Zalovanym, Zze Danovy poriadok v § 61 neupravuje naleZitosti
rozhodnutia o preruSeni dariovej kontroly. Podstatnou okolnostou je naplnenie jedného z ddvodov
prerusSenia, ktorym v oboch pripadoch prerusenia bola potreba ziskat' informacie spésobom podfla
Nariadenia (§ 61 ods. 1 pism. b/ Dafiového poriadku). Spravnym sudom vymedzenymi nalezitostami
rozhodnuti o preruSeni darovej kontroly by mohla byt zmarena efektivita preverovania zdanitefnych
obchodov deklarovanych Zalobcom ako kontrolovanym dafovym subjektom.”

36. S citovanym pravnym posudenim sa senat kasa¢ného sudu v tu prejednavanej veci stotoZfiuje a v
zmysle § 464 ods. 1 a SSP na tieto zavery poukazuje. Ak by sa s tymito zavermi nestotoznil a hodlal by
dané otazky posudit inak, musel by vec postupit’ velkému senatu kasacného sudu (§ 22 ods. 1 pism.
a/, § 466 ods. 1 SSP), na ¢o nevidel dévod.

37. K ndmietke o nezdkonnom spdsobe preruSenia danovej kontroly kasacny sud doplfiuje, Ze ani
viazanie momentu preruSenia darovej kontroly striktne na defi odoslania Ziadosti o medzinarodnu
vymenu informacii organu cudzieho Statu nenachadza oporu v dikcii Danového poriadku. Proces
odoslania Ziadosti o MVI sa uskuto¢fiuje mimo ingerencie spravcu dane, nakolko tento zabezpeduje
Finan¢né riaditel'stvo SR na zaklade navrhu/poZiadavky toho-ktorého spravcu dane. Zohfadfiujuc tento
organiza¢no-administrativny aspekt by ani nebolo objektivne mozné pozadovat' od spravcu dane, aby
v Case vyhotovovania rozhodnutia o preruSeni darfiovej kontroly ur€il konkrétny defi, kedy bude Ziadost
o MVI expedovana, kedZe o tomto nema vopred vedomost.

38. Z uvedenych dévodov dospel kasacny sud k zaveru, Zze pravny nazor krajského sudu o nezakonnosti
prerudenia dafovej kontroly a diZky trvania prerusenia vychadzaju z nespravneho pravneho postdenia
veci. Lehota na vykonanie dariovej kontroly podla § 46 ods. 10 Dariového poriadku bola dodrZzana,
nakolko poc€as preruSenia trvajuceho od 19.09.2014 do 10.11.2015 a od 20.11.2015 do 13.01.2016
tato lehota neplynula (§ 61 ods. 5 Dafiového poriadku) a preto po odpocitani dni preruSenia mozno
konstatovat, Ze celkova dizka dariovej kontroly neprekrogila dobu jedného roka.

39. Kasacny sud esSte zdbraziuje, Ze iné senaty tunajSieho sudu, ktoré sa zaoberali obdobnymi
vecami Zalobcu za iné zdarfiovacie obdobia a na zaklade kasacnej staznosti Zalobcu rozhodli o zruseni
rozsudkov krajského sudu a vrateni veci na dalSie konanie, svoje zavery postavili predovSetkym
na poruSeni prava staZovatela na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f/ SSP) v désledku
nedostatoéného zdbvodnenia sidom vyslovenych zaverov. K odliSnostiam vo findlnom pravnom
posudeni tych istych otazok naprie¢ senatmi kasaéného sudu v predmetnych veciach teda nateraz
nedoslo a je na prisluSnom spravnom sude, aby po zrudeni skorsich rozsudkov krajského sudu rozhodol
v doposial neskon&enych veciach nanovo.

40. Na podklade vysSie uvedenych skutoCnosti dospel kasagény sud k?zaveru, Zze kasa¢na staznost
je dévodna a napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP vychadzal z?
nespravneho pravneho posudenia vo vztahu k otazke nezékonnosti prerusenia darfiovej kontroly a
prekro€enia zakonnej lehoty na jej vykonanie.

41. Kasacgny sud preto napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a?vec vratil na dalSie konanie podia §
462 ods. 1 SSP Spravnemu sudu v?Banskej Bystrici, a?to s?odkazom na § 3 ods. 3 pism. b) zakona &.
151/2022 Z.z. o zriadeni spravnych siudov a o zmene a doplneni niektorych zakonov. V dalsom konani
spravny sud preskuma zakonnost rozhodnutia Zalovaného v medziach ostatnych Zalobnych bodov,
pricom v tomto rozsudku vyslovenym pravnym nazorom kasa¢ného sudu bude viazany.

42. V?dalSom konani spravny sud rozhodne aj o?naroku na nahradu trov kasacného konania (§ 467
ods. 3 SSP).

43. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy3sieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 :
0 (§ 139 ods. 4 prva veta SSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



