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Uznesenie

Kompetencény senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a NajvysSieho spravneho sudu Slovenske;j
republiky zloZzeny z predsedu JUDr. Pavla Nada a ¢lenov JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., JUDr.
Jaroslavy Furovej, JUDr. Nory Halmovej, JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD., JUDr. Terézie Mecelovej, Mgr.
Michala Novotného (sudca spravodajca) a prof. JUDr. Juraja Vacoka, PhD., v kompetenénom spore
medzi Spravnym sudom v KoSiciach (sp. zn. 6 S 25/2024) a Mestskym sudom KosSice (sp. zn. 66 C
10/2024), vo veci zalobkyne: Mestska &ast Kosice - Sidlisko KVP, ICO: 00 691 089, Trieda KVP 3132/1,
Kosice, proti Zalovanému: Mesto Kosice, ICO: 00 691 135, Trieda SNP 48/A, Kosice, o zaplatenie
221.042 € takto

rozhodol:
Na prejednanie veci je dana pravomoc spravneho sudu.
odovodnenie:

l.

Predmet konania vo veci

1. Zalobkyria je mestskou &astou zalovaného - mesta Kosice. To uznesenim mestského zastupitelstva
z 27. aprila 2023 schvalilo programovy rozpo¢et mesta na roky 2023 a zaroven schvalilo rozdelenie
podielu dane z prijmu fyzickych oséb, z ktorého Zalobkyni malo pripadnut’ 1.449.802 € (z oho 546.446
€ malo byt G&elovo viazanych). Zalované mesto od januara do augusta 2023 poukazovalo Zalobkyni
priblizne pomernu &ast’ tejto sumy, od septembra do decembra 2023 jej v8ak previedlo o 221.042 €
menej nez podla Zalobkyne malo. Preto sa domahala doplatenia tejto sumy v upominacom konani.

2. Okresny sud Banska Bystrica jej vyhovel a vydal platobny rozkaz sp. zn. 25 Up 25/2024. Zalované
mesto proti nemu podalo odpor, v ktorom zdéraznilo, Ze podiel na vynose dane z prijmov fyzickych
os6b je prijmom mesta KoSice, nie mestskej €asti. Prijmom mestskej €asti sa stane, len ak tak rozhodne
mestské zastupitelstvo v rozpocte, €im v8ak nie je uréena splatnost’ ani narok na pomerné poukazovanie
(napr. mesacne). Nesuhlasilo tak s tym, Ze by tieto prostriedky boli ,zadrzané®. Nasledne podrobnejsie
opisalo dévod zmeny rozpoctu a finanéné problémy obci a miest. V zavere Zzalované mesto namietlo,
Ze spor nepatri pred vdeobecné sudy, ale do pésobnosti spravneho sudnictva.

Il.

Kompetenény spor

3. Okresny sud Banska Bystrica pripisom zo 14. marca 2024 postupil vec Mestskému sudu KoSice podla
§ 10 ods. 3 a § 14 zakona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani; namietkou nedostatku pravomoci sa
vbbec nezaoberal. Mestsky sud vSak obratom (pripis z 22. marca 2024) postupil vec Spravnemu sudu
v KosSiciach. Na odévodnenie odkazal na § 3 ods. 1 a § 6 ods. 1 SSP a dodal, Ze spor o nevyplatenie
prostriedkov z rozpodtu sa tyka verejného zaujmu, lebo ma vplyv na fungovanie samospravy. Podla
neho tak vztah nemal sukromnopravnu povahu, navySe ide o spor dvoch organov verejnej moci.

4. Spravny sud s postupenim nesuhlasil a podla § 18 ods. 4 SSP predlozil vec kompetenénému senatu.
Podla neho sa Zalobkyfia domaha zaplatenia pefiaznej sumy, €o nie je zverené spradvnym sudom; vztah
medzi nimi ma sukromnopravnu povahu.

Il



Posudenie veci kompetenénym senatom

5. Kompetenény senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky a Najvy3Sieho spravneho sudu
Slovenskej republiky zriadeny podla § 11 CSP prejednal predlozeny kompetenény spor ako spor medzi
sudmi, v ktorom je sporné, &i vec patri do spravneho sudnictva, v zmysle § 8 ods. 1 SSP.

6. Podla § 3 CSP sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, ak
ich podla zakona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy. Podla § 4 CSP iné spory a veci prejednavaju
a rozhoduju sudy, len ak to ustanovuje zakon. Osobitnou podkategériou pravomoci sudov su veci, ktoré
su ustanovené v Civilnom mimosporovom poriadku a ktoré podla jeho § 1 CMP sudy prejednavaju a
rozhoduju v civilnom mimosporovom konani. Podla § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje
spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v
oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom. Podla § 6 ods. 1
SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaldb zakonnost rozhodnuti organov
verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju
ochranu pred necdinnostou organu verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach ustanovenych tymto
zakonom.

7. Kompetenc¢ny senat uz vo svojej judikature (porov. napr. uznesenia sp. zn. 1 KO 10/2021 alebo 1
SKomp 31/2022) zdbéraznil, Ze pre vymedzenie pojmu sukromnopravneho sporu a sukromnopravnej
veci v zmysle § 3 CSP je zasadne rozhodujuca prislusna hmotnopravna Uprava pravneho vztahu,
z ktorého vznikaju €i maju vzniknat prava alebo povinnosti, ktoré su predmetom sporu v danej veci
(podobne napr. uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 KO 3/2019, uverejnené
ako judikat R 32/2019, ako aj uznesenia sp. zn. 1 KO 9/2016, 1 KO 41/2017, 1 KO 6/2018, 1 KO
15/2018, 1 KO 17/2018, 1 KO 11/2018, 1 KO 29/2018, 1 KO 7/2019, 1 KO 28/2018, 1 KO 40/2018, 1 KO
9/2019, 1 KO 11/2019, 1 KO 18/2020, 1 KO 9/2020, 1 KO 26/2020 alebo 1 KO 7/2021). Opacny nazor,
ktory bol v uzneseniach kompetenéného senatu ojedinele vysloveny a podfa ktorého by pre posudenie
pravomoci mal byt rozhodny vylu€ne petit (napr. pre ur€ovacie petity porov. uznesenia sp. zn. 1 KO
29/2017, 1 KO 48/2017, 1 KO 47/2017 a 1 KO 43/2017, resp. pre petit o zaplatenie pefiaznej sumy 1
KO 12/2020), nemozno akceptovat. Robil by totiz rozhranienie pdsobnosti civilnych sudov a spravnych
sudov, ale v kone¢nom désledku aj pravomoci sudov a inych organov verejnej moci zavislym od fubovéle
Zalobcu (navrhovatela). Ten by si tak mohol vofbou vhodného Zalobného petitu (napr. uréovacieho
alebo o zaplatenie pefnaznej sumy) ,vyberat®, kto o jeho prave alebo povinnosti rozhodne. To v8ak
odporuje zneniam § 3 a4 CSP a § 2 a 6 SSP, ktoré tuto pravomoc vymedzuju na zaklade objektivnych
charakteristik jednotlivych pravnych vztahov.

8. V prerokuvanej veci sa Zalobkyna ako mestska ¢ast Zalovaného domaha vyplatenia Casti podielu z
danej z prijmov, ktoré Zalovanému mestu vyplaca $tat. Podla &l. 65 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky su
obce (vratane miest, porov. &l. 70 Ustavy) ako samospravne Uzemné spoloCenstva ob&anov (korporacie)
pravnickymi osobami, ktoré samostatne hospodaria so svojim majetkom a so svojimi finanénymi
prostriedkami. Takymi finanénymi prostriedkami su okrem iného aj podiely na daniach v sprave $tatu,
ktoré su na zaklade § 5 ods. 1 pism. f) a ods. 2 zakona €. 583/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach
Uzemnej samospravy v zneni neskorsich predpisov vlastnymi prijmami rozpoc&tu obce; o ich pouziti
rozhoduje obec samostatne. Tuto povahu rozpoctovych prostriedkov obce zdéraznil vo svojej judikatura
aj Ustavny sud Slovenskej republike (napr. uznesenie sp. zn. Il. US 163/2019). Spdsob rozdelovania
vynosu dane z prijmov do rozpoctu obci upravuje zakon €. 564/2004 Z. z. o rozpo¢tovom uréeni vynosu
dane z prijmov Uzemnej samosprave. Ustanovenia § 2 a 3 tohto zakona upravuju, aka €ast vynosu a
podfa akych kritérii sa deli. Podla § 4 ods. 1 a 2 cit. z&k. tento vynos poukazuje darovy urad obciam vo
svojom Uuzemnom obvode. Darovy urad tak vo vztahu k obciam vykonava vrchnostensku spravu ako
organ verejnej spravy podla § 5 zakona €. 35/2019 Z. z. o finannej sprave v zneni neskorsich predpisov.
No len ¢o sa poukazany vynos stane prijmom obce (a jej majetkom), rozhoduje o iom obec samostatne,
takze spor dvoch obci o tento majetok by bol zasadne sporom dvoch rovnopravnych subjektov o svoje
vlastné prava.

9. Zalobkynia je v8ak mestskou &astou Zalovaného mesta Kosic. Podla § 2 ods. 1 zakona SNR &.
401/1990 Zb. o meste KoSice v zneni neskorSich predpisov (zhodne s €l. 65 ods. 1 ustavy) je toto
mesto pravnickou osobou. Rovnako mestské €asti su podfa § 2 ods. 2 cit. zak. pravnickymi osobami,
ktoré obdobne ako mesto za podmienok ustanovenych zakonom a Statutom hospodaria so zverenym
a vlastnym majetkom a zverenymi a vlastnymi prijmami. Podla § 3 cit. zak. sa mesto Cleni na mestské
&asti, ktoré vytvara, zruduje, zluduje alebo rozdeluje $tatitom. Statdt podia § 10 ods. 3 pism. a) cit. zak.
schvaluje mestské zastupitelstvo a jeho obsahom je okrem iného Uprava zasad delby samospravnych
pbésobnosti medzi mesto a mestské Casti a finanéné a rozpoltové vztahy mesta a mestskych Casti [§ 18
ods. 1 pism. c), h) ai) cit. zak.]. Podla § 10 ods. 3 pism. d) tohto zakona schvaluje mestské zastupitelstvo



rozpocCet mesta a jeho zmeny, kym podla § 14 ods. 3 pism. d) schvaluje rozpo&et mestskej Casti miestne
zastupitel'stvo (t. j. zastupitelstvo mestskej Casti, porov. § 14 ods. 1). Zakon &. 583/2004 Z. z. sice v
§ 1 ods. 2 ustanovuje, Ze jeho ustanovenia sa vztahuju aj na mestské Casti, ktoré si samostatnymi
pravnickymi osobami (teda aj na mestské Casti KoSic), v rovnakom rozsahu ako na obce; pri ur€ovani
prijmov rozpo¢tu sa prihliada prave na podmienky vymedzené Statitom.

10. Statit mesta Kosice (v zneni uginnom od 1. aprila 2023), schvaleného mestskym zastupitelstvom v
zmysle cit. § 10 ods. 3 pism. a) zédkona ¢&. 401/1990 Zb., v § 37 ods. 1 ustanovuje, Ze rozpoCet mesta a
rozpocCet mestskych Casti vyjadruje ekonomicku samostatnost’ mesta a jeho mestskych €asti a finan¢éné
vztahy medzi mestom a mestskymi Castami. Podla § 38 pism. a) Statatu je prijmom rozpoc¢tu mesta aj
podiel na vynose dane z prijmov fyzickych osdb, kym podla § 40 pism. a) je prijmom mestskej Casti
podiel z vynosu dane z prijmov fyzickych osdb v rozsahu schvalenom rozpo&tom mesta. Z citovanych
ustanoveni je teda zrejmé, Ze Uprava rozdelenia vynosu z dane prijmov na mestské Casti nie je
obsiahnuta v zakone €. 401/1990 Zb., ale odkazuje na konkrétnu Upravu rozpo¢tom mesta. Tato Uprava
zodpoveda ustanoveniami zdkona €. 564/2004 Z. z., ktory - na rozdiel od § 1 ods. 2 zakona €. 583/2004
Z. z. - neustanovuje, Ze by sa za rozpocty obci mali povaZzovat' aj rozpo¢ty mestskych €asti, ktoré su
pravnickymi osobami. Inak povedané, rozdelovanie vynosu dane z prijmov podfa zakona ¢. 564/2004
Z. z. sa tyka len obci (a miest) ako takych, nie aj mestskych €asti KoSic. Ak teda podla cit. § 4 tohto
zdkona danovy urad poukazuje vynosy jednotlivymi obciam, znamena to, Ze tieto vynosy poukazuje
Zalovanému mestu, nie v3ak jeho jednotlivym mestskym &astiam. Takto poukézané prostriedky sa teda
stavaju prijmom rozpoc¢tu mesta a jeho majetkom; prijmom rozpoctu mestskej €asti sa stanu len vtedy
a v rozsahu, ako to ur¢i mestské zastupitel'stvo v Statute (porov. aj cit. § 1 ods. 2 zakona ¢&. 583/2004
Z. z.), resp. podfa jeho § 40 pism. a) v rozpoCte mesta.

11. Zo v8etkych citovanych ustanoveni tak podfa kompetenéného senatu vyplyva, Ze vztah medzi
Zalovanym mestom a jeho mestskou €astou nie je vztahom dvoch rovnopravnych subjektov izemnej
samospravy. Naopak, mesto ako Uzemna samospravna korporacia je zriadovatelom mestskej Casti
ako niZSej Uzemnej samospravnej korporacie na svojom Uzemi. Mestska Cast teda svoju samospravu
odvodzuje od samospravy mesta. Mesto (mestské zastupitel'stvo) potom podla citovanych ustanoveni
rozhoduje aj o tom, aka ¢ast jeho prijmov a majetku spocivajucich v podiele na vynose dane z prijmoyv,
ktory mu podfa § 4 zadkona &. 564/2004 Z. z. poukazal prislusny dafiovy Urad, sa stane prijmom mestske;j
Casti a za akych podmienok sa nim stane. O nadradenom postaveni mesta vo vztahu k mestskej ¢asti v
oblasti rozpoltového hospodarenia sveddi aj ustanovenie § 19d zakona €. 583/2004 Z. z., podla ktorého
sa na mestské Casti, ktoré su pravnickymi osobami, vztahuju ustanovenia, ktoré upravuju monitorovaci
rezim, ozdravny rezim a konsolidaciu pohfadavok, no pdsobnost, ktort v tejto suvislosti voc¢i obciam
vykonava Ministerstvo financii Slovenskej republiky, vykonavaju voci takymto mestskym &astiam hlavné
mesto Slovenskej republiky a mesto KoSice.

12. Na zaklade uvedenych uvah tak kompetenény senat uzatvara, Ze pravny vztah medzi Zalobkyriou
ako mestskou Castou Zalovaného mesta a tymto Zalovanym mestom nie je sukromnopravnym vztahom
dvoch rovnopravnych fyzickych oséb. Naopak, Zalované mesto KoSice ako zriadovatel mestskej Casti je
voci nej v nadradenom postaveni a pri rozdefovani vynosu z dane prijmu plni vo vztahu k mestskej Easti
v podstate obdobné ulohy, aké plni dafovy urad podla cit. § 4 zakona €. 564/2004 Z. z. pri rozdelovani
a poukazovani tohto vynosu jednotlivym obciam. Tak mesto, ako aj mestska €ast su pritom organmi
verejnej spravy v zmysle § 4 pism. b) SSP a ich finan&né vztahy su tak vztahmi dvoch organov verejnej
spravy, z ktorych jeden je tomu druhému nadriadeny a rozhoduje o fiom. Spor z tohto vztahu tak nie je
sukromnopravnym sporom a na jeho prejednanie a rozhodnutie nie je dana pravomoc sudu v zmysle v
civilnom sporovom konani podla § 3 CSP. PretoZe ani osobitny zakon nezveruje pravomoc rozhodovat
tieto spory sudom v civilnom sporovom konani, nemozno ich pravomoc zalozit' ani podfa § 4 CSP.
Naopak, pretoze Zalované mesto KoSice pri rozdelovani vynosu z dane z prijmov vo vztahu k svojim
mestskym ¢astiam kona ako nadriadeny organ verejnej spravy v ramci verejnej spravy, ochranu pravam
a pravom chranenym zaujmom proti jeho postupu vo vieobecnosti poskytuju spravne sudy podfa § 2 a
§ 6 SSP. Bude v3ak ulohou Zalobkyne, aby svoju Zalobu upravila zodpovedajuco niektorému zalobnému
typu podla Spravneho studneho poriadku. Ulohou spravneho sudu zasa bude posudit, &i Zalobkyni
mdbze svedcat aktivna legitimacia pre fiou zvoleny typ spravnej Zaloby (porov. k Zalobe proti uzneseniu
mestského zastupitelstva napr. uznesenie kompetenéného senatu sp. zn. 1 KO 28/2018).

IV.

Zaver

13. Zo vSetkych uvedenych dévodov tak kompetenény senat dospel k zaveru, Ze Spravny sud v
KoSiciach neopodstatnene vyslovil nesuhlas s tym, Ze mu Mestsky sud KoSice postupil prerokuvanu vec.
Preto podla § 18 ods. 4 SSP vyslovil, Ze na prejednanie veci je dana pravomoc spravnych sudov.



14. Podla § 18 ods. 4 SSP su sudy tymto rozhodnutim viazané, o znamenag, Ze su v dalSom konani
v prerokuvanej veci povinné vychadzat z pravneho nazoru, Ze jej prejednanie patri do pravomoci
spravnych sudov. Preto nemdzu Ziadne svoje rozhodnutie zaloZit na opaénom pravnom nazore, teda Ze
by tato vec do pravomoci spravnych sudov nepatrila.

15. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 8 : 0 (jednomyselne)

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



