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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky
ValaSikovej, PhD., LLM., a ¢lenov senatu prof. JUDr. PhDr. Petra Potascha, PhD. a JUDr. Vlastimila
Pavlikovského (sudca spravodajca), v pravnej veci zalobcov: 1/ M. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom M.
G. XXXX/XX, A.-O., 2/ M. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XXXX/X, A., 3/ M. F., nar. XX XX.XXXX, .
bytom P. XXX, 4/ M. B., nar. XX XX.XXXX, bytom P. XX, 5/ L.. R. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom O.
XXXXIX, A., 6/ L.. O. G., nar. XX XX.XXXX., bytom P. XX, 7/ M. U., nar. XX.XX.XXXX,. bytom P.
XX, 8/ O. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XXX, vSetci Zalobcovia pravne zastupeni Hriadel & Heger,
Advokatska kancelaria s.r.o., Odborarska 21, 813 02 Bratislava, proti Zalovanému: Okresny urad
Kezmarok, pozemkovy a lesny odbor, so sidlom Mucenikov 4, KeZmarok, o preskimanie zakonnosti
opatrenia zalovaného ¢: OU-KK-PLO-2021/008745 zo diia 01.07.2021, konajuc o kasacnej staznosti
zalobcov 1./ a 2./ rade a zalobcov v 5./ az 8./ rade proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v
PreSove €. k.: 6S/35/2021 - 354 zo dna 15. decembra 2022, takto

rozhodol:

|. Kasacna staznost sa zamieta.

l. Ziadnemu u&astnikovi konania sa narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
odovodnenie:

I. Konanie pred spravnym sudom

1. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,spravny sud“ alebo ,krajsky sud“) rozsudkom €. k. 6S/35/2021
- 354 zo dfia 15. decembra 2022 (dalej aj ako ,napadnuty rozsudok®) podla § 190 zakona &. 162/2015
Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej aj len ,SSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobcovia domahali
preskumania zakonnosti opatrenia Zalovaného ¢. OU-KK-PLO-2021/008745 zo dia 01.07.2021, ktorym
Zalovany vykonal podla § 22 ods. 1 zakona €. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spolo€enstvach v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o pozemkovych spolo€enstvach® alebo ,zakon &. 97/2013 Z. z.%)
zapis zmeny udajov Urbarskeho a komposesoratneho pozemkového spolo¢enstva Osturfia do registra
pozemkovych spolo€enstiev, a to zmenu volenych &lenov organov spolo¢enstva, ¢&lenov vyboru a
dozornej rady a oséb opravnenych konat' za spoloenstvo. O trovach konania rozhodol sud podfa § 168
SSP, ked procesne UspeSnému zZalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Spravny sud v napadnutom rozsudku najskér uviedol, Ze nebolo sporné medzi i¢astnikmi konania, Ze
zapis zmeny udajov do registra pozemkovych spologenstiev Zalovanym, je opatrenim v zmysle § 3 ods.
1 pism. c) SSP a podlieha sudnemu prieskumu v zmysle Spravneho sudneho poriadku. Tento fakticky
ukon organu verejnej spravy neobsahuje odévodnenie, preto vzhlfadom na formu tohto aktu, podlieha
sudnemu prieskumu v obmedzenom rozsahu. Spravny sud pri preskimavani zakonnosti predmetného
opatrenia preskuma iba splnenie podmienok na zapis v zmysle zakona €. 97/2013 Z. z., konkrétne podla
§ 26 ods. 2. Po preskumani administrativneho spisu Zalovaného spravny sud kon$tatoval, Ze Zalovany



postupoval v sulade s ust. § 26 ods. 2 zdkona €. 97/2013 Z. z., pretoZe navrh podala opravnena osoba,
bol Uplny a Udaje uvedené v navrhu sa zhodovali s udajmi vyplyvajucimi z jeho priloh.

3. Zalobcovia namietali, Ze notarska zapisnica, ktora bola prilohou oznamenia o zmene Udajov v registri
pozemkovych spologenstiev, nespifia nalezitosti v zmysle § 25 ods. 2 zakona &. 97/2013 Z. z., avdak
podfa spravneho sudu, prilohou oznamenia bola listina, z ktorej vyplyva zmena udajov podfa § 23
ods. 1 pism. e) zdkona ¢&. 97/2013 Z. z., a to zapisnica z mimoriadneho valného zhromaZzdenia formou
koreSpondenéného pisomného hlasovania konaného dnia 12.05.2021, z ktorej vyplyva, ktoré osoby
boli zvolené za ¢lenov vyboru, ndhradnikov €lenov vyboru, €lenov dozornej rady a ndhradnikov ¢lenov
dozornej rady.

4. Spravny sud sa nestotoznil ani s nazorom Zalobcov, Ze nemali moznost’ podat’ Zalobu o neplatnost
uzneseni prijatych na mimoriadnom valnom zhromaZzdeni v civilnom sporovom konani. Neplatnosti
takéhoto rozhodnutia prijatého na mimoriadnom valnom zhromazdeni sa zalobcovia mohli domahat
Zalobou v civilnom sporovom konani. Nie je relevantné, €i v zapisnici je vyslovne uvedené, Ze bolo prijaté
uznesenie, ked je z jej obsahu zrejmé, aké rozhodnutie bolo mimoriadnym valnym zhromazdenim prijaté.

5. Dalej spravny sud uviedol, Ze vybor na zasadnuti diia 04.05.2021 nemohol zrusit uznesenie vyboru
zo dna 11.04.2021, ktorym bolo zvolané mimoriadne valné zhromazdenie formou koreSpondenéného
pisomného hlasovania na defi 12.05.2021. Uz 10.07.2019 uplynulo funkéné obdobie vietkym Elenom
vyboru. Rozsudok o uréeni neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia nemal vplyv na plynutie
funk&ného obdobia &lenov organov spoloenstva, pretoze zakon neupravuje pocas konania v civilnom
sporovom konani pozastavenie u&inkov napadnutych uzneseni ani zmluva o zaloZzeni pozemkového
spologenstva s pravnou subjektivitou vlastnikov podielov spoloénej nehnutelnosti zo dfia 22.06.2014
neupravila takyto pripad, napr. spocivanie funkéného obdobia ¢lenov organov spoloCenstva pocas
konania o neplatnost’ uzneseni valného zhromazdenia. Vybor, ktorému uplynulo funk&né obdobie a nie je
zvoleny novy vybor, mohol vykonat len ukony smerujuce k zvolaniu zasadnutia zhromazdenia na volbu
vyboru alebo €lena vyboru podla § 16 ods. 7 pism. a) zakona €. 97/2013 Z. z. ZruSenie uznesenia vyboru,
ktorym bolo zvolané mimoriadne valné zhromaZzdenie, prave za u€elom volby vyboru, nie je Ukonom,
ktory by mohol uskuto€nit vybor, ktorému uplynulo funkéné obdobie. Uvedené (uplynutie funkéného
obdobia vietkym ¢lenom vyboru) plati aj vo vztahu k Zalobcovi 1/ ako predsedovi spolo¢enstva (vyboru)
a namietke Zalobcu, Ze jedine on bol opravnenou osobou na ozndmenie zmien do registra pozemkovych
spolocenstiev.

6. Podla spravneho sudu Zalobcovia sice poukazovali na ustanovenie zmluvy o zaloZeni pozemkového
spologenstva s pravnou subjektivitou vlastnikov podielov spolo€nej nehnutelnosti zo dria 22.06.2014,
¢l. VI. bod 2. o tom, Ze valné zhromazdenie rozhoduje nadpoloviénou vacsinou vSetkych hlasov,
av8ak zmeny, ktoré boli zapisané do registra pozemkovych spologenstiev vyplyvaju z rozhodnutia
mimoriadneho valného zhromazdenia, na ktorom zhromazdenie rozhoduje nadpoloviénou vaésinou
hlasov pritomnych &lenov spolo¢enstva podfa &l. V. bod 2. zmluvy, &o je aj v sulade s ust. § 15 ods.
5 zakona &. 97/2013 Z. z. Pokial Zalobcovia namietali uznasaniaschopnost mimoriadneho valného
zhromazdenia, nie je zrejmé, z akého ustanovenia pravneho predpisu vychadzali, kedZe to v Zalobe
neuviedli, aby nebolo mimoriadne valné zhromaZzdenie uznasaniaschopné.

7. K moznosti zvolania mimoriadneho valného zhromazdenia Zalovanym s poukazom na ¢l. V. bod 5.
zmluvy sprévpy sud uviedol, Ze na takéto konanie Zalovany ako Statny organ zo zakona nie je opravneny
(€l. 2 ods. 2 Ustavy SR).

Il. Kasagna staznost, vyjadrenie

8. Proti pravoplatnému rozsudku krajského sudu podali Zalobcovia v 1./ a 2./ rade a v 5./ az 8./ rade v
procesnom postaveni stazovatelov (dalej ako ,stazovatelia“) z dévodu podla § 440 ods. 1 pism. f) a g)
SSP kasaénu staznost’ a navrhli aby kasaény sud napadnuty rozsudok spravneho sudu zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie. Zarover navrhli, aby im sud priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu.

9. Podla stazovatelov, vzhladom na vypis z registra pozemkovych spoloCenstiev zo dna 03.05.2021,
nie je mozné akceptovat pravny nazor spravneho sudu uvedeny v bode 42. odévodnenia napadnutého
rozsudku, podla ktorého vybor na zasadnuti dfia 04.05.2021 nemohol zrudit uznesenie vyboru zo dna



11.04.2021, ktorym bolo zvolané mimoriadne VZ formou /koreSpondenéného pisomného hlasovania
na den 12.05.2021. Tento nazor vychadzal z predpokladu, ze uz 10.07.2019 uplynulo 5-ro&né funkéné
obdobie vietkym Elenom vyboru UaKPS Osturfia. Spravny sud sa mal relevantnym spdsobom zaoberat
aj predlozenym listinnym dbkazom - vypisom z registra pozemkovych spolo¢enstiev ku diiu 03.05.2021
a na zaklade toho potom posudzovat otazku, &i skutocne 5-rocné funkéné obdobie uplynulo vSetkym
¢lenom vyboru, alebo len niektorym z nich. Rovnako je potom nespravny aj pravny nazor spravneho
sudu, podla ktorého sa malo vo veci postupovat’ podfa § 16 ods. 7 pism. a) zadkona €. 97/2013 Z. z..

10. StaZovatelia dalej uviedli, Ze ciefom mimoriadneho VZ, ktoré sa konalo dfa 12.05.2021 podla
Notéarskej zapisnice malo byt zvolenie 9 novych ¢&lenov vyboru Urbarskeho a komposesoratneho
pozemkového spolo€enstva Osturfia, a to napriek tomu, Ze 4 neplatne odvolanym ¢lenom vyboru,
vratane predsedu, funkéné obdobie este neuplynulo. Z uvedeného dévodu, boli tito 4 lenovia vyboru
opravneni zrudit uznesenie prijaté na zasadnuti vyboru (pozostavajuceho vyluéne z ¢lenov, ktorym
uz funkéné obdobie uplynulo dfia 10.07.2019) zo dia 11.04.2021 o konani mimoriadneho VZ formou
koreSponden&ného hlasovania.

11. Podla nazoru stazovatelov, samotné uz zvolanie predmetného mimoriadneho VZ na u&ely zvolenia
vSetkych novych Elenov vyboru Urbarskeho a komposesoratneho pozemkového spolo€enstva Osturiia,
bolo v rozpore so zakonom €. 97/2013 Z. z..

12. StaZovatelia pakovane namietali, Zze volba a odvolavanie ¢lenov vyboru spolodenstva na
mimoriadnom VZ je v zmysle €&l. V. bodu 2 Zmluvy o zaloZeni pozemkového spolo€enstva s pravnou
subjektivitou vlastnikov podielov spolo¢nej nehnutelnosti zo dha 22.06.2014 (dalej len ,Zmluva®),
vyluéena. Tuto skutoCnost namietali uz v podanej Zalobe, av3ak krajsky sud sa touto namietkou
podla nich vébec nezaoberal. Na predmetnom mimoriadnom VZ, ktoré sa konalo dna 12.05.2021 a
vyhodnotené bolo dia 17.05.2021, tak nemohlo v Ziadnom pripade déjst k zvoleniu novych &lenov
vyboru. Uvedené napokon nevyplyva ani z Notarskej zapisnice, nakolko ta zachytava iba otvaranie
obélok s hlasovacimi listkami a zistenie, ktory z kandidatov na €lena vyboru a nahradnika, ziskal kolko
hlasov. Z uvedenej zapisnice vébec nevyplyva, Ze by na tomto mimoriadnom VZ bolo prijaté akékolvek
uznesenie a ani s akym obsahom. Preto staZovatelia trvaju na tom, Ze nebolo mozné podat’ Zalobu o
uréenie neplatnosti uzneseni schvalenych na tomto mimoriadnom VZ. Uvedené zarover povazuju aj za
neucelné priamo odporujucu relevantnym ustanoveniam zakona €. 97/2013 Z.z. i Zmluvy.

13. NavySe podla staZovatelov bolo v mozZnostiach a v kompetencii Zalovaného, aby obsah tejto
zapisnice preskumal s ohfadom na znenie platnej Zmluvy, z ktorej by nepochybne zistil, Ze &lenovia
vyboru a dozornej rady spolo€enstva Osturfia nemozu byt voleni na mimoriadnom VZ, t.j. nadpoloviénou
vacsinou pritomnych podielnikov, ale len na riadnom VZ, a to nadpolovi¢nou vacSinou vsetkych
podielnikov.

14. StaZovatelia taktiez opakovane namietali, Ze oznamenie o zmene uUdajov zapisanych v registri
pozemkovych spoloCenstiev podala neopravnena osoba. Vzhladom na to, Ze uz v Case konania
mimoriadneho VZ (od 20.04.2021) pokradovalo plynutie 5-roéného funkéného obdobia 4 odvolanych
¢lenov vyboru spolo¢enstva Osturiia, a to vratane predsedu vyboru. Preto jedine tento, ako opravneny
predseda vyboru, bol opravneny podat predmetné oznamenie o zmene udajov v registri Zalovanému.
Uvedenou okolnostou sa spravny sud v odévodneni napadnutého rozsudku nezaoberal.

15. Stazovatelia dalej namietali, Ze spravny sud postupoval nespravne, ked skutkovy i pravny stav
prejednavanej veci vyhodnotil tak, Ze odvolanym 4 ¢lenom vyboru uplynulo funkéné obdobie rovnako
dna 10.07.2019, ako ostatnym 5, neodvolanym ¢lenom vyboru, ktori mali moznost nepretrzite, aj po€as
sudneho konania o urCenie neplatnosti uzneseni prijatych na VZ diha 07.02.2016, vykonavat funkcie
¢lenov vyboru spolo&enstva Osturfia. Odévodnenie tohto postupu v tom zmysle, Ze ani zakon &. 97/2013
Z.z., ani Zmluva neupravuju napr. spoCivanie funkéného obdobia ¢lenov organov spolo€enstva pocas
sudneho konania, ¢o ma byt na tarchu staZovatelov, povazuju za rozporné s principmi spravneho
sudneho konania a s obsahom pojmu materialny pravny Stat. Namietany postup spravneho sudu
tak podla stazovatelov napifia skutkovi podstatu odmietnutia spravodlivosti a napadnuty rozsudok
povazuju za nepreskumatelny. Mali za to, Ze spravny sud mal na vyrieSenie otazky preruSenia,
resp. spocivania plynutia funkéného obdobia, analogicky aplikovat ustanovenia zakona &. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik o preml&ani prava.



16. Napadnuty rozsudok spravneho sudu je, podla nazoru stazovatefov vysledkom nespravneho
procesného postupu sudu, konkrétne nedostatone vykonaného dokazovania (najma Vypisu z registra
pozemkovych spoloCenstiev ku diiu 03.05.2021). Spravny sud neumoznil u¢astnikom konania vyjadrit’
sa eSte pred vyhlasenim rozsudku vo veci samej, a zaujat stanovisko k predbeznému pravnemu
nazoru sudu, najma pokial ide o predbezné posudenie zasadnej otazky prerudenia plynutia funkéného
obdobia odvolanych &lenov vyboru a dozornej rady spolo€enstva Osturfia aj dalSich relevantnych otazok.
Spravny sud tak ponechal nevyrieSené viaceré zasadné pravne a skutkové otazky, pricom poukazali na
Nalezy Ustavného stdu SR, sp. zn. 11.US 559/2018 zo diia 13.03.2020 a sp. zn. lIl. US 275/2022 zo dia
04.08.2022. Zaverom stazovatelia navrhli, aby kasa&ny sud priznal kasaénej staznosti odkladny uc¢inok.

17. Zalovany vo vyjadreni ku kasac¢nej staznosti zo dia 28.02.2023 zopakoval skutkovy stav a uviedol,
Ze stazovatelmi deklarované povinnosti Zalovaného vyplyvajuce zo Zmluvy o zalozeni spolo¢enstva su
irelevantné, nakolko zmluva nie je nad zdkonom, nemeni ho, riadi sa nim a z neho vychadza, pricom
Zalovany ako spravny organ vykonal zakonom predpisané veci. K rozsahu prieskumnej povinnosti
spravneho organu pri registracii oznamenych zmien v registri pozemkovych spologenstiev v zmysle §
25 a § 26a zakona €. 97/2013 Z. z. sa podla Zalovaného vyjadril tiez spravny sud v skutkovo podobnej
pravnej veci sp. zn. 85/98/2018 zo dfia 18.02.2021, podla ktorej postupoval aj v prejednavanej veci.
Zaverom navrhol, aby kasaény sud kasacnej staznosti nepriznal odkladny G¢&inok.

18. V podani zo dfia 29.03.2023 sa staZovatelia vyjadrili k vyjadreniu Zalovaného, v ktorom uviedli, Ze
odbvodnenie rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach, na ktoré sa odvolava Zalovany, v Ziadnom pripade
nema charakter zakona ¢i iného pravneho predpisu, ktorym by bol pravne viazany. Podla staZzovatelov
tak zalovany potvrdil, Ze pri vykonani zapisu v registri postupoval bez toho, aby spolahlivo zistil skutoény
stav veci. Zaverom dodali, Ze trvaju na skuto€nostiach uvedenych v kasacnej staznosti.

Il. Konanie na kasacénom sude

19. Prejednavana vec bola diia 29.03.2023 predloZzena Najvy$Siemu spravnemu sudu Slovenskej
republiky (dalej ako ,kasaény sud“ alebo ,Najvyssi spravny sud®), ako sudu prisluSnému na konanie a
rozhodnutie, podla pravnej upravy ucinnej k danému driu. Na Najvy§Som spravnom sude Slovenske;j
republiky bola vec nahodnym vyberom pridelena na rozhodnutie senatu 4S sp. zn.: 4Svk/16/2023, ktory
o nej rozhodol v zloZzeni uvedenom v zahlavi tohto rozhodnutia.

20. Z obsahu administrativneho spisu kasaény sud zistil, Ze na deh 12.05.2021 bolo zvolané
mimoriadne valné zhromazdenie formou koreSpondenéného pisomného hlasovania Urbarskeho
a komposesoratneho pozemkového spoloCenstva Osturfia. Predmetom mimoriadneho valného
zhromazdenia formou koreSpondenéného pisomného hlasovania bola volba novych organov: volby
¢lenov a nahradnikov vyboru na volebné obdobie 2021 - 2026, volby ¢lenov a nahradnikov dozornej rady
na volebné obdobie 2021 - 2026, vyhodnotenie vysledkov hlasovania a vyhotovenie notarskej zapisnice.

21. Zo zapisnice zo schbdze vyboru Urbarskeho a komposesoratneho pozemkového spolo€enstva
Osturfa zo dia 26.05.2021 vyplyva, Ze vybor zvolil za predsedu vyboru M. A.. Diia 01.06.2021 Urbarske
a komposesoratne pozemkové spoloCenstvo Osturiia, zastipené M. A., predsedom spolocenstva,
podalo oznamenie o zmene Udajov do registra pozemkovych spolo&enstiev a Ziadalo o vykonanie zmeny
zéapisu. Zalovany napadnutym opatrenim &islo OU-KK-PLO-2021/008745 zo dfia 01.07.2021 oznamil
Urbarskemu a komposesoratnemu pozemkovému spoloenstvu Osturfia zapis zmeny udajov do registra
pozemkovych spolo&enstiev, ked navrh zmeny udajov v registri pozemkovych spolo¢enstiev zapisal dha
01.07.2021.

22. Stazovatelia nasledne spravnou Zalobou napadli opatrenie Zalovaného a spochybnili zakonnost
zapisu zmeny udajov spolo¢enstva Zalovanym do registra pozemkovych spolo€enstiev, prijatych podla
stazovatelov na nezakonne konanom mimoriadnom valnom zhromazdeni spolo€enstva dna 12.05.2021,
kedZe na zasadnuti vyboru spoloCenstva 04.05.2021 malo byt zruSené uznesenie €. 284/11/4/2021 z
11.04.2021, ktorym bolo toto mimoriadne valné zhromazZdenie zvolané.

IV. Pravne predpisy



23. Podla § 13 ods. 1 z&kona €. 97/2013 Z.z. o pozemkovych spoloenstvach v zneni u€innom ku driu
vykonania zapisu (dalej len ,,zakon €. 97/2013 Z.z.*) organmi spolo€enstva su:

a) zhromazdenie,

b) vybor,

¢) dozorna rada,

d) iné organy spolo¢enstva zriadené zmluvou o spolo&enstve.

24. Podla § 14 ods. 6 zakona &. 97/2013 Z.z. vybor mbze rozhodnut o uskutoneni zasadnutia
zhromazdenia formou koreSponden&ného hlasovania, ak to vyplyva zo zmluvy o spolo€enstve alebo
zo stanov. Vybor pripoji k pozvanke materialy, o ktorych ma zhromazdenie rokovat, hlasovacie listky
a navratovu obédlku a v pozvanke uvedie datum, do ktorého ma byt odoslana navratova obalka s
hlasovacim listkom, a poucenie o spbsobe hlasovania a Uprave hlasovacieho listka. Na zvolanie
zasadnutia zhromaZdenia formou kore$pondenéného hlasovania sa primerane vztahuju odseky 2 az 4.

25. Podla § 14 ods. 7 pism. ¢/ zdkona &. 97/2013 Z.z. do pésobnosti zhromazdenia patri volit a odvolavat
¢lenov a ndhradnikov €lenov organov spolo¢enstva uvedenych v § 13 ods. 1 pism. b) az d).

26. Podfla § 15 ods. 2 zdkona &. 97/2013 Z.z. zhromazdenie rozhoduje podla § 14 ods. 7 pism. a), b),
i) a j) nadpolovi¢nou vacésinou hlasov vSetkych ¢lenov spolo¢enstva; o veciach podla § 14 ods. 7 pism.
c), f), g), h) a k) zhromazdenie rozhoduje nadpolovi¢nou vac&sinou hlasov ¢lenov spologenstva, ktorych
podiely na spolo€nej nehnutelnosti nespravuje alebo s ktorymi nenaklada fond podla § 10 ods. 1 a 2
a ktorych podiely na spolo¢ne obhospodarovanej nehnutefnosti nespravuje alebo s ktorymi nenaklada
spravca. O veciach podfa § 14 ods. 7 pism. d) a e) rozhoduju len vlastnici spoloénej nehnutelnosti
nadpolovi¢nou vaésinou vSetkych hlasov. Prehlasovani ¢lenovia spoloCenstva maju pravo obratit sa na
sud, aby rozhodol o neplatnosti rozhodnutia zhromaZzdenia.

27. Podla § 15 ods. 5 zakona ¢&. 97/2013 Z.z. vybor mdze zvolat mimoriadne zasadnutie
zhromazdenia, ak sa hlasovania na zhromazdeni nezuc¢astnia ¢lenovia spolo¢enstva, ktori disponuju
nadpolovi¢nou vacSinou hlasov podla odseku 2. Na zvolanie mimoriadneho zasadnutia zhromazdenia
sa primerane vztahuje § 14 ods. 2 az 4 a 6. Na mimoriadnom zasadnuti zhromazZdenia zhromazZdenie
rozhoduje nadpoloviénou vacsinou hlasov pritomnych ¢lenov spolo&enstva. Zhromazdenie nemédze na
mimoriadnom zasadnuti rozhodovat o veciach podla § 14 ods. 7 pism. a), b), d), e), i) a j).

28. Podla § 16 ods. 7 zadkona &. 97/2013 Z.z. vybor, ktorému uplynulo funkéné obdobie a nie je zvoleny
novy vybor, alebo ktory nema aspon troch ¢lenov podla odseku 3 a na uvofnené miesto nenastupil
nahradnik, az do zvolenia nového vyboru alebo &lena vyboru méze vykonavat len

a) ukony smerujuce k zvolaniu zasadnutia zhromazdenia na volbu vyboru alebo &lena vyboru,

b) nahodnu tazbu a €innost zameranu na ochranu lesa,

) ukony suvisiace s plnenim dafovej povinnosti,

d) ukony nevyhnutné na odvratenie ohrozenia Zivota, zdravia alebo $kody na majetku.

29. Podla § 22 ods. 1 zakona ¢&. 97/2013 Z.z. okresny urad zapisuje do registra udaje podla § 23
prostrednictvom informaéného systému lesného hospodarstva.

30. Podla § 23 ods. 1 zakona €. 97/2013 Z.z. do registra sa zapisuju tieto udaje a ich zmeny:

a) nazov spoloc€enstva,

b) sidlo spoloCenstva,

c) identifikacné Cislo,

d) informativny udaj o listoch vlastnictva podfa zoznamu nehnutelnosti,

e) identifikaéné udaje volenych ¢lenov organov spologenstva v rozsahu

1. meno, priezvisko, trvaly pobyt a datum narodenia, ak ide o fyzicku osobu,

2. nazov, sidlo a identifikacné Cislo, ak ide o pravnicku osobu,

f) meno, priezvisko, trvaly pobyt a ddtum narodenia osdb opravnenych konat za spolo€enstvo a datum
vzniku a rozsah opravnenia konat za spolo€enstvo,

g) udaj, €i spologenstvo vykonava podnikatelsku ¢innost’ podfa § 19 ods. 3,

h) udaj, &i ide o spologenstvo vlastnikov spoloéne obhospodarovanych nehnutefnosti podla § 2 ods. 1
pism. d),

i) datum zapisu spolo¢enstva do registra.



31. Podla § 25 ods. 1 zakona ¢&. 97/2013 Z.z. oznam o zmene Udajov zapisanych v registri podava
predseda spolo€enstva. Oznam o skonceni likvidacie podava likvidator.

32. Podla § 25 ods. 2 zakona €. 97/2013 Z.z. oznam o zmene Udajov zapisanych v registri musi
obsahovat nazov spolo€enstva, sidlo spolo€enstva, identifikacné Cislo spoloCenstva, udaje, ktoré maju
byt z registra vymazané a ktoré maju byt do registra zapisané, a prilohy, ktorymi su:

a) rozhodnutie zhromazdenia, ak ide o

1. zmeny, o ktorych rozhoduje zhromazdenie podla § 14 ods. 7 pism. a) az c), i) a j),

2. vymenovanie likvidatora,

b) listina, z ktorej vyplyva

1. zmena Udajov podfa § 23 ods. 1 pism. a), b) a d) az h),

2. zruSenie spolo¢enstva podla § 6 ods. 1 pism. a) az c).

35. Podla § 26 ods. 2 zakona €. 97/2013 Z.z. okresny uUrad preveri, Ci

a) navrh podala opravnena osoba,

b) je navrh uplny,

C) Udaje uvedené v navrhu sa zhoduju s Udajmi vyplyvajucimi z priloh navrhu,
d) je zaplateny spravny poplatok.

33. Podla § 30 zakona €. 97/2013 Z.z. na konanie podla § 26 a § 27 az 29 sa vztahuje v8eobecny
predpis o spravhom konani, ak tento zakon neustanovuje inak.

V. Posudenie kasaCnej staznosti

34. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich veciach ustanovenych
tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené alebo
priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, ne¢innostou
organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa mdze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

35. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky, ako sud kasaény podfa § 21 pism. a) SSP v spojeni s
§ 438 ods. 2 SSP, po tom, o zistil, Ze kasacna staznost bola podana riadne a v€as (§ 443 SSP a §
444 SSP), opravnenou osobou na podanie kasa¢nej staznosti (§ 442 SSP), smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému je kasacna staznost pripustna (§ 439 SSP), kasaéna staznost’ ma predpisané nalezitosti
(§ 445 ods. 1 SSP a § 57 SSP), preskumal napadnuté rozhodnutie z dévodov a v rozsahu uvedenom
v podanej kasaCnej staznosti podla § 440 SSP, § 441 SSP a § 453 SSP a postupom podla § 455 SSP
bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost stazovatela nie je dévodna.

Predmetom kasa&nej staznosti bol rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6S/35/2021 - 354 zo dha
15. decembra 2022, ktory zamietol Zalobu o preskumanie zakonnosti opatrenia Zalovaného Cislo: OU-
KK-PLO-2021/008745 zo dria 01.07.2021.

36. StaZovatelia tvrdili, Ze vypis z registra pozemkovych spoloCenstiev zo dna 03.05.2021 mal
spravny sud brat do uvahy ako dbkaz, pricom nemozZno akceptovat nazor spravneho sudu, Ze
vybor pozemkového spoloenstva nemohol na zasadnuti 04.05.2021 zrus$it uznesenie vyboru zo dna
11.04.2021, ktorym bolo zvolané valné zhromazZdenie a z tohto istého dévodu nesuhlasili s tvrdenim
spravneho sudu, Ze vybor mohol konat len spdsobom v sulade s § 16 ods. 7 pism. a) zdkona €. 97/2013
Zz.

37.V prvom rade je potrebné povedat, Ze vypis z registra pozemkovych spolo¢enstiev, ma len evidencny
charakter. Vyhotovuje ho spravny orgdn na zaklade navrhu pozemkového spolo€enstva, pricom sa
preveruje len formalna spravnost Udajov, teda €i ho podala opravnena osoba a €i obsahuje vsetky
zakonom predpisané udaje a pripojené listiny. Spravny organ len deklaruje poskytnuté mu udaje, pri¢om
po obsahovej stranke zdkonnost alebo spravnost ndvrhu spravny organ neposudzuje. Je na dotknutych



osobach (napr. €lenovia spologenstva alebo vlastnici nehnutelnosti), aby v pripade nesuhlasu so
zapisom sami aktivne vykonali ukony na obranu alebo uplatnenie prav.

38. Kasacny sud poznamenava, Ze vypis z registra pozemkovych spolo€enstiev hoc informuje o
osobach vo funkcii &lena vyboru pozemkového spoloenstva alebo osobe predsedu pozemkového
spologenstva, tento Udaj je mozné akceptovat len v koleracii so zakonnou upravou. Volebné obdobie
organov pozemkového spologenstva nesmie v zmysle § 13 ods. 4 zdkona €. 97/2013 Z.z. presiahnut
dobu 5 rokov, pricom rovnaku dizku funk&ného obdobia uréovali glenom vyboru i zmluva o zaloZeni
pozemkového spologenstva.

39. Ako vyplyva z vypisu z registra pozemkovych spolo€enstiev, na ktory sa odvolavali staZovatelia,
Zalobcom 1, 2, 3, 4, 6 a 7 ako ¢lenom vyboru Urbarskeho a komposesoratneho pozemkového
spologenstva Osturia zagalo funkéné obdobie 10.07.2014. Clenom vyboru pozemkového spolo&enstva
uplynulo patroéné funkéné obdobie diiom 10.07.2019. Je nutné dodat, Ze uplynutie funk&ného obdobia
¢lenom vyboru je objektivny fakt, na ktory nema vplyv Ziadna ina pravna skutoénost, ani (ako v
danom pripade) rozhodnutie sudu o neplatnosti odvolania niektorych ¢lenov vyboru na zhromazdeni
pozemkového spolo¢enstva dfia 07.02.2016.

40. Kasacny sud sa nestotoznil ani s tvrdenim staZovatelov, Ze v ¢ase rozhodnom pre posudenie
veci (v roku 2021) trvalo funkéné obdobie (v minulosti odvolanym) Elenom vyboru. Ich tvrdenie, Ze
po¢as sudneho konania o ur€enie neplatnosti odvolania tymto ¢lenom vyboru doba mandatu ¢&lena
vyboru pozemkového spolo€enstva spocivala, povazoval kasaény sud za nenalezité nezodpovedajuce
relevantnej pravnej uprave.

41. Podla § 16 ods. 7 pism. a) zakona ¢&. 97/2013 Z.z. vybor, ktorému uplynulo funkéné obdobie a nie
je zvoleny novy vybor az do zvolenia nového vyboru alebo &lena vyboru mdéze vykonavat len Ukony
smerujuce k zvolaniu zasadnutia zhromazdenia na volbu vyboru alebo ¢lena vyboru.

42.V ¢ase konania oboch spornych zasadnuti vyborov Urbarskeho a komposesoratneho pozemkového
spoloCenstva Osturiia vyboru tohto pozemkového uz neplynulo funkéné obdobie a nebol zvoleny ani
novy vybor. Vybor konany dfia 11.04.2021 prijal uznesenie v sulade so zmocnenim ustanovenymv § 16
ods. 7 pism. a) zakona ¢&. 97/2013 Z.z., kedZe rozhodol o zvolani zasadnutia zhromaZdenia na volbu
vyboru.

43. Naproti tomu vybor konany dna 04.05.2021, ktory mal zruSit predchadzajice uznesenie prijaté
vyborom dna 11.04.2021, konal v zrejmom rozpore so zakonom €. 97/2013 Z.z., a ako také nemohli z
tohto Uukonu plynut Ziadne pravne ucinky. Na nulitu ukonu dria 04.05.2021 bol povinny spravny organ
prihliadat z uradnej povinnosti.

44. Kasac¢ny sud k tomu dodava, Ze vybor po uplynuti svojho mandatu méze okrem ukonov smerujicich k
zvolaniu zasadnutia zhromazdenia na volbu vyboru zabezpe it eSte ndhodnu tazbu a &innost zameranu
na ochranu lesa alebo vykonat ukony suvisiace s plnenim dariovej povinnosti alebo ukony nevyhnutné
na odvratenie ohrozenia Zivota, zdravia alebo Skody na majetku. Iné ukony, teda ani branit zvolaniu
zasadnutia zhromazdenia na volbu vyboru, vybor po uplynuti svojho mandatu nemdze.

45. Stazovatelia namietali, Ze nemohlo doéjst k prijatiu rozhodnutia zhromazdenia podielnikov
Urbarskeho a komposesoratneho pozemkového spolocenstva Osturfia v rozpore so zmluvou o zalozeni
pozemkového spoloCenstva zo dfia 22.06.2014, v ktorej v zmysle ¢lanku VI. bod 2. valné zhromazdenie
rozhoduje nadpoloviénou vacésinou vsetkych hlasov, pri¢om rozhodnutie o zvoleni ¢lenov vyboru na
mimoriadnom zhromazdeni rozhodovalo sa vag&Sinou z poc&tu hlasujacich.

46. Kasacny sud z administrativneho spisu zistil, Ze zhromazdenie prebehlo formou koreSponden&ného
hlasovania (§ 14 ods. 6 zdkona ¢&. 97/2013 Z.z.) dfia 12.05.2021. Z notarskej zapisnice N242/2021,
Nz14443/2021, NCRIs1486/2021 zo dria 20.05.2021 (&. I. 185 sudneho spisu) vyplyva, Ze bolo
zaslanych 648 hlasovacich listkov ¢lenom pozemkového spolo€enstva, pri€¢om hlasovalo 130 &lenov.
Zoznam hlasujucich je su€astou notarskej zapisnice. V notarskej zapisnici bolo uzavreté, kolko hlasov
ziskali jednotlivi kandidati - boli uvedené funkcie v organoch pozemkového spolo€enstva, meno,
priezvisko, datum narodenia kandidata a pocet hlasov, ktory ziskal. Prilohou notarskej zapisnice boli



hlasovacie listky doru¢ené &lenmi pozemkového spolo€enstva, na ktorych odpovedali na navrhy oséb
kandidujucich do funkcii ¢lena vyboru, nahradnika ¢lena vyboru, ¢lena dozornej rady a nahradnika ¢lena
dozornej rady.

47. Tvrdenie stazovatelov, Ze koreSponden&ného hlasovania sa nezuc&astnila nadpoloviéna vacsina
vSetkych podielnikov Urbarskeho a komposesoratneho pozemkového spoloenstva Osturfia, bolo
pravdivé. Hlasovanie na zhromazdeni prebehlo vSak nie podla ¢lanku VI. bod 2 zmluvy o zaloZeni
pozemkového spolodenstva. Ziaden z Ugastnikov nesporoval, Ze uvedeny postup bol upraveny v &lanku
V. bod 2. zmluvy o zaloZeni pozemkového spolo€enstva (€.I. 12 sudneho spisu) a zhromazdenie
rozhodovalo nadpoloviénou vac&Sinou hlasov pritomnych ¢lenov spoloCenstva (v danom pripade
koreSpondenc¢ne hlasujucich). Takyto postup hlasovania na zhromazdeni pozemkového spologenstva
predpoklada ustanovenie § 15 ods. 5 zdkona €. 97/2013 Z.z..

48. Kasacgny sud konstatuje, Ze zvolanie mimoriadneho zhromazdenia Urbarskeho a komposesoratneho
pozemkového spologenstva Osturfia za u¢elom zvolenia nového vyboru, ktorému uplynul mandat, bolo
vykonané v sulade s § 15 ods. 5 zékona €. 97/2013 Z.z., pri€om zhromazdenie sa uskutoCnilo v sulade s
pravnou normou formulovanou v tomto zdkonnom ustanoveni. Hodnym zretela pre posudenie legitimity
staZzovatelmi namietaného postupu bola skutoénost, ktoru uviedol Zalovany vo vyjadreni k spravnej
Zalobe a ktoru ostatni U€astnici nesporovali, Ze zasadnutie zhromazdenia pozemkového spolo€enstva
nebolo platne vykonané uz niekolko rokov.

49. Kasacény sud sa nestotoznil ani s tvrdenim staZovatelov, Ze z notarskej zapisnice nevyplyva prijatie
uznesenia tykajuce sa zvolenia Clenov vyboru, o staZovatelia vnimaju ako nedostatok, v dosledku
ktorého nebolo na tomto zhromazdeni vybor zvoleny. V prvom rade je nutné povedat, Ze zakon
€. 97/2013 Z.z. nepredpisuje osobitni formu rozhodnuti zhromazdenia pozemkového spoloCenstva.
Nemusi ist teda ani o uznesenie, je pravne bez vyznamu, aké pomenovanie sa v zapisnici zvoli. Pokial
zdkonodarca vymedzil zhromazdeniu pozemkového spoloenstva v § 14 zdkona €. 97/2013 Z.z. jeho
pdsobnost rozhodovat v ur€itych veciach, je logickym zaver, Ze obsah takéhoto rozhodnutia musi byt
pisomny, kedZe sa nim pozemkové spolo¢enstvo prezentuje smerom k svojim &lenom, k tretim osobam a
k spravnym organom. Zo slov uvedenych v takomto rozhodnuti musi byt zrejma véla hlasujucich &lenov
pozemkového spoloéenstva. V danom pripade z formulacie listu ,VEC: Zvolanie Mimoriadneho valného
zhromazdenia formou koreSpondené&ného pisomného hlasovania - pozvanka“ zo dria 11.04.2021 (&. I.
51, 52 sudneho spisu), ktort vybor adresoval ¢lenom pozemkového spolo€enstva, z hlasovacieho listka
(€. 1. 55 az 184 sudneho spisu) a z obsahu notarskej zapisnice opisanej v ods. 64 odévodnenia tohto
rozhodnutia kasacny sud nemal pochybnosti, Ze predmetom hlasovania koreSpondenénou formou na
zhromazdeni pozemkového spologenstva dfia 12.05.2021 bola vofba kandidatov na funkcie v organoch
pozemkového spologenstva vratane vyboru a Ze tymto hlasovanim boli zvoleni lenovia vyboru a
nahradnici ¢lenov vyboru tak, ako boli neskdr uvedeni Zalovanym spravnym organom v opatreni €. OU-
KK-PLO-2021/008745 zo diha 01.07.2021, ktorym Zalovany vykonal podfla § 22 ods. 1 zakona €. 97/2013
Z. z. zapis zmeny udajov Urbarskeho a komposesoratneho pozemkového spologenstva Osturiia do
registra pozemkovych spologenstiev, a to zmenu volenych &lenov organov spoloéenstva, ¢lenov vyboru
a dozornej rady a osbb opravnenych konat' za spolo&enstvo.

50. Zo vSetkych vysSie uvedenych dévodov kasacny sud dospel k nazoru, Zze spravny sud vec posudil
spravne a vo veci rozhodol zakonne, ¢o bol dévod preCo Najvyssi spravny sud kasacnu staznost
zamietol.

51. O trovach kasa&ného konania rozhodol kasaény sud podla § 167 ods. 1 SSP v spojeni s § 467 ods.
1 SSP. Stazovatelia v kasaénom konani Uspech nemali. Rovnako tak Zalobcovia 3 a 4, na strane ktorych
vystupovali staZovatelia nemali v kasaCnom konani Uspech, pretoZe rozsudok spravneho sudu, ktorym
bola zamietnuta ich Zaloba nebol kasanych sudom zruSeny alebo zmeneny v ich prospech. Naopak
Zalovany bol v kasaCnom konani uspedny, tomu v8ak zo zdkona pravo na nahradu trov kasacného
konania nevyplyva. .

52. Toto rozhodnutie prijal Najvy3Si spravny sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 463 SSP
v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



