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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v kasaénom senate zlozenom z predsedu senatu JUDr.
Mariana Fecika (sudca spravodajca) a Cleniek senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD., LL.M. a JUDr.
Katariny Cangarovej, PhD., LL.M, v pravnej veci zalobcu (stazovatela): CORAL, spol. s r.o.,
Novozamocka 207, 951 12 Ivanka pri Nitre, ICO: 34 122 419, pravne zastipeny advokatkou: JUDT.
Svetlana Ksifianova, PhD., Stefanikova tr. 4, 949 01 Nitra, ICO: 51 019 922, proti Zalovanému: Finanéné
riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, v konani o spravne;j
zalobe na preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 100295544/2021 zo diia 22. februara
2021, konajuc o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre €. k. 21S/20/2021 -
109 zo dfia 13. septembra 2022, takto

rozhodol:

I. NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre &. k. 215/20/2021 - 109
zo dna 13. septembra 2022 m e n i tak, Ze rozhodnutie zalovaného ¢. 100295544/2021 zo dna 22.
februara 2021 v spojeni s rozhodnutim Darioveho Uradu Nitra €. 101348265/2020 zo dfia 24. augusta
2020zruSuje avecvracia Danového uradu Nitra na dalSie konanie.

1. Zalobcovi priznava vogi zalovanému pravo na UpIna ndhradu dévodne vynaloZenych trov kasaéného
konania ako aj konania pred spravnym sudom.

odovodnenie:

I. Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Dahovy urad Nitra (dalej aj ,spravca dane®) vykonal u Zalobcu spoloénosti CORAL, spol. s r.o.,
Novozamocka 207, 951 12 Ivanka pri Nitre, ICO: 34 122 419 dariovu kontrolu dane z pridanej hodnoty
(dalej aj ,DPH® alebo ,dafn®) za zdanovacie obdobia januar 2012 - december 2012, januar 2013 -
december 2013, januar 2014 a februar 2014, z ktorej vyhotovil protokol €. 101801894/2017 zo dia 21.
augusta 2017 (dalej aj ,Protokol”). Na zaklade vysledkov uvedenych v Protokole spravca dane vydal
rozhodnutie €. 101348265/2020 zo diia 24. augusta 2020 (dalej aj ,prvostupriové rozhodnutie®), ktorym
podla § 68 ods. 6 zakona &. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej aj ,Dafiovy poriadok®), uril Zalobcovi rozdiel dane v sume 744.480,90 eur
na DPH za zdarovacie obdobie oktober 2012, tym, Ze Zalobcovi zniZil uplatneny nadmerny odpocet zo
sumy 769.887,08 eur na sumu 25.406,18 eur.

2. Zalobca si v zdatiovacom obdobi oktéber 2012 uplatnil odpog&itanie dane z faktur, predmetom ktorych
bola kupa kuracich pfs, resp. kuracie rezne BR, vystavenych dodavatelmi:

- Peter Stepanek, s.r.o., so sidlom Nitranske Pravno 1200, 972 13 Nitrianske Pravno, ICO: 45 513 325
(dalej aj ,Peter Stepanek*) a



- Konex SK Plus, s.r.0., so sidlom Starova 271, 949 01 Nitra, ICO: 36 789 712 (dalej aj ,Konex SK Plus*)
[(dalej spolu aj ,deklarovani dodavatelia“)].

3. Spravca dane prvostupfiové rozhodnutie oddvodnil tym, Zze vo vztahu k zdanitefnym obchodom
uskutoCnenym s deklarovanymi dodavatefmi Zzalobca neuniesol dékazné bremeno v dafiovom konani,
ked nepreukazal, Ze sa deklarované zdanitelné obchody uskuto€nili (teda nepreukazal splnenie
hmotnopravnych podmienok odpoé&tu DPH). Spravca dane uzavrel, Ze Zalobca uplatnenim prava na
odpoditanie dane od deklarovanych dodavatelov porusSil § 49 ods. 1 a § 51 ods. 1 v nadvaznosti na
§ 49 ods. 2 a § 19 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich
predpisov (dalej aj ,zakon o DPH*). Zaroveh spravca dane zamietol Zalobcove pravo na odpoditanie
DPH zo spornych faktar od deklarovanych dodavatefov za zdarovacie obdobie oktéber 2012 z dévodu
preukazania skutoénosti, Ze predmetné dodavky boli si¢astou podvodu vo vztahu k DPH, pri€om bolo
podla spravcu dane preukazané, ze zalobca o tom, ze sa zu€astnil na podvode s DPH vedel, alebo vediet
mal. Podla spravcu dane Zalobca nevykonal vSetky opatrenia, ktoré od neho bolo mozné v rozumne;j
miere oCakavat, aby sa uistil, Ze nebude u&astny na dodavkach poznadenych podvodom vo vztahu k
DPH - t.j. bolo preukazang, Zze Zalobca ,mohol vediet” ak by bol dodrzal potrebnu néalezitu starostlivost,
Ze dodavky moézu byt poznacené podvodnym konanim (str. 109 prvostupriového rozhodnutia).

4. Proti prvostupriovému rozhodnutiu spravcu dane podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany
rozhodnutim €. 100295544/2021 zo dfia 22. februara 2021 (dalej aj ,rozhodnutie Zalovaného® alebo
»-napadnuté rozhodnutie®), a to tak, Ze podla § 74 ods. 4 Darnového poriadku prvostupfiové rozhodnutie
spravcu dane potvrdil. Zalovany napadnuté rozhodnutie odévodnil nasledovne:

- z vykonaného dokazovania spravcom dane jednoznacne vyplyva, Ze zalobca pri uplatneni prava na
odpocitanie dane nesplnil podmienky deklarované v zakone o DPH (§ 49 v spojeni s § 51 zakona o DPH),
- primarne je nevyhnutné uniest dokazné bremeno na strane dariového subjektu, pricom Zalobca musi
byt schopny preukazat realnost deklarovanych obchodov a v pripade nepreverenia si obchodnych
partnerov sa dostava do dokaznej nudze tak, ako to bolo v tomto pripade, ked Zalobca nevedel preukazat
realne dodanie deklarovanych obchodov medzi nim a deklarovanymi dodavatefmi,

- k namietke Zalobcu, Ze nembze byt zodpovedny za subdodavatelské spoloCnosti Zalovany
uviedol, Ze mozno suhlasit s tym, Ze Zalobca nedisponuje pravomocami, ktoré by ho opraviovali
zistovat' subdodavatelov svojich dodavatelov, ma vSak pravo pytat sa svojich dodavatelov na ich
subdodavatelov, ako aj na povod tovaru, ktory bude predmetom jeho obchodnych transakcii. V pripade,
Ze dodavatel resp. subdodavatel nepreukaze realizaciu obchodného pripadu a vznik danovej povinnosti,
darovy subjekt sa dostava do d6kaznej nudze, nakolko pravo na odpoditanie dane nie je preukazané,
- k némietke Zalobcu tykajucej sa ucasti na podvodnom konani Zalovany mal za to, Zze spravca
dane ziskal podozrenie, Z2e by Zalobca mohol byt G&astnikom podvodného konania z dévodu,
Ze dodavatelské resp. subdodavatelské spolognosti su spolo&nostami, ktoré boli po vykonani
deklarovanych zdanitefnych plneni zli€ené resp. vymazané z obchodného registra, byvali konatelia
spolocnosti su nekontaktné osoby, o znamend, Ze realizacia obchodnych transakcii nebola Ziadnym
spbsobom preukazana,

- Zalovany vyjadril nazor, Ze Zalobca mohol byt su€astou retazca, ktorého ciefom bolo odpo¢itanie dane
za ucelom optimalizacie vysledného vztahu k Statnemu rozpoctu,

- spravca dane ani Zalovany nespochybriuju skuto€nost, Ze tovar bol uskladneny v Mraziarfach
SladkoviCovo a ani skutognost, Ze boli splnené vsetky zakonné podmienky pre skladovanie tovaru -
komodity maso; skutonost, Ze tovar bol uskladneny v Mraziarfiach Sladkovi¢ovo, vSak nepreukazuje
to, kto je majitefom resp. dodavatelom uskladneného tovaru,

- Zalovany mal za to, Ze konanim Zalobcu doslo k poruSeniu jednotlivych ustanoveni zakona o DPH [§
49 ods. 1 a ods. 2 pism. a), § 51 ods. 1 pism. a) zakona o DPH], ked si uplatnil pravo na odpocitanie
dane z deklarovanych dodavatelskych faktur.

Il. Konanie pred krajskym sudom

5. Proti rozhodnutiu Zalovaného podal Zzalobca v zdkonnej lehote spravnu Zalobu doru€enu Krajskému
sudu v Nitre (dalej aj ,krajsky sud“ alebo ,spravny sud®), ktorou sa domahal zruSenia rozhodnutia
Zalovaného v spojeni s prvostupriovym rozhodnutim spravcu dane a vratenia veci Zalovanému na dalSie
konanie. Zarover Zalobca podal navrh na priznanie odkladného u&inku spravnej zalobe,



6. Krajsky sud uznesenim &. k. 215/20/2021 zo dna 14. decembra 2021 zamietol navrh Zalobcu na
priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe. Nasledne krajsky sud rozsudkom &. k. 21S/20/2021 - 109
zo diia 13. septembra 2022 (dalej aj ,napadnuty rozsudok®) postupom podfa § 190 Spravneho sudneho
poriadku (dalej aj ,SSP*) spravnu Zalobu ako nedévodnu zamietol.

7. Krajsky sud sa v prvom rade vysporiadal s namietkou Zalobcu ohladne nezakonného postupu spravcu
dane pri preruSeni darnovej kontroly, ktoru vyhodnotil ako nedévodnu. Ustalil, Ze dafova kontrola bola
zacCata diia 27. juna 2014 a ukonCena dna 25. augusta 2017, dfiom dorucenia Protokolu. Krajsky sud
poukazal na dévody a Casové Useky preruSenia dariovej kontroly a v tejto suvislosti konstatoval, Ze
celkovy &as trvania dafiovej kontroly nepresiahol jeden rok. Krajsky sud mal za to, Ze spravca dane
neporusil zakonné ustanovenie a ani Nariadenie Rady (EU) €. 904/2010, ked pri preruSeni darove;j
kontroly bol stanoveny ako defi nepredchadzajuci driu, ku ktorému bolo rozhodnutie o preruseni dariove;j
kontroly odovzdané na postovu prepravu zalobcovi. K datumu, ktory stanovil spravca dane ako den,
kedy pominuli dévody prerudenia dafiovej kontroly krajsky sud uviedol, Ze i v tomto pripade postupoval
spravca dane v sulade s § 61 ods. 4 Darového poriadku, ked tento defi bol diom doru€enia odpovede na
Ziadost’ 0 medzinarodnu vymenu informécii (MVI) spravcovi dane. V tejto suvislosti krajsky sud odkazal
na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-186/20 - Hydina SK.

8. Krajsky sud dalej vyhodnotil nAmietku o vykonavani ukonov spravcom dane pocas dariovej kontroly
ako neddvodnu, kedze zapisnice o ukonoch, na ktoré poukazoval Zalobca sa v administrativnom spise
nenachadzaju a ani na ne darnové organy nepoukazuju v ramci svojich rozhodnuti. Krajsky sud mal
navySe za to, Ze ukony, na ktoré poukazoval Zalobca sa netykali predmetnej dafiovej kontroly.

9. Krajsky sud k Zalobcom predlozenému znaleckému posudku €. 3/2019 zo dfia 19. februara 2019 vo
veci posudenia problematiky DPH, vypracovanému O.. E. B., znalcom v odbore ekonémia a manazment,
odvetvie uctovnictvo a dariovnictvo, ktory mal potvrdzovat opravnenost Zalobcovho naroku na odpocet
DPH, v zhode so Zalovanym uviedol, Ze objektivny skutkovy stav nie je mozné zalozZit' len na uctovne;j
a danovej evidencii. Krajsky sud konstatoval, Ze v znaleckom posudku nie su zohladnené skuto&nosti
zistené v priebehu dokazovania, znalecky posudok len poskytuje odpovede na otazky o objeme
obchodov tykajucich sa nakupu a predaja kuracich pfs, kuracie rezne, vycislenie zaplatenej dane,
vySku prijatych platieb, bilanciu zaplatenej dane, &i formalny vyklad zdkona o DPH. KedZe v danej veci
bola jednoznaéne spochybnena opodstatnenost a priebeh zdanitelnych plneni tak, ako boli formalne
deklarované prostrednictvom predloZzenych dokladov v preverovanom zdafiovacom obdobi, uvedena
argumentacia podla nazoru krajského sudu neobstala.

10. Krajsky sud poukazal na judikaturu Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zaoberajucou sa
dbkaznym bremenom v dariovom konani, z ktorej vyplyva, Ze nepostacuje predlozit’ fakturu &i dodacie
listy, ak spravca dane nadobudne na zaklade vykonanych dékazov dévodnu pochybnost o uskutoéneni
deklarovaného zdanitelného obchodu, vyzve darnovy subjekt na predloZenie dalSich dékazov (sp.
zn. 3Szfk/40/2017, sp. zn. 4Szfk/38/2017, sp. zn. 1Szfk/1/2017, sp. zn. 6Szfk/43/2017, sp. zn.
1S2fk/82/2016, ako aj uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 705/2017). Krajsky
sud tiez poukazal na rozsudok NajvySsieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10Szfk/26/2019
zo dfia 25. méja 2022.

11. Krajsky sud ustalil, Ze predloZenie spornych faktur (opatrenych peciatkou a podpisom) je len jednou
z podmienok pre uznanie odpocitania dane, ale nie je tym preukazana reélnost a realizacia obchodnej
transakcie, pretoze technicky je dnes mozné vyhotovit' akykolvek doklad a na akékolvek plnenie bez
ohladu na to, &i plnenie deklarované v dokladoch bolo i realne uskuto¢nené.

12. Vo vztahu k dodavatelovi Peter Stepanek krajsky sud poukazal na zistenia spravcu dane, poukazal
na to, Ze spolo¢nost bola dfa 28. jula 2014 zruSena a vymazana z obchodného registra z dévodu
zlt€enia, pricom jej pravnym nastupcom sa stala spolo¢nost SLOVRESPO, s.r.0., ktoré bola dia 14.
maja 2015 vymazana z obchodného registra ex offo z dévodu jej zlu€enia so spolo¢nostou K-2 - R-A,
s.r.o., ktora bola dia 02. juna 2015 zruSena. Krajsky sud uviedol, Ze spravca dane pouZil aj protokol z
dariovej kontroly vykonanej v tejto spolo€nosti, predmetom ktorej bolo preverovanie obchodnych vztahov
medzi spolo&nostou Peter Stepanek, s. r. 0. a dodavatelskymi spolo&nostami, na zaklade &oho bolo
potrebné konstatovat, Ze nebolo preukazané dodanie tovaru na fakture deklarovanym dodavatelfom,
ako ani nebolo preukazané, Ze u predchadzajuceho &lanku tohto retazca jednotlivym subjektom vznikla



dariova povinnost, na ktoru nasledne nadvazovala dafiova povinnost nasledujuceho obchodného &lanku
a nasledne pravo Zalobcu na odpocitanie dane. Nebol teda preukazany vznik dafiovej povinnosti podla
§ 19 ods. 1 zdkona o DPH ani u priameho dodavatela Zalobcu, ako ani u jeho subdodavateflov. Krajsky
sud zdroven konstatoval, Ze v ramci dokazovania nemozno vypovediam Zalobcu a byvalého konatela
deklarovaného dodavatela pripisovat vyznam a vahu svedeckej vypovede, ale skdr vyznam procesnej
obrany, ktoru je taktieZ potrebné nalezite vyhodnotit, o zalovany v napadnutom rozhodnuti urobil.
Obdobne sa tento pristup podla krajského sudu vztahuje aj na listinné doklady predloZzené Zalobcom
(faktury), ktoré boli vystavené vo vzajomnej su€innosti s byvalym konatefom deklarovaného dodavatela.

13. Vo vztahu k dodavatelovi Konex SK Plus krajsky sud poukazal na zistenia spravcu dane o tom,
Ze dodavatelia spolo¢nosti Konex SK Plus su nekontaktni, alebo ak potvrdili existenciu obchodnych
vztahov, d6kazy o ich uskuto&neni nepredlozili, a preto bolo potrebné konstatovat, Ze nebolo preukazané
uskuto€nenie zdanitelnych obchodov zo strany spolo&nosti Konex SK Plus a jeho dodavatelov, k éomu
Zalobca rovnako Ziadne dékazy nepredloZil.

14. S poukazom na vysledky dokazovania vykonaného spravcom dane bol krajsky sud toho nazoru, Ze
deklarovanym dodavatelom nemohla vzniknut dariové povinnost na DPH podla § 19 zakona o DPH ,
a preto nemohlo ani zalobcovi vzniknut pravo na odpocitanie DPH. Krajsky sud mal za to, Ze Zalobca
nepreukazal zakonnost uplatneného odpocitania dane, ked' v ramci jednotlivych obchodnych retazcov
obchodujucich s kuracim masom nebol preukazany pévod tovaru a ani to, ako sa tento tovar dostal na
uzemie Slovenskej republiky, hoci ide o potravinu Zivo€iSneho pévodu, na obchodovanie s ktorou sa
vztahuje Specialna legislativa.

15. Krajsky sid s odkazom na judikatiru Sudneho dvora EU (C-409/04, C-499/10) uviedol, ze
vnutrodtatnemu sudu prinalezi odmietnut’ priznanie prava na odpocet, ak sa vo svetle objektivnych
skuto€nosti preukaze, Ze platitel dane sa svojou kupou zuc€astriuje na plneni, ktoré je su€astou podvodu
vo vztahu k DPH, a to aj vtedy, ak dotknuté plnenie spifia objektivne kritéria, na ktorych su zalozené
pojmy dodava tovaru platitefom dane a hospodarska &innost. Nie je v rozpore s pravom Unie poZzadovat),
aby subjekt prijal vSetky opatrenia (due diligence), ktoré mozno od neho rozumne pozadovat, aby
sa uistil, Ze plnenie, ktoré uskuto€ni, nebude viest' k jeho u€asti na dafiovom podvode. Krajsky sud
konstatoval, Ze v priebehu dariovej kontroly a vyrubovacieho konania bolo nepochybne preukazané,
Ze zalobca neprijal Ziadne opatrenia, napriek tomu, Ze obchodovanie s takym druhom tovaru si prijatie
nalezitych opatreni vyzadovalo. Zalobca podla krajského sudu nepreukézal, & predmetny tovar je
tvrdeného pdvodu a &i skutoéne pochadza od dodavatelov deklarovanych na faktiurach nimi vystavenych
v kontrolovanom zdafiovacom obdobi. V predmetnej veci nie je postadujuce predlozit iba formalne
spravne danové doklady, ale je nevyhnutné preukazat’ skuto¢nu realizaciu obchodnych transakcii, ¢o
zahriuje aj preverenie dodavatefov, odberatelov a dopravcov. Prave z dévodu ich nepreverovania a
neprijatia adekvatnych opatreni v deklarovanych obchodnych vztahoch sa podla nazoru krajského sudu
neméze Zalobca odvolavat' na to, Zze vo vztahu k deklarovanym dodavatefom konal v dobrej viere, resp.
Ze 7alobca vedel alebo mal vediet, Ze konkrétne obchody su su€astou podvodného konania.

lll. Kasa&na staznost a priebeh konania na kasacnom sude

16. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca (dalej aj ,stazovatel“) v€as kasaénu staznost z
dovodu, Ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci a odklonil sa od
ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu [§ 440 ods. 1 pism. g) a h) SSP]. Staznostnym navrhom
sa stazovatel domahal, aby kasaCny sud zrus$il napadnuty rozsudok krajského sudu a vec mu vratil
na dalSie konanie, eventualne, aby krajsky sud zru8il napadnuté rozhodnutie Zalovaného v spojeni s
prvostupfiovym rozhodnutim spravcu dane a vec vratil spravcovi dane na dalSie konanie.

17. StaZovatel mal za to, Ze krajsky sud nespravne vyhodnotil ndmietku nezakonnosti prerusenia
dariovej kontroly. StaZovatel apeloval na preskimanie skutoénosti, ¢i bol naplneny zakonny dévod
na prerusenie danovej kontroly. Podla staZzovatela z administrativneho spisu, ako ani z rozhodnutia
Zalovaného a prvostupfiového rozhodnutia spravcu dane, nie je zrejmé, z akych dévodov doslo k
preruSeniu danovej kontroly. Uviedol, Ze spravca dane musi dbsledne posudit a zdévodnit, ¢&i su
dané dbévody, pre ktoré je nutné danovu kontrolu prerusit. V dosledku uvedeného bola podfa nazoru
stazovatela otazka dizky trvania dariovej kontroly nespravne pravne posudena.



18. StaZovatel dalej povazoval za nespravne pravne posudenu aj otazku vykonavania ukonov spravcom
dane pocas prerudenia danovej kontroly. Predniesol nazor, Ze polas preruSenia danovej kontroly
spravca dane nie je opravneny u kontrolovaného darového subjektu vykondvat kontrolné dkony a nie
je opravneny od neho vyZadovat suc€innost. Pokial krajsky sud mal za to, Ze namietané ukony (miestne
zistovanie) sa netykali predmetnej dariovej kontroly ale iSlo o vykondvanie ukonov spravcom dane ako
doziadanym spravcom dane v ramci dariovej kontroly v spolo&nosti NEXT TRADE s.r.0., staZovatel
uviedol, Ze pre vSetky preverované obdobia u Zalobcu sa viedla jedna dafova kontrola a bol vyhotoveny
jeden Protokol, preto je irelevantné, aké konkrétne obdobie a aké subjekty boli predmetom dozZiadania.
V zapisniciach o miestnom zistovani je uvedena dariova kontrola, ktorej suastou je aj zdafiovacie
obdobie, ktoré je predmetom prejednavanej veci. Podla staZovatela uvedena sucinnost mohla byt
vykonana pocas darovej kontroly, ktora bola vykonavana od roku 2014 aZ do roku 2017 a nemuseli byt
tieto ukony vykonavané pocas prerusenia danovej kontroly.

19. Stazovatel dalej tvrdil, Ze splnil hmotnopravne podmienky odpoc¢tu DPH a ich splnenie aj riadne
preukazal. Odkazal na zavery vyplyvajuce zo znaleckého posudku €. 3/2019, ktory predlozil v darfiovom
konani, ako aj na ostatné predloZené listinné dbkazy (faktury, skladové a uctovné evidencie). Stazovatefl
mal za to, Ze v konani bolo preukazané, ze tovar zakupil, bezhotovostne zar zaplatil, zaplatil fakturovanu
DPH, nadobudol vlastnicke pravo k tovaru a s tymto tovarom dalej preukazatelne obchodoval.
Materidlna existencia zdanitelného plnenia spravcom dane podla stazovatefa spochybnena nebola.
Zalovany pre svoj zaver neuviedol Ziadny priamy dokaz, ktory by potvrdzoval, Ze stazovatel nesplnil
hmotnopravne podmienky pre priznanie prava na odpocet DPH.

20. Stazovatel zdéraznil, Ze povinnost preukazat vznik dafiovej povinnosti v kazdom &lanku retazca nie
je zo strany danového subjektu pravne mozné. StaZovatel nemal vedomost o tom, s kym obchoduje
jeho dodavatel, kedZe tieto informacie su predmetom obchodného tajomstva. Uviedol, Ze povinnost
preukazat vznik danovej povinnosti v kazdom &lanku retazca nie je podmienkou pre priznanie prava
na odpocet DPH.

21. Pokial krajsky sud mal za to, Ze vypovede byvalych konatelov deklarovanych dodavatefov
kontrolovanych darfiovych subjektov, pripadne ich subdodavatefov, zo svojej podstaty nemoézu mat
charakter rozhodujucich dbékazov a ide o tvrdenia a vyhlasenia, ktoré je potrebné dalej preukazovat,
stazovatel zdbraznil, ze vyhlasenia deklarovaného dodavatela o dodani zdanitelného plnenia boli
preukdzané v konani a vyplyvaju z dafiového priznania za dané zdanovacie obdobie, ktoré spravca
dane k dispozicii ma. Stazovatel opakovane uviedol, nemal Ziadnych subdodavatelov. Spolo¢nosti,
ktoré oznacil spravca dane ako spolo€nosti, ktoré dan nepriznali a neodviedli, tieto nie su dodavatelia
stazovatela a ani Ziadni jeho subdodavatelia. StaZovatel poukazal na to, Ze pokial nejaky danovy subjekt
neplni svoje povinnosti (ako napriklad je nekontaktny alebo nearchivuje U¢tovnictvo) toto neméze byt na
tarchu staZovatela. Povinnost viest a archivovat uctovnictvo ma kazdy dariovy subjekt a tato povinnost
vyplyva priamo zo zakona.

22. Stazovatel poukazal na rozsudok NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 10Szfk/5/2018,
podla ktorého: ,Okolnost, ze dodavatelia zalobcu si nesplnili povinnost z hladiska dodrziavania
povinnosti podla zakona ¢&. 39/2007 Z.z. o veterinarnej starostlivosti v zneni nesk. pr. predpisov, nema
vplyv na naplnenie podmienok na uplatnenie prava danového subjektu na odpocet. Nesplnenie danej
povinnosti méZe byt predmetom preskimania a sankcionovania zo strany na to prisluSnych organov
verejnej spravy, avSak nema vplyv na uplatfiovanie zdkona o DPH a vykonané dékazy ohfadom samotnej
realizacie dodavky.“. Stazovatel mal za to, ze dodrzZiava nariadenie o vysledovatelnosti potravin a je
riadne registrovany ako obchodnik s mrazenym tovarom na Regionalnej veterinarnej sprave v Galante a
vSetky zasielky od zahrani€¢nych subjektov v zmysle nariadenia riadne nahlasuje. Stazovatel zdéraznil,
Ze pokial nakupuje tovar od tuzemskych dodavatelov, povinnost nahlasit’ zasielku nema. StaZovatel
taktiez zd6raznil, Ze preukazanie povodu tovaru nie je rozhodujucou skuto&nostou pre spravne uréenie
dane, resp., Zze pbévod tovaru nie je definovany ako podmienka pre priznanie prava na odpocet dane.
Stazovatel mal za to, Ze pévod tovaru bol riadne oznaceny na fakture.

23. Pokial spravca dane konstatoval, Ze k neopravnenému dafiovému uniku do$lo u dafového subjektu
Peter Stepanek, ktory si uplatnil odpog&itanie za tovar brazilske kuracie prsia solené na zaklade
dodavatelskych faktur vystavenych od dodavatefov spoloénosti COKER s.r.o, OPTAR s.r.o. RINOR
s.r.o., ROFOC s.r.o. - zmiznutych obchodnikov, ktori darn z dodania nepriznali a nezaplatili, staZovatel



uviedol, Ze tieto spoloCnosti nie su dodavatelmi staZovatela, s tymito obchodnymi spolo&nostami
staZzovatel neobchodoval a tieto spoloénosti nepoznd, preto staZovatel nemohol byt s pripadnym
podvodom nijako spojeny. StaZovatel mal za to, Ze spravca dane podvodny umysel nepreukazal, tiez
nepreukazal ako mal byt staZovatel prepojeny so spolo¢nostami COKER s.r.o, OPTAR s.r.o. RINOR
s.r.o., ROFOC s.r.o.. a z konstatacie spravcu dane o tom, ze Zalobca o podvode vedel resp. mal
vediet, nemozno vyvodit' objektivhe zo skutoCnosti, Ze plnenie zakladajuce narok na odpocet DPH
je sucastou danového podvodu zo strany osoby vystavujucej faktaru alebo iného predchadzajuceho
subjektu dodavatelského retazca.

24. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti stazovatela zo diia 04. januara 2023 zotrval na svojej
doteraj$ej argumentacii majuc za to, Ze kasacna staznost neobsahuje Ziadne nové skuto€nosti ako tie,
ku ktorym sa uz vyjadril.

25. Prejednavana vec bola dfia 21. februara 2023 predloZena Najvyssiemu spravnemu sudu Slovenskej
republiky ako kasatnému sudu a bola ndhodnym vyberom technickymi prostriedkami schvalenymi
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky pridelend na rozhodnutie senatu 1S a bola jej
pridelena spisova znacka 1Sfk/24/2023.

IV. Pravne posudenie veci kasaénym sudom

26. Senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky ako sudu kasa¢ného (dalej aj ,kasacny
sud“) po zisteni, Ze kasacna staznost' stazovatefla bola podana v&as (§ 443 ods. 2 SSP v rozhodujucom
zneni), opravnenou osobou (§ 442 ods. 1 SSP), je pripustna (§ 439 ods. 1 SSP) a ma predpisané
nélezitosti (§ 57 SSP a § 445 SSP), preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu v medziach
staznostnych bodov uplatnenych stazovatelom [§ 445 ods. 1 pism. c), ods. 2, § 453 ods. 2 SSP] spolu
s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze kasa¢né staznost je dévodna. Den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky www.nssud.sk podla § 137 ods. 4 SSP v spojeni s
§ 452 ods. 1 SSP.

27. Podla § 464 ods. 1 SSP ak kasa¢ny sud rozhoduje o kasacnej staznosti v obdobnej veci, ktora uz
bola predmetom konania pred kasaénym sudom, méze v odévodneni svojho rozhodnutia poukazat' uz
len na obdobné rozhodnutie, ktorého prevzatu ¢ast v odévodneni uvedie.

28. Pokial ide o posudenie dévodnosti namietok tykajucich sa prerusenia darnovej kontroly, tie boli
predmetom konania o kasacnej staznosti totozného staZovatefa, ktord sa tykala zaverov z totozZnej
dariovej kontroly, pri€om tieto boli kasatnym sudom vyhodnotené ako nedbvodné. Kasacny sud
vyuzivajuc postup podla § 464 ods. 1 SSP odkazuje na odbévodnenie rozsudku Najvyssieho spravneho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 25fk/44/2023 zo dfia 30. novembra 2023, ktory v bodoch 13 az 17
uviedol nasledovné:

»13.Kasagny sud pre uplnost povazoval za vhodné vysporiadat sa aj s argumentaciou staZovatela
smerujucou proti pravnemu posudeniu namietanych procesnych pochybeni spravcu dane pocas dafiovej
kontroly, ktoré poskytol spravny sud.

14.Na rozdiel od posudenia namietok hmotnopravnej povahy veci v kontexte dizky prerusenia dariovej
kontroly s poukazom na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-186/20 - Hydina SK, nie je mozné
dat za pravdu staZovatelovej argumentacii. Clanok 10 nariadenia &. 904/2010 nestanovuje lehoty,
ktorych prekroCenie méze ovplyvnit zakonnost preruSenia danovej kontroly stanoveného pravom
Ziadajuceho €Elenského &tatu dovtedy, kym Ziadany Clensky $tat neposkytne informécie pozadované v
ramci mechanizmu administrativnej spoluprace stanoveného tymto nariadenim. Celkovy €as trvania
dariovej kontroly, tak ako zddvodnil spravny sud, nepresiahol jeden rok.

15.Nie je mozné stotoznit sa ani s namietkou stazovatefa poukazujucou na vykonavanie ukonov
spravcom dane pocas prerudenia darnovej kontroly. Tymito ukonmi mali byt miestne zistovania -
vysluchy osoby konatela staZovatela, ktoré preukazuju zapisnice €. 103101336/2016 z 09.05.2016
a ¢. 103252041/2016 z 01.06.2016. Z obsahu oboch zapisnic je mozné usudit, Ze smerovali k
preverovaniu zdanitelnych obchodov medzi staZzovatefom ako dodavatefom a obchodnou spolo&nostou
NEXT TRADE, s.r.0., so sidlom: Banska 4, Nové Mesto nad Vahom, ICO: 36 324 825 ako odberatelom.
Zaroven z nich vyplyva, Ze tieto boli vykonané v rdmci darovej kontroly, ktora bola uskuto€fiovana u
spoloénosti NEXT TRADE, s.r.o., teda inej dafiovej kontroly vykonanej u dafiového subjektu odliSného



od stazovatela. Uvedena skuto€nost je zrejme aj ddvodom pre€o sa oznalené zapisnice nenachadzaju
v administrativnhom spise prislusnom k prejednavanej veci.

16.Spravca dane nevykonaval ukony tykajuce sa prerusenej dariovej kontroly, v désledku €¢oho ani
nemohol, tak ako tvrdil staZovatel, zneuzit inétitat preruenej dafovej kontroly na jej faktické predizenie.
17.Kazdy dariovy subjekt ma v zmysle § 39 dafiového poriadku povinnost poskytovat spravcovi
dane sucinnost’ potrebnu na uc€inné vykonanie miestneho zistovania, ktoré je zo SirSieho hladiska
vyhladavacou &innostou realizovanou spravcom dane (okrem iného) za u€elom spravneho uréenia
dane. Tuto povinnost ma bez ohfadu na to, ¢i je v danom momente subjektom prebiehajlcej (resp.
prerusenej) danovej kontroly, samozrejme za predpokladu, Ze sa ukony spravcu dane vykonavaju v
ramci inej darfovej kontroly.*.

29. Kasacny sud zo svojej rozhodovacej ¢innosti zistil, Ze namietky hmotnopravnej povahy staZovatela
uz boli predmetom viacerych konani pred kasaénym sudom. Tieto sa tykali zaverov z totoZnej darove;j
kontroly, teda aj rovnakého skutkového stavu a pravneho posudenia naroku na odpocet DPH [napriklad
rozhodnutia NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Sfk/44/2023 z 30. novembra
2023 (zdarnovacie obdobie december 2013), sp. zn. 2Sfk/5/2023 z 30. novembra 2023 (zdafiovacie
obdobie april 2012), sp. zn. 2Stk/12/2023 z 30. novembra 2013 (zdafiovacie obdobie januar 2012),
sp. zn. 5Sfk/14/2023 z 28. marca 2024 (zdafiovacie obdobie janudr 2014), sp. zn. 4Sfk/24/2023 z 21.
februara 2021 (zdariovacie obdobie februar 2013), sp. zn. 25fk/28/2023 z 26. oktébra 2023 (zdafiovacie
obdobie september 2013), sp. zn. 4Sfk/38/2023 z 27. marca 2024 (zdanovacie obdobie jun 2012),
sp. zn. 45fk/41/2023 z 27. marca 2024 (zdafiovacie obdobie august 2012), sp. zn. 8Sfk/11/2023 z
25. aprila 2024 (zdanovacie obdobie april 2013), sp. zn. 4Sfk/88/2023 z 27. marca 2024 (zdafiovacie
obdobie november 2012), sp. zn. 8Sfk/3/2024 z 06. augusta 2024 (zdafiovacie obdobie august 2013),
sp. zn. 8Sfk/6/2024 z 06. augusta 2024 (zdarnovacie obdobie marec 2012) ]. Kasagny sud sa stotoznil
s predloZzenou argumentaciou, v désledku €oho kasalnej staznosti vyhovel. Vzhfadom na uvedené
kasacny sud vyuzivajuc postup podla § 464 ods. 1 SSP odkazuje na odévodnenie rozsudku Najvyssieho
spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Sfk/28/2023 zo dia 26. oktébra 2023 (zdafiovacie obdobie
september 2013), s ktorym sa v podstatnom rozsahu stotozfiuje, v ktorom konajuci kasaény sud uviedol
nasledovné:

,22. S prihliadnutim na napadané rozhodnutia finanénych orgéanov, spravneho sudu a namietky
staZovatela sa najpodstatnejSou otazkou v predmetnej veci, ku ktorej zodpovedaniu bol kasaény sud
staZzovatelom vyzvany javi, €i bol staZzovatel v predmetnej veci u€astny obchodnych stykov poznacenych
dariovym podvodom a najma, €i vedel, resp. mohol vediet, Ze sa na zu€astfiuje na obchodnych aktivitach
poznacenych dariovym podvodom.

VSeobecné vychodiska

23. V ramci rozhodovacej €innosti kasaéného sudu uz bolo judikované, Ze z pohladu vychodiskovych
otdzok nastolenych v rdmci dafiovej kontroly na DPH je vZzdy potrebné diferencovat medzi (1)
preukazovanim podmienok priznania prava na odpocitanie DPH (a) hmotnopravnych, (b) formélnych a
(2) odopretim naroku na odpocitanie DPH z dévodu (a) dafiového podvodu alebo (b) zneuZitia prava
(napr. rozhodnutie Najvy$Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Stk/47/2021 z 26.4.2023).
24. Hmotnopravne podmienky v ramci preukazovania prava na priznanie prava na odpocet DPH
spocCivaju v tom, Ze (1) danovy subjekt narokujuci si odpocet je zdanitelnou osobou, (2) tovar, ktorym
odbvodriuje pravo na odpocitanie DPH, musi byt dodany inou (dalSou) zdanitefnou osobou a (3)
zdanitelna osoba predmetny tovar nasledne pouzije vlastné zdanitefné pinenia.

25. Formalne podmienky v ramci preukazovania prava na priznanie prava na odpocet DPH potom v
zasade reflektuju na pozZiadavky, tykajuce sa zakonnych nalezitosti predloZzenej faktury.

26. Od preukazovania hmotno-pravnych a formalno-pravnych podmienok prava na odpodcitanie dane
je potom potrebné désledne odliSovat’ dévody pre nepriznanie odpoctu DPH z dévodu vedomej ucasti
zdanitelnej osoby na obchodoch poznacenych dafiovym podvodom, pripadne zneuZivajiuce konanie
zdanitelnej osoby spocivajuce v umysle ziskat danovu vyhodu.

27. Datiovy podvod, resp. dafiovy unik, je v zmysle judikatiry Sudneho dvora Eurépskej Unie mozné
chapat v intenciach uc¢asti zdanitelnej osoby na zdanitelnych obchodoch, ktorych u¢elom je profitovat
na systéme DPH tym, Ze jeden z u€astnikov obchodu $tatu dar neodvedie a dalSi u€astnik si uplatfiuje
pravo na jej odpogitanie. Sudny dvor Eurépskej Unie vo svojej judikature (napr. C-439/04 a C- 440/04
Axel Kittel a Recolta Recycling SPRL) v8ak zaroven uvadza, Ze ak je plnenie tejto zdanitelnej osoby
suc¢astou inych plneni v dodavatelskom retazci poznaéenych dafnovym podvodom, ktoré predchadzaju
alebo nasleduju po plneni tejto zdanitelnej osoby, jej pravo na odpocitanie DPH neméze byt obmedzené,



ak zdanitelna osoba nebola na podvodnom konani priamo zu¢astnena, resp. o takomto konani nevedela
alebo nemohla vediet.

28. Pre posudenie skuto€nosti, & dafovy subjekt bol u¢astny na podvode na DPH na ucely odmietnutia
prava na odpocitanie dane sa aplikuje takzvany Axel Kittel test, ktory je vyabstrahovanim kritérii na
posudenie u€asti na danovom podvode z rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci Axel Kittel,
C-439/04 zo dna 6. jula 2006. Odborna literatura (napr. RAKOVSKY, P.: Darovy podvod a zneuzitie
prava v oblasti dani. Pravne nasledky. Bratislava: C. H. Beck, 2021, str. 102) tieto kritéria konStruuje
do Styroch otazok, ktoré musia byt na zaklade spravcom dane vykonaného dokazovania kumulativne
zodpovedané kladne:

1. Vznikol z posudzovanych zdanitefnych obchodov dariovy unik?

2. Ak ano, je tento danovy unik désledkom podvodného konania?

3. Pokial je unik na dani désledkom podvodného konania, boli posudzované zdanitelné obchody
darfiového subjektu s tymto konanim spojené?

4. Ak boli posudzované zdanitefné obchody spojené s podvodnym konanim, vedel o tom alebo mohol
a mal vediet dariovy subjekt?

29. Notorietou v tomto smere je taktiez asté konStatovanie finanénych organov, Ze je ich pravom
preskumat celé pozadie dodavatelsko - odberatelskych vztahov v ramci posudzovanych obchodnych
stykov, na ktorych zdanitelna osoba participovala, ako aj pravo od nej poZadovat, aby prijala vSetky
opatrenia, ktoré od neho mozno rozumne pozadovat, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré uskuto€ni, nebude
viest k jeho ucasti na dafiovom podvode.

30. Podstatnou v tomto ohlade je vSak skutoCnost, Ze podvodny umysel, resp. zodpovedanie pre dafiovy
unik esencidlnej otazky, &i zdanitelna osoba vedela alebo mohla vediet, Ze participuje na obchode
poznagenom danovym podvodom, zataZuje finanéné organy.

31. V kontexte problematiky preukazovania splnenia podmienok priznania prava na odpocitanie DPH
(bod 23 tohto rozsudku) je preto potrebné dbsledne diferencovat’ subjekt, ktory zatazuje dbkazné
bremeno, pretoZze kym pri podmienkach na priznanie prava na odpocitanie DPH dékazné bremeno
zatazuje prvotne a primarne zdanitelnu osobu, v pripade preukazovania u¢asti zdanitelnej osoby na
dafiovom uniku je procesna situacia presne opacna, kedZze zatazuje finanéné organy. To znamena,
Ze pokial finan&né organy prostrednictvom skutkovych zisteni v dafiovej kontrole dospievaju k zaveru,
Ze zdanitelna osoba bola su€astou obchodného retazca, v ktorom sa €rtaju prvky typické pre dariové
uniky (nekontaktné spolo&nosti, zmiznuti obchodnici, nastréeny konatelia a pod.), ich povinnostou je
preukazat, Ze tato zdanitelnd osoba na tychto aktivitdch participovala bud vedome, alebo na nich
participovala svojou nedbanlivostou, resp. fahostajnostou.

32. Primarnou a zasadnou ulohou finan&nych organov pri zistovani u€asti zdanitefnej osoby na dafiovom
uniku nie je preto len poukazovat na nepochybne zavazné zistenia tykajluce sa identifikovaného retazca
subjektov participujucich na obehu uvedeného tovaru, ale unesenie dékazného bremena finanénymi
organmi, Ze dana zdanitelna osoba vedela, resp. musela o tychto podvodnych aktivitach vzhfadom na
svoju poziciu v ramci identifikovanych obchodnych stykov vediet.

33. Zaroven kasagny sud dopina aj rozhodnutie sp. zn. 3S2fk/15/2020 z 30. juna 2022, uverejneného
v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky, a ktory jasne
stanovuje, Ze ,v pripade spochybnenych subdodavatelov deklarovaného dodavatela je mozné nepriznat
odpoditanie dane dafiovému subjektu, ak by bolo v konani preukazané, Zze dafiovy subjekt sa podielal
na dafiovom podvode, alebo vedel, ¢i vediet mal, Ze sa zu¢astriuje na obchodnom retazci poznaéenom
pripadnym dafiovym podvodom®.

34. V tomto ohladne sa eSte Ziada kasatnému sudu uviest, Ze otazky splnenia podmienok na
odpocet DPH a ucast na dafiovom podvode predstavuju dve samostatné entity, ktoré nie je mozné
stotoZrovat’ a kombinovat. Finanéné organy teda na zaklade dafovej kontroly bud kreslia pochybnosti
tykajuce sa splnenia hmotnopravnych alebo formalnych podmienok, ktoré zdanitelnej osobe jasne a
zrozumitelne avizuju a umozfuju mu ich predkladanim dalSich dékazov vyvracat (dékazné bremeno
dariového subjektu), alebo konstatuju zaver o u€asti zdanitefnej osoby na dafiovom Uniku a su zatazené
preukazovanim jeho participacie (d6kazné bremeno finanénych organov).

35. Kasacny sud uZ len okrajovo uvadza, Ze podstatnou kategériou v naclrtnutej problematike je
aj zneuzitie prava (bod 23 tohto rozsudku). Ide v podstate o aktivity zdanitelnej osoby, ktorymi
sleduje ziskanie neopravnenej dafiovej vyhody, alebo sa réznymi spésobmi snazi vyhnut dafiovym
povinnostiam. Konzekventne v8ak rozdielom vo vztahu k dafiovému konaniu je skutognost, Ze pri
zneuziti prava nedochadza k priamemu poruSovaniu pravnym predpisov, ale k ich vedomému a
zadmernému obchadzaniu s cielom ziskat nacrtnuté vyhody.



36. KedZe v prejednavanej veci zneuzitie prava nebolo pertraktované v Ziadnom z rozhodnuti, ale
nejasnosti pri posudeni prejednavanej veci zjavne tkveju len medzi posudenim splnenia podmienok na
priznania odpoctu dane a ucasti staZzovatela na dafiovom uniku, kasaény sud nepovaZuje za potrebné
problematiku zneuzitia prava v podrobnostiach dalej rozvijat.

Aplikacia na pripad staZovatela

37. Aplikujuc vSeobecné vychodiska na pripad staZovatela kasaCny sud konStatuje, ze spravny
sud v napadnutom rozsudku pomerne chaoticky staZovatelovi na jednej strane dbévodi, Ze nesplinil
hmotnopravne podmienky viaZuce sa narok na odpocitanie dane (najma body 80. az 97. napadnutého
rozsudku)[body 39 az 48 v prejednavanej veci], tieto skuto&nosti viak nasledne vyhodnocuje tak, Ze
staZovatel participoval na dafiovom podvode a neprijal a nepreukazal potrebné opatrenia na zabranenie
tejto skuto€nosti( body 99. a 100. napadnutého rozsudku) [bod 52 v prejednavanej veci]. Kasac¢ny sud
uz opakovane uviedol, Ze takéto zmieSavanie vzdjomne sa vylu€ujucich dévodov nepriznania naroku na
odpoditanie dane nie je pripustné (napr. rozhodnutie NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 6 Szfk 6/2021 zo dria 30. novembra 2022, bod 42). KedZe v8ak staZovatel nevzniesol namietku
nepreskumatelnosti napadnutého rozsudku v tomto smere, kasacny sud vySSie uvedenu skuto&nost
nezohladroval.

38. Co sa tyka miery dékazného bremena a rozsahu vykonaného dokazovania podla nazoru kasaéného
sudu v predmetnej veci neobstoji v zadsade ani jeden so spravnymi organmi a spravnym sudom
akcentovanych dévodov nepriznania prava stazovatela na odpocitanie dane zo spornych obchodnych
pripadov.

39. Pokial ide o spochybnenie hmotnopravnych podmienok, toto je v predmetnej veci postavené len
na pochybnostiach spravcu dane tykajucich sa subdodavatefov dodavatefov staZzovatela - teda na
subdodavateloch spolognosti Peter Stepanek, Konex SK Plus a NEXT TRADE. Spravca dane, Zalovany
a spravny sud postavili svoje pochybnosti v zdsade na nekontaktnosti zistenych subdodavatelov,
nedostatku ich materialnych a personalnych podmienok pre realizaciu obchodnej €innosti a podozrivom
toku tovaru. Z tychto zisteni prislusné organy vyvodzuju, ze ak tovar nemohli dodat deklarovani
subdodavatelia deklarovanym dodavatefom, potom nemohol byt tovar dodany ani deklarovanymi
dodavatelmi Zalobcovi a doSlo k spochybneniu materialnej podmienky uplatneného prava na odpocitanie
dane - postavenia skutoéného dodavatela tovaru ako platitela dane.

40. Kasacny sud dava v tejto veci opatovne do pozornosti, Ze materialne podmienky priznania
prava na odpocitanie dane sa zasadne tykaju len individualneho obchodného vztahu medzi
dodavatelom - dafiovym subjektom - odberatelom darfiového subjektu. Z tohto dévodu pripadné
pochybnosti tykajuce sa subdodavatelskej Casti obchodného retazca alebo Casti nasledujucej po
odberatefovi dafového subjektu nepredstavuju (bez daldieho) dévodné pochybnosti o spochybneni
hmotnopravnych/materialnych podmienok prava na odpocitanie dane. Preto pochybnosti tykajuce
sa vyluéne subdodavatelského ¢&lanku retazca nemézu preniest dokazné bremeno na preukazani
hmotnopravnych/materialnych podmienok prava na odpo itanie dane opatovne na darnovy subjekt
(ZNSS 23/2022). Samotna skuto€nost, Ze nebol zisteny alebo je pochybny pévod tovaru este totiz
neznamena, Ze deklarovany dodavatel tovar dafiovému subjektu - staZovatefovi skuto¢ne nedodal,
resp. Zze deklarovany dodavatel tovar neziskal z inych, hoci nepriznanych, zdrojov a nasledne dodal
darfiovému subjektu.

41. Pokial preto spravca dane, Zalovany a spravny sud pomenuvali vyluéne pochybnosti tykajuce sa
subdodavatelov (dodavatelov dodavatelov) dariového subjektu, aviak nepomenovali a nepreukazali
Ziadne konkrétne pochybnosti o obchodnom vztahu medzi dodavatelmi staZovatela - staZzovatelom
- jeho odberatefmi (nevzniesli pochybnosti o dodavateloch staZovatela a ich €innosti, relevantné
pochybnosti o preprave tovaru medzi dodavatefom a stazovatelom a pod.), nevzniesli dostatoné a
doévodné pochybnosti o splneni hmotnopravnych podmienok prava na odpocitanie dane zo spornych
obchodov, ktoré by spochybnili tvrdenia deklarované staZovatelom a nim predloZzenymi listinnymi
dbkazmi. V kone&nom dbésledku preto v predmetnej veci nedoslo k opatovnému prenosu dékazného
bremena na stazovatefla.

42. Zaver spravnych organov a spravneho sudu, Ze stazovatel v predmetnej veci neuniesol svoje
dbkazné bremeno a nepreukazal materialne/hmotnopravne podmienky prava na odpocitanie dane, je
preto nespravny a vychadzajuci z nespravneho pravneho posudenia veci.

43. Co sa tyka miery dékazného bremena a tvrdenej vedomej G&asti stazovatela na obchodnom retazci
poznagenom danovym podvodom, ako dalSieho dovodu neuznania prava na odpocitanie dane, ani tento
neobstoji.

44. Kasacny sud opatovne zdbérazrfiuje, Ze pri posudzovani podvodného konania a participacie
staZovatela na fiom sa musi zmenit' nahlad prisluSnych organov, ked to nie je stazovatel, ktory je



povinny preukazovat, Zze sa nedopustil podvodného konania, resp. vedomej ucasti na obchodnom
retazci poznaCenom dariovym podvodom, ale je to uloha a povinnost organov finanénej spravy
preukazat stazovatelovi bud podvodné konanie alebo vedomu (vedel alebo musel vediet) ucast na
obchodnom retazci poznadenom dariovym podvodom.

45. V tomto smere kasaCny sud konStatuje, Ze spravca dane vykonal pomerne rozsiahle Setrenie
tykajuce sa subdodavatelského &lanku viacerych obchodnych pripadov staZovatela. Z rozhodnutia
spravcu dane, Zalovaného a ani z napadnutého rozsudku vSak nie je zrejma uZ prva skutonost,
ktora musi byt pri dafiovom podvode ako dévode odmietnutia prava na odpocitanie dane objasnena
- kde v obchodnom retazci a &i vobec vznikol dafiovy unik. Teda nebolo zistené, &i a ktory dodavatel/
subdodavatel zdanitelny obchod na darové ucely nepriznal, fakticky neodviedol dar alebo si u&elovo
fiktivnymi obchodmi ponizil svoju dafiovu povinnost.

46. Rovnako sa kasacny sud stotoZfiuje aj s namietkou stazovatela, Ze prislusné organy neuniesli
svoje dékazné bremeno vo vztahu k preukazaniu toho, ¢i sa staZovatel priamo dopustil podvodného
konania v predmetnej veci, resp. ¢i vedome (vedel alebo mal vediet) participoval na obchodnom retazci
poznacenom dafiovym podvodom. Kasalny sud povazuje za potrebné zdobraznit, Ze prisluSné organy
v zasade neoznacili ani jediny dékaz, ktory by takejto vedomosti, resp. vedomej ucasti stazovatela na
obchodnom retazci poznadenom dariovym podvodom mal svedcit'.

47. Pokial spravny sud, spravca dane a Zalovany akcentuju nedostatok primeranej obozretnosti
staZzovatela pri uskutoCfiovani zdanitelnych obchodov kasaény sud uznava, Ze vyZadovanie a
zohladhovanie primeranej obozretnosti podnikatelského subjektu vo vztahu k pozZiadavke prijimat
rozumne oCakavatelné opatrenia na predchadzanie Ucasti na dafiovom podvode je typické prave pre
dokazovanie dafiového podvodu, resp. skuto€nosti, €i dafiovy subjekt vedel alebo mohol vediet, Ze
sa zucastiuje na danovom podvode (rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Vikingo
Fdvallalkozé Kft., C-610/19 zo diia 3. septembra 2020, body 53, 54, 56 a 58).

48. Danovy subjekt je totiz povinny prijat vSetky opatrenia, ktoré od neho mozno rozumne (spravodlivo)
pozadovat, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré uskutoéni, nebude viest k jeho u€asti na danovom podvode
(rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej tnie vo veci SC Paper Consult SRL, C-101/16 zo diia 19. oktdbra
2017, bod 52; vo veci Vikingo Févallalkozé Kft., C-610/19 zo dia 3. septembra 2020, body 54, 55; vo veci
Mahagében Kft, C-80/11 a C-142/11 zo diia 21. juna 2012, bod 54). Ak ich neprijme, nesie zodpovednost
za to, Ze bol zahrnuty do obchodného retazca poznageného dafiovym podvodom, kedZe pri vykonani
potrebnych opatreni mohol vediet, Ze bude do takéhoto podvodného retazca zatiahnuty. Vymedzenie
takychto opatreni, ktoré je mozné spravodlivo od dafiového subjektu pozadovat, je individualne a zavislé
od okolnosti konkrétneho pripadu (rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej Unie vo veci Mahagében Kft,
C-80/11 a C-142/11 zo diia 21. juna 2012, bod 59).

49. Na druhej strane je v3ak potrebné zdéraznit, Ze ani pri vyZadovani a skiimani primeranej obozretnosti
podnikatela nemozno zajst az tak daleko, Ze dafiovému subjektu bude de facto uloZena povinnost
uskuto&nit komplexné a hibkové preskimanie tykajlce sa jeho dodavatela/subdodavatelom a tym sa
na neho fakticky prenesie kontrolna Cinnost, ktora patri spravcovi dane na to vybavenému prislusnymi
opravneniami (rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci SC Paper Consult SRL, C-101/16 zo
dna 19. oktébra 2017, bod 51; vo veci Vikingo Févallalkozé Kft., C-610/19 zo dfia 3. septembra 2020,
bod 56; vo veci Mahagében Kft, C-80/11 a C-142/11 zo dha 21. juna 2012, bod 57).

50. Kasacény sud v tomto smere konstatuje, Ze pokial spravny sud, spravca dane a Zalovany konstatovali,
Ze danovy subjekt mal podrobne skimat situaciu na strane subdodavatelov, teda dodavatelov jeho
dodavatela a podrobne skumat, &i ide o spolo¢nosti, ktoré su spbdsobilé zaobstarat dodavany tovar pre
jeho dodavatela, nepochybne zatazil stazovatefla takym zistovanim, ktoré mu nepatri a ktoré nemal ako
uskutoCnit. Spravca dane, Zalovany a ani spravny sud neuvadzaju Ziadne rozumné skuto€nosti, typické
pre bezny obchodny styk, z ktorych by bolo mozné vyvodit, ako mal staZovatel zistovat, od koho ma
tovar jeho dodavatefl (teda aké opatrenia mal prijat’ a zanedbal ich), pre€o mu malo byt podozrivy pbvod
tovaru dodavany jeho dodavatelom &i pre€o mu mali vibec byt podozrivi jeho dodavatelia.

51. Zhriiujuc doteraz uvedené kasacny sud konstatuje, Ze rozsudok spravneho sudu, rozhodnutia
Zalovaného a spravcu dane su vo svojej podstate chaotické uz v tom, Ze argumentacne kumuluju dva
vzajomne sa vylu€ujuce ddévody pre neuznanie uplatneného odpoditania dane zo spornych obchodov
(nepreukazanie hmotnopravnych podmienok predmetného prava na jednej strane a danovy podvod
pri splneni hmotnopravnych podmienok predmetného prav na strane druhej). Sua&asne je zrejmé,
Ze spravca dane neuniesol svoje dékazné bremeno a nedokazal zistit a pomenovat také relevantné
skuto€nosti, ktoré by spochybnili splnenie podmienok prava staZovatela na odpodcitanie dane zo
spornych obchodnych pripadov, a to v rozsahu, ktory by dokazné bremeno na obnoveni hodnovernosti
fakturaCne deklarovanych tvrdeni opatovne vratil na dafiovy subjekt. Spravca dane a Zalovany tiez



neuniesli svoje dbkazné bremeno, a nepreukazali staZzovatelovi, Ze by sam spachal darnovy podvod
alebo by sa vedome (vedel alebo mohol vediet) zu€astrioval na obchodnom retazci poznacenom
dafiovym podvodom. Najma neSpecifikovali, €i a kde v zistenom obchodnom retazci doSlo k darfiovému
uniku a nepreukazali relevantnymi skuto¢nostami, &i stazovatel mal spachat danovy podvod alebo mal
vedomost, resp. musel mat vedomost o tom, Ze participuje (pripadne benefituje) z obchodného retazca
poznaceného danovym podvodom. Rozhodnutia spravcu dane, Zalovaného a ani napadnuty rozsudok
spravneho sudu preto neobstoja.

52. VySSie uvedené zavery kasacného sudu bez daldieho neznamenaju automaticky, Ze stazovateflovi
ma byt (nevyhnutne) v dalSom konani priznané pravo na odpocitanie dane zo spornych obchodov. Je
vSak na spravcovi dane, resp. zalovanom, aby bud relevantnym a zodpovednym spdsobom spochybnili
rozhodujuce dbkazy preukazujuce splnenie hmotnopravnych/materialnych podmienok pre priznanie
prava na odpoCet dane alebo aby preukazali, Ze napriek splneniu hmotnopravnych/materialnych
podmienok pre priznanie prava na odpoCet dane je toto potrebné odmietnut’' s ohfadom na skuto&nost, Ze
stazovatel bud priamo uskuto€nioval dafiovy podvod alebo vedel ¢i mal vediet, Ze k dafovému podvodu
dochadza v rdmci obchodného retazca (na jeho inych stupfioch), ktorého bol su€astou. Dékazné
bremeno na preukazani dafiového podvodu a Ucasti stazovatela na fiom pritom tazi finanné organy.
Je pritom potrebné mat na pamati, Ze dévody na neuznanie uplatneného prava na odpocitanie dane
(darfiovy podvod a u€ast na fiom alebo nepreukazanie hmotnopravnych podmienok predmetného prava)
nemozno kumulovat (napr. rozsudok NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Stk
27/2021 zo diia 30. novembra 2022, bod 41).“

V. Zaver

30. Vychadzajuc z vysSie citovanych rozsudkov dospel kasaény sud k zaveru, Ze napadnuty rozsudok
krajského sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP,) rovnakou
vadou (nezakonnostou) podla zisteni kasaéného sudu trpi aj rozhodnutie Zalovaného [§ 191 ods.
1 pism. ¢/ SSP] a rovnako aj prvostupriové rozhodnutie spravcu dane. KedZe krajsky sud Zalobu
stazovatela zamietol, kasacny sud postupom podla § 462 ods. 2 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 a § 191
ods. 1 pism. c¢), ods. 3 pism. a) a ods. 4 SSP zmenil napadnuty rozsudok krajského sudu tak, Ze zrusil
rozhodnutie Zalovaného v spojeni s prvostupriovym rozhodnutim spravcu dane a vec vratil Dafovému
uradu Nitra na dalSie konanie.

31.V dalSom konani bude ulohou konajucich organov verejnej spravy postupovat’ v smere naznaenom
kasacnym sudom vy3&Sie. Pravnym nazorom kasa¢ného sudu su organy verejnej spravy viazané (§ 469
SSP).

32. O néroku na nahradu trov konania rozhodol kasacny sud podfa § 467 ods. 2 v spojeni s § 167
ods. 1 SSP tak, Ze v konani uspeSnému Zalobcovi/stazovateflovi priznal narok na Uplnd nahradu trov
kasacného konania, ako aj trov konania pred spravnym sudom (§ 175 ods. 1 SSP). O vy3ke nahrady
trov konania rozhodne Spravny sud v Bratislave po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

33. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0
(§ 463 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.



