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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zo sudcov: Michal Novotny (sudca
spravodajca) ako predseda senatu a JUDr. Michal Matulnik, PhD., a JUDr. Martin Tiso ako ¢lenovia
senatu vo veci zalobcu: Zdruzenie domovych samosprav, o. z., Rovniankova 1667/14, Bratislava,
zastlpeného: Advokatskou kancelaria Tka¢ & Partners, s.r.o., ICO: 53 929 691, Hrnéiarska 29, Kosice,
proti Zalovanému: Okresny urad Zilina, odbor opravnych prostriedkov, Vysoko$kolakov 8556, Zilina, za
udasti dalsieho ugastnika: KOUEX, s. r. 0., ICO: 51 749 700, Druzstevna 2216/15, Liptovsky Mikulas, o
preskumanie rozhodnutia z 26. februara 2020, €. OU-ZA-OOP3-2020/004892-002, o kasacnej staznosti
Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Ziline &. k. 31 S 9/2023-63 z 28. marca 2023 takto

rozhodol:

I. Navrh zalobcu na preruSenie kasaného konania sa zamieta.
Il. Kasacna staznost sa zamieta.
lll. UCastnikom ani dalSiemu U&astnikovi sa nepriznava pravo na nahradu trov kasa¢ného konania.

odovodnenie:

l.

Administrativne konanie a konanie pred spravnym siudom

1. Z administrativneho spisu Zalovaného vyplyva, Ze dalSi u€astnik je vlastnikom pozemkov parc. reg.
C €. XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX so stavbami na nich v k. U. G. U., na ktorom
lezi areal prevadzky na zhromazdovanie odpadov zo Zeleznych a nezZeleznych kovov. V tomto areali
chcel vykonat zmeny a zriadit’ prevadzku na mechanicku Upravu kovovych odpadov. Na tento ucel 11.
aprila 2019 predlozil Okresnému uradu Liptovsky Mikula$, odboru Zivotného prostredia, oznamenie o
zmene navrhovanej ¢innosti ,Zber a mechanicka Uprava kovovych odpadov” podla zédkona &. 24/2006
Z.z. 0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie v zneni neskorSich predpisov. Oznamenie obsahovalo
podrobnejSi opis zmeny navrhovanej &innosti a jej vplyvov na Zivotné prostredie a zdravie obyvatelstva.
Podla oznamenia navrhovana &innost nemala vyznamnou mierou zvysit zataZenie jednotlivych zloZiek
Zivotného prostredia do takej miery, Ze by spdsobovala prekro€enie noriem jeho kvality.

2. Odbor zivotného prostredia 12. aprila 2019 oznamil zalatie konania dotknutym organom a
obciam a zverejnil ho aj na webstranke www.enviroportal.sk. V ur€enej lehote k nemu predloZil
vyjadrenie Zalobca, ktory v fiom Ziadal: rozpracovat’ dopravné napojenie, doplnit dopravnokapacitné
posudenie, obsluhu hromadnou dopravou, parkovacie miesta riesit podzemnymi gardZami, vykonavanie
pozemnych komunikacii podla platnych technickych noriem, pouzitie drenaznej dlazby, spracovat
dokument ochrany prirody, dodrZiavanie zdkona o vodach a rdmcovej smernice o vode, dbat o
najblizSou zastavbou, realizovat lokalny par&ik, zamer prispésobit’ okolitej vegetacii, nahradnu vysadbu
v podobe stromov, aplikaciu zelenych stien, uplatfiovat strategicky dokument adaptacie Slovenskej
republiky na nepriaznivé dosledky klimy, overenie statiky stavby nezavislym oponentskym posudkom,
variantné rieSenie okrem nulového variantu este aspof v dvoch alternativach, vyhodnotit zdmer vo



vztahu s geoldgiou a hydroldgiou, overit navrh innosti s Uzemnym planom, dodrzZiavat zakon o
odpadoch, zabezpecit’ separovany zber odpadu, zapracovat zavazné opatrenia Programu odpadového
hospodarstva Slovenskej republiky, spracovat material krizového riadenia, umiestnenie nehnutelného
umeleckého diela, dodrziavat zakon o ochrane polhohospodarskej pbdy, overit, Ze zamer nie je
situovany na ornej péde najvyssej kvality. Ako znamy u&astnik konania chcel byt pisomne upozorneny
o zacati dalSich povolovacich konani. Taktiez Ziadal do rozhodnutia zahrnut ur&ité podmienky, nariadit
ustne pojednavanie na konzultacie podla § 63 zakona €. 24/2006 Z. z. a tieZ, aby odbvodnenie
rozhodnutia reSpektovalo pravo na dobru spravu verejnych veci podla €l. 41 Charty zakladnych prav
Eurdépskej Unie a &l. 4 a 6 Aarhuského dohovoru. Dals$i igastnik konania povazoval jeho pripomienky za
neopodstatnené. Zalobca poziadal aj o zverejnenie podkladov rozhodnutia na stranke enviroportal.sk,
inak trval na ich doruceni elektronickou postou.

3. Odbor Zivotného prostredia rozhodnutim z 21. juna 2019, &. OU-LM-OSMZP-2019/05374-014-
Pa vyslovil, Ze podfa § 29 zakona &. 24/2006 Z. z. sa navrhovana Cinnost nebude posudzovat
podla citovaného zakona. Pripomienky Zalobcu podla neho nedavali dévod na dalSie posudzovanie
zmeny navrhovanej €innosti. PoZiadavke Zalobcu na konzultacie nevyhovel, lebo ozndmenie zmeny
navrhovanej ¢innosti umoziovalo dostatocné oboznamenie sa s fiou, obsahovalo vSetky naleZitosti
vyZzadované zdkonom a z konania nevzili také pripomienky, ktoré by bolo nutné dodatoéne prerokovat.
K Ziadosti vyhodnotit implementaciu Aarhurského dohovoru odkazal na judikaturu NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky, podla ktorej z pravnej upravy nevyplyva narok obdianskeho zdruZenia a
zainteresovanej verejnosti na vyhovenie ich pripomienkam v procese posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie. Zakon ¢&. 24/2006 Z. z. neustanovuje prisludnému organu povinnost zverejfiovat doru¢ené
stanoviska. Dodal, Ze okresny Urad umoznil vSetkym u&astnikom konania nahliadnut do spisu a vyjadrit
sa k podkladom.

4. Zalobca podal proti tomuto rozhodnutiu odvolanie, ktorému Zalovany preskimavanym rozhodnutim
z 26. februara 2020 nevyhovel. Prvostupfiovy spravny organ podla Zalovaného postupoval v sulade
s § 29 ods. 13 zdkona &. 24/2006 Z. z. V danom pripade nebolo mozné urCit podmienky, ktoré by
navrhovatelovi €innosti nevyplynuli priamo zo zakona a ktorych dodrzanie by nebolo zabezpecdené v
povolovacom konani. Nespristupnenie kdpie spisu v elektronickej podobe nepovazoval za porusenie
¢l. 4 Aaruhurského dohovoru, ktory nie je priamo aplikovatefny. Jeho implementaciu zabezpeduje
najma zakon €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam. Pristup k obsahu spisu v konani
zabezpecuje intitut nazerania do spisov podla § 23 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok). Prvostupriovy spravny organ taktiez adekvatne zverejnil vSetky informéacie podla § 24 ods.
1 zékona &. 24/2006 Z. z. Zalovany sa tieZ stotoZnil so zaverom prvostupfiového spravneho organu o
nepotrebnosti konzultacii. Odbor Zivotného prostredia pri rozhodovani primerane vyuzil kritéria uvedené
v prilohe €. 10 zékona €. 24/2006 Z. z.

5. Spravnu zalobu, ktoru proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca, spravny sud zamietol tu napadnutym
rozsudkom ¢&. k. 31 S 9/2023-63. Z odbvodnenia rozhodnutia Zalovaného podla neho vyplyvalo
vysporiadanie sa s jednotlivymi namietkami Zalobcu a aj prvostupriové rozhodnutie dava odpovede,
preo neboli pripomienky Zalobcu akceptované. K neddvodnosti poZiadavky Zalobcu na vyhotovenie
koépii spisu poukazal na rozhodnutie Zalovaného, z ktorého vyplyva, Ze &l. 4 Aarhurského dohovoru nie
je priamo aplikovatefny, jeho pouzitie bolo pripustné v zmysle zakona €. 211/2000 Z. z. a s podkladmi
rozhodnutia mal mozZnost sa oboznamit' prostrednictvom in&tititu nazerania do spisov. Oznamenie
bolo zaslané jednotlivym subjektom, vratane obce s poZiadavkou na zverejnenie zameru, pricom tento
bol tiez zverejneny na stranke www.enviroportal.sk. Zalobca bol riadne upovedomeny o podkladoch
rozhodnutia a bolo mu umoznené vyjadrit sa k nim. To, Ze sa k nim v lehote nevyjadril a vyjadrenie
sam podmienil zaslanim &asti administrativneho spisu, nemdze ist na tarchu organu verejnej spravy.
Ten podla zakona ¢&. 305/2013 Z. z. o eGovernmente nema povinnost’ elektronickej komunikéacie, ak ide
0 ukony v konani o pravach, prdvom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach oséb, ktoré spocivaju
v prave nazerania do spisov. Spravny sud dalej poznamenal, Ze z obsahu jednotlivych pripomienok,
ktoré Zalobca vzniesol v zistovacom konani, nevyplyvaju Ziadne konkrétne negativne vplyvy, ktoré by
vznikli v procese zmeny navrhovanej €innosti. Nekonkrétne argumenty maju podfa spravneho sudu
za nasledok, Ze aktivita Zalobcu by mohla byt posudzovand na hranici toho, Ze z jeho strany ide o
ucelové konanie. Taktiez za nedévodnu povaZoval spravny sud namietku neumoznenia zuc¢astnit' sa
na konzultaciach. Suhlasil so Zalovanym, Ze konzultacie podla § 63 zdkona ¢&. 24/2006 Z. z. su v
dispozicii konajuceho spravneho organu, ktory v konkrétnom pripade na zaklade volnej uvahy zvazi
vhodnost ich vykonania. Z ustanovenia nevyplyva povinnost spravneho organu vykonat’ konzultacie na
Ziadost’ dotknutej verejnosti, ale jej pravo sa ich zucastnit. V zavere spravny sud konstatoval, ze dalSie
namietky poruSenia prava efektivne hgjit svoje zaujmy a rozpor napadnutého rozhodnutia s obsahom



administrativneho spisu Zalobca nijako nekonkretizoval. Rovnako vSeobecné konstatovanie o nesulade
rozhodnutia s u€elom Aarhurského dohovor a chybajucich zmierfiujucich opatreniach podla § 29 ods.
13 zakona €. 24/2006 Z. z. Zalobca neoprel o Ziadnu argumentéciu.

Il.

Kasacna staznost a vyjadrenia k nej

6. Vc¢as podanou kasaénou staznostou sa zalobca domaha zruSenia tohto rozsudku a vratenia veci
na dalSie konanie. Namietal, Ze spravny sud nespravne urCil relevantné pravne predpisy, ktorymi sa
riadia konania o posudzovani vplyvov. Odkazal na zakon €. 24/2006 Z. z. a nim prevzaté smernice
Eurépskej Unie. Dalej Zalobca s odkazom na judikataru zdéraznil potrebu systematického, logického,
teleologického vykladu pravnym noriem a prednost prava Eurdpskej unie. Tvrdi, Ze jeho pripomienky a
odvolacie namietky boli relevantné. Ak sa v konani preukaze dévodnost poziadavky, pripomienky alebo
odvolacej namietky, neméze byt len na svojvéli organoy, ¢i ju akceptuju alebo nie. Rozhodnutie je nutné
nalezite zdévodnit. Zalobca dalej namieta, Ze mu bolo znemoZnené vykonat konzultacie podia § 63
ods. 1 zakona ¢. 24/2006 Z. z. Nevykonanim konzultacie spravny organ uprel moznost konzultovat
projekt zakonom predpisanym postupom. Spravny sud podfa neho nespravne pravne posudil charakter
konzultacii a sposob akym sa vykonavaju a nezohladnil nutnost eurokonformného vykladu ¢&i povinnost
aplikacie osobitného pravneho predpisu. Zalobca taktiez nesuhlasil s Gvahou spravneho sidu o
Sikandznosti jeho konania. Argumentacia spravneho sudu naznacéuje zneuZivanie prava Zalobcom, ale
na zaklade ni¢im nepodloZenych domnienok, &o spdsobuje nepreskumatelnost rozsudku. Zalobca tiez
namietal, Ze na stranke, kde bol zverejneny zamer, neboli zverejnené predpisané informacie podla § 24
ods. 1 pism. a) zakona €. 24/2006 Z. z. Ustanovenie § 24 ods. 1 pism. e) cit. zakona sa ma podla Zalobcu
vykladat tak, Ze spravny organ je povinny zverejnit vSetky informacie dolezité pre vydanie akéhokolvek
rozhodnutia podla tohto zakona, okrem samotného zameru aj vyjadrenia dotknutych organov, vyjadrenia
verejnosti a doplfiujuce informacie. Neinformovanim verejnosti jej spravny organ znemoznil podat
odvolanie podla § 24 ods. 4 cit. zdkona. Zalobca tieZ odkazal na principy dobrej verejnej spravy.
Namietal tiez, Ze spravny sud sa nevysporiadal s jeho Zalobnym bodom tykajici sa nedostatoéného
odbvodnenia rozhodnutia. V8etky pripomienky uvedené v odévodnenom vyjadreni k zameru ako aj
odvolacie namietky boli relevantné a dostato¢ne konkrétne. Zdéraznil aj judikaturu Eurépskeho sudu
pre fudské prava k odévodneniu rozhodnuti. Namietal tiez absenciu opory o konkrétne pravne predpisy
v rozsudku spravneho sudu a odkézal na judikatiru Ustavného sidu Slovenskej republiky. V zavere
Zalobca vyjadril nazor, Ze aplikacia prava v oblasti posudzovania vplyvov je v rozpore s pravom Eurépskej
Unie, kvéli Comu by sa mal kasaCny sud obratit na Sudny dvor Eurépskej Unie s prejudicialnou otazkou
podfa &l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie.

7. Zalovany ani dal$i Ggastnik sa k riadne dorugenej kasaénej staznosti nevyjadrili.

Il

Posudenie veci kasaénym sudom

8. NajvysSsi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal napadnuty
rozsudok v celom rozsahu (§ 453 ods. 1 SSP) a predchadzajuce konanie pred spravnym sidom bez
nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) v medziach uplatnenych staznostnych bodov (§ 453 ods. 2 SSP).
Kvéli vylu€eniu €lenky senatu JUDr. Jany Martinéekovej z dovodu podla § 87 ods. 2 SSP na jej miesto
v sullade s rozvrhom prace nastupil JUDr. Michal Matulnik, PhD.

9. Pokial Zalobca vo svojej kasaCnej staznosti namietal, Ze spravny sud naznacoval zneuzitie prava z
jeho strany, tak treba hned na uvod zdéraznit, Ze spravny sud spravnu Zalobu neodmietol, ale vecne
ju prejednal. Podra § 139 ods. 2 SSP musel v odévodneni rozsudku uviest okrem iného podstatné
zhrnutie argumentov Zalobcu a vyjadrenia Zalovaného a dalSch u€astnikov a posudenie podstatnych
skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov. Spravny sud v odévodneni rozsudku dostato¢ne ozrejmil,
pre€o niektoré z pripomienok zalobcu v ramci zistovacieho konania povazoval za nekonkrétne a
nesuvisiace s prerokivanou vecou. Otazku mozZného zneuZitia naznacil len v tejto suvislosti, a to
konzekventne len ako otazku ,re¢nicku” (v podstate obiter dictum). Vo vztahu k jednotlivym namietkam
vSak spravny sud v napadnutom rozsudku dostato€ne zrozumitelne odkazal na prislusné ustanovenia
zakona a judikaturu sudnych autorit. Rovnako sa spravny sud vecne vyrovnal aj s namietkou Zalobcu,
Ze rozhodnutie Zalovaného je nepreskumatelné (ods. 38 a 39 napadnutého rozsudku rozsudku). Tym
podfa kasacného sudu dostal svojej povinnosti vyplyvajucej z cit. § 139 ods. 2 SSP.

10. Vo vztahu ku kasaénej namietke ohladom vznesenych pripomienok v ramci zistovacieho konania
treba uviest, ze podla § 2 pism. d) zakona €. 24/2006 Z. z. je uCelom tohto zdkona okrem iného
urcit opatrenia, ktoré zabrania poSkodeniu Zivotného prostredia, zmiernia jeho znecistovanie a zabrania
jeho poskodzovaniu. Zarovehn podfa § 29 ods. 13 cit. zdk. ma vyrok rozhodnutia, ktorym sa urcilo, Ze
navrhovana €innost' nepodlieha posudzovaniu, obsahovat aj podmienky, ktoré eliminuju alebo zmierfiuju



vplyv na Zivotné prostredie. Citované ustanovenie, ale ani iné ustanovenia zakona €. 24/2006 Z. z. vSak
neurcuju, o aké podmienky ma ist, a ich ur€enie je tak prenechané samotnému posudzujucemu organu.
Ide teda o jeden z pripadov, kedy zakon priznava tomuto organu spravne uvazenie, ktoré spravne sudy
podfa § 27 ods. 2 SSP m6zu preskumat len do tej miery, ¢i nevybocilo z medzi a hfadisk uréenych
zakonom. NavyS$e, podla cit. § 29 ods. 13 zakona €. 24/2006 Z. z. logickym predpokladom, aby mohli
byt uloZené opatrenia na eliminovanie alebo zmiernenie vplyvoyv, je to, Ze navrhovana &innost’ vébec
takéto vplyvy ma alebo méze mat. Okolnost, &i prisluSny organ spravne ustalil, Ze navrhovana innost
nemoze mat také vplyvy, a €i naslednym uréenim i neuréenim opatreni vybodil zo zakonnych hladisk
a medzi spravnej Uvahy, je otazka, ktord je pristupna nielen skimaniu spravneho sudu, ale logicky aj
namietkam Zalobcu.

11. V tu prerokuvanej veci organy verejnej spravny vysli zo skutkového zistenia, Ze zmena navrhovana
zmena c&innosti nepredpoklada zavazny negativny vplyv na jednotlivé zlozky Zivotného prostredia a
zdravia obyvatelov. Toto skutkové zistenie je podporené obsahom administrativneho spisu, ako ho
zhrnul aj spravny sud, a Zalobca ho po&as celého konania pred organmi verejnej spravy nespochybnil.
Ako uz spravny sud uviedol, pripomienky a vyjadrenia Zalobcu uplatnené po&as administrativneho
konania boli velmi v8eobecné. Podla kasa¢ného sudu v3ak Zalobca v prerokuvanej veci jednoznacne
mohol [a v zmysle § 181 ods. 1 pism. e) SSP aj mal] predniest konkrétne skutkové a pravne dovody,
preCo mal Zalovany v preskimavanom rozhodnuti ulozit urcité opatrenia a preo ich neuloZenim
prekrogil hranice spravneho uvazenia. Zalobca Ziadne takéto konkrétne dévody neuviedol, ale obmedzil
sa len na vSeobecne formulované namietky tykajuce sa prihliadania na jednotlivé zloZzky Zivotného
prostredia, pripadne urcité opatrenia pocas vystavby. Potom v8ak spravny sud nepochybil, ak na zaklade
takto vSeobecne formulovanych namietok dospel k zaveru, Ze nembze Zalovanému vytknuat’ Ziadne
pochybenie pri aplikacii citovanych ustanoveni (a nimi priznaného spravneho uvazenia; porov. zhodne
rozsudok tunajsieho stdu sp. zn. 7 Svk 19/2021 a uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. lll. US 416/2023).

12. Kasacny sud sa nestotoZriuje ani s ndmietkou, Ze v zistovacom konani neboli zverejnené vsetky
doélezité podklady rozhodnutia vratane vyjadreni dotknutych organov. Ustanovenie § 24 ods. 1 zakona
€. 24/2006 Z. z. uklada prislusnému organu zverejnit informacie o navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene
(napr. kde mozno ziskat informéacie o zmene navrhovanej €innosti, o pristupe verejnosti) a podfa § 29 cit.
zakona zverejfiuje napr. oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti, kde mozno do zameru nahliadnut
&i kedy k nemu mozno zasielat pripomienky. Ziadne ustanovenie cit. zakona mu neuklada zverejfiovat
stanoviska dotknutych organov (obdobne napr. rozsudok tunajdieho sudu sp. zn. 2 Svk 41/2022). Odbor
Zivotného prostredia tak neporusil zakon, ak to neurobil. Zalobca dalej opatovne namietal nevykonanie
nim Ziadanych konzultacii podla § 63 zakona €. 24/2006 Z. z. Podla tohto ustanovenia prislusny organ
pri posudzovani vplyvov navrhovanych ¢&innosti alebo ich zmien zabezpeci vykonanie konzultacii s
povolujucim organom alebo schvalujucim organom, rezortnym organom, dotknutym organom, dotknutou
obcou a dotknutou verejnost'ou. Tento institut je tak spojeny az so samotnym posudzovanim vplyvov na
Zivotné prostredie, nie so zistovacim konanim podla § 29 ods. 13 cit. zak. To zodpoveda aj smernici
Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU o posudzovani vplyvov uréitych verejnych a sukromnych
projektov na Zivotné prostredie. V zmysle jej &l. 2 pism. g) a €l. 5 su konzultacie zaradené do procesu
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, nie do ramca zistovacieho konania, ktoré je upravené
v &l. 4. Ak ich teda Zalovany nevykonal v zistovacom konani, nemozno to povazovat za nezdkonny
postup (obdobne napr. rozsudok tunajSieho sudu 3 Svk 39/2022, 3 Svk 22/2022, 7 Svk 39/2022, ako aj
uznesenia Ustavného sudu sp. zn. IV. US 359/2024 a lIl. US 599/2024).

13. Konecne, poslednu skupinu namietok tvoria namietky nesuladu aplikaénej praxe s pravom Eurdpskej
unie. Na to nadvézuje navrh Zalobcu na poloZenie prejudicialnych otazok podra &l. 267 ZFEU, &i samotna
podobnost podani a zaléb je zneuzivanim prava, ktoré smernica 2011/92/EU priznava verejnosti, i
vyklad ohladom konzultacii a zverejfiovania informacii je v sulade s touto smernicou, ¢i nedostatocny
eurokonformny vyklad je v sulade s pravom Eurdpskej unie a ¢i domahanie sa priamej ucinnosti tejto
smernice je v sulade s pravom Eurdpskej Unie. So Zalobcom mozno suhlasit, Ze zakon &. 24/2006 Z. z.
predstavuje skutoéne implementaciu (okrem iného aj) smernice 2011/92/EU. Tato smernica v &l. 4 ods.
2 ustanovuje, Ze &lenskeé Staty maju urdit, ¢i projekty uvedené v prilohe Il budu podliehat posudeniu; toto
uréenie sa ma udiat na zadklade skimania kazdého jednotlivého pripadu alebo prahov a kritérii, pripadne
ich kombinacie. Zakon €. 24/2006 Z. z. v § 29 upravuje zistovacie konanie, ktorého u€elom je zistit, &i
sa urcité navrhované &innosti (CiastoCne od uréenych prahov a medzi) budu alebo nebudu posudzovat
z hfadiska vplyvov na Zivotné prostredie. Podla &l. 4 ods. 5 cit. smernice prislusny organ prijme svoje
rozhodnutie, ktoré zverejni a b) ak sa rozhodne, Ze nie je potrebné posudenie vplyvov, uvedu sa hlavné
dévody nepoZadovanie odkazom na prislusné kritéria podla prilohy Il a uvedu sa aj vSetky vlastnosti



projektu a/alebo planované opatrenia, ktorymi sa ma zabranit’ alebo predist tomu, ¢o by inak mohli byt
vyznamné nepriaznivé ucinky. Toto ustanovenie je implementované vo viackrat citovanom § 29 ods. 13
zakona €. 24/2006 Z. z.

14. Podla &l. 267 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie plati, Ze ak sa otazka platnosti a vykladu
aktov intittcii, organov alebo Uradov alebo agentdr Unie poloZi v konani pred vnatrodtatnym stdnym
organom, proti ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok podla vnutroStatneho prava, je
tento sudny organ povinny obratit sa na Sudny dvor Eurépskej unie. Proti rozhodnutiu kasacného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok okrem ustavnej staznosti, vztahuje sa nan tato povinnost' (rozsudok
Sudneho dvora z 15. januara 2013, C-416/10, Krizan a i., ods. 72). Sudny dvor vS8ak uZ opakovane
vyslovil, Ze &l. 267 ods. 1 ZFEU mu neumozfuje uplatnit predpisy Unie na konkrétny pripad, ale méze sa
iba vyjadrit k vykladu zmluv a aktov prijatych ingtitaciami Unie (napr. rozsudok z 21. juna 2017, C-621/15,
W. a ini, ods. 39 a 40). V tu prerokuvanej veci zalobca odkazovanim na potrebu eurokonformného
vykladu smeroval v podstate k zisteniu, Ze aplikacia zakona v konkrétnej veci nebola v sulade s pravom
Eurdpskej unie. Podla kasaéného sudu vSak citovana judikatira neumoziuje, aby sa takato otazka stala
predmetom prejudicialnej otazky podfa &l. 267 ods. 1 ZFEU. Kasaény sud teda z podnetu Zalobcu, ale
ani vlastnou snahou neidentifikoval otdzky, ktoré by mal takto poloZit Sudnemu dvoru, kedZe citované
ustanovenia zakona €. 24/2006 Z. z. dostato€ne implementuju prislusné ustanovenia smernice a nejavi
sa v nich nijaka nejasnost, ktoru by bolo treba odstranit jeho vykladom (porov. v tomto smere napr. jeho
rozsudok zo 6. oktébra 2021, C-561/19, Consorzio Italian Management e Catania Multiservizi a Catania
Multiservizi, ods. 33).

IV.

Zaver

15. Na z&klade uvedenych Uvah kasaény sud dospel k zaveru, Zze kasacna staznost Zalobcu nie je
dovodna, a tak ju podla § 461 SSP rozsudkom (§ 457 ods. 1 SSP) zamietol. ESte predtym v8ak zamietol
jeho navrh na preru$enie konania, ktory povazoval za su&ast’ jeho navrhu na predlozenie prejudicialnej
otazky [porov. § 100 ods. 1 pism. c) SSP].

16. O trovach bolo rozhodnuté podfa § 167 a § 168 v spojeni s § 467 ods. 1 SSP, ked zalobca vo veci
uspech nemal a zalovany ho sice mal, kasa¢ny sud v8ak nezistil vynimo&né dbvody, aby sa mu narok
na nahradu trov priznal. Podanie vyjadrenia dalSieho u€astnika ku kasa¢nej staznosti nemozno podla
ustalenej judikatury povazovat za splnenie povinnosti, ktora by opodstatfovala priznanie nahrady trov.
17. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0 (jednomyselne).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



