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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany
Martinéekovej a €lenov senatu Mgr. Michala Novotného a JUDr. Martina Tisa, v pravnej veci Zalobkyne:
W.. G. K, L. XX XX XXXX, Z. Q. XXXX/XX, XXX XX K., pravne zastupena: Advokatska kancelaria
SKODLER & PARTNERS s.r.0., so sidlom Dobsinského 12, 811 05 Bratislava, proti Zalovanej: Socialna
poistovia, ustredie, so sidlom Ul. 29. augusta €. 8 a 10, 813 63 Bratislava, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovanej €. 23056-2/2017 zo dna 23.01.2017, o kasacnej staznosti zalobkyne proti
rozsudku Krajského sudu v PreSove €. k. 1Sa/3/2020 - 51 zo diha 07.02.2023, takto

rozhodol:

I. Navrh zalobkyne na preruSenie kasatného konania sa zamieta.
Il. Kasagna staznost Zalobkyne sa zamieta.
lll. Zalovanej sa nahrada trov kasa¢ného konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Krajsky sud v PreSove (dalej tiez len ,spravny sud®) v poradi druhym rozsudkom €. k. 1Sa/3/2020 - 51
zo diia 07.02.2023 (dalej tiez len ,napadnuty rozsudok*) zamietol podfa § 190 zékona €. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*) v zneni u¢innom do 30.06.2023 Zalobu, ktorou sa Zalobkynia
domahala preskimania a zruSenia rozhodnutia Zalovanej €. 23056-2/2017 zo dfia 23.01.2017 (dalej len
~preskimavané rozhodnutie“). Spravny sud u€astnikom nahradu trov konania nepriznal.

2. Preskumavanym rozhodnutim Zalovana zamietla odvolanie Zalobkyne a potvrdila rozhodnutie
Socialnej poistovne, pobocka Humenné ¢&. 700-68/2016, 22445-5-2016-HE zo dra 04.08.2016
(dalej len ,prvostupriové rozhodnutie*) o nezaniku povinného nemocenského poistenia a povinného
dochodkového poistenia (dalej tiez ako ,povinné poistenie®, resp. ,socialne poistenie®) Zalobkyne ako
samostatne zarobkovo &innej osoby (dalej len ,SZCO*) dia 30.06.2006 a jeho zaniku diia 30.06.2008.

3. V odbvodneni preskimavaného rozhodnutia Zalovana uviedla, Slovenska lekarska komora (dalej len
~oLK*) vydala Zalobkyni diia 28.02.2006 licenciu ¢. L1A/PO/0870/06 na vykon samostatnej zdravotnickej
praxe v povolani lekdr. Skon&tatovala, Ze licencia na vykon samostatne zdravotnickej praxe je
opravnenim na vykonavanie €innosti podla zakona €. 578/2004 Z. z. o poskytovatefoch zdravotnej
starostlivosti (dalej len ,zakon &. 578/2004) a zaklada status samostatne zarobkovo €innej osoby podla
§ 5 pism. c) zakona ¢&. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,zakon o socialnom poisteni“, resp. ,zakon &. 461/2003 Z. z.“). Zalovana dalej uviedla, Ze Zalobkyta mala
prijmy z podnikania vykonavaného podfa osobitnych predpisov za rok 2005 v sume vy3s3ej, ako bola
zakonom o socialnom poisteni ustanovena suma. Zalobkyria podala dfia 04.07.2006 na prvostupfiovy
spravny organ RegistraCny list fyzickej osoby - odhlasku (dalej len ,odhlaska®) s datumom zaniku
poistenia 30.06.2006. Zalovana skonstatovala, Ze Zalobkyria bola aj po 30.06.2006 povinne nemocensky
a déchodkovo poistenou SZCO, pretoze mala pravne postavenie SZCO (licencia &. L1A/P0/0870/06) a
zaroven dosiahla potrebnu zakonom o socidlnom poisteni ustanovenu hranicu prijmu za roky 2005 a



2006. V tejto suvislosti nie je rozhodujuce, na zaklade akého opravnenia Zalobkyra prijem za uvedené
roky dosiahla, ale skutoénost, Ze prijem dosiahla ako samostatne zarobkovo €inna osoba. Za rok 2007
nemala prijem z podnikania a inej samostatnej zarobkovej &innosti, preto jej povinné poistenie SZCO
zaniklo v sulade s ustanovenim § 21 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov
dna 30.06.2008.

4. Spravny sud sa zaoberal otazkou, &i Zalobkyha mala v obdobi, ked' jej bolo zruSené povolenie na
poskytovanie zdravotnej starostlivosti postavenie SZCO na G&ely socialneho poistenia. Z poskytnutych
udajov Finanénej spravy SR vyplyva, Ze prijmy Zalobkyne z podnikania za roky 2005 a 2006 dosiahli
aroven rozhodujucu na vznik alebo na trvanie povinného socialneho poistenia SZCO podlia zakona o
socialnom poisteni. Nie je pritom rozhodujice, na zaklade akého pravneho vztahu fyzicka osoba tieto
prijmy z podnikania alebo inej zarobkovej €innosti nadobudla. Spravny sud zhodne so Zalovanou dospel
k zaveru, Ze zalobkyna spifia pravnu definiciu SZCO na ugely zakona o socialnom poisteni a Zalobkyni
ako samostatne zarobkovo &innej osobe vzniklo v sulade s § 21 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni
povinné nemocenské a dochodkové poistenie. V priebehu konania o zaniku povinného socialneho
poistenia bolo zarover preukazané, Ze Zalobkyra bola drzitelom platnej licencie na vykon samostatne;j
zdravotnickej praxe €. L1A/PO/0870/06 na obdobie od 28.02.2006, ktora ju opraviiovala na vykon alebo
na prevadzkovanie €innosti v zmysle zdkona o socialnom poisteni aj po datume 30.06.2006, ku ktorému
dfiu bolo rozhodnutim PreSovského samospravneho kraja €. 3563/2006/0Z-JUR zo dra 17.05.2006
zruSené povolenie na poskytovanie zdravotnej starostlivosti Zalobkyriou v ambulancii. Po zruSeni tohto
povolenia nedoslo k zaniku v8etkych opravneni na vykon samostatnej zarobkovej ¢innosti, kedze bola
aj nadalej drzitefom platnej licencie L1A. Vzhladom na tuto skutoénost’ Socialna poistoviia spravne
konstatovala, Ze Zalobkyni nezaniklo povinné socialne poistenie samostatne zarobkovo ¢innej osoby
driom 30.06.2006.

5. Spravny sud skonstatoval, Zze zakon o socialnom poisteni neuklada Zalovanej lehotu, v ktorej je
povinna rozhodnut o vzniku, zaniku alebo o preruseni socialneho poistenia v spornych pripadoch,
preto namietka Zalobkyne ohladom oneskoreného rozhodovania spravneho organu prvého stupiia nie je
doévodna. Naviac prvostuprovy spravny organ nedisponoval prisluSnymi informaciami o platnej licencii
Zalobkyne. Na zdklade vyzvy Zalovanej predlozila Zalobkyria platnu licenciu pobocke Zalovanej az
dfia 17.06.2016. Neobstoji ani namietka Zalobkyne o nevedomosti tykajucej sa pravnych nasledkov
spojenych s drzbou licencie. Na doplnenie spravny sud uviedol, Ze z pisomnych podkladov predlozenych
Zalovanou vyplyva, Ze o povinnostiach vyplyvajucich z drzby licencie boli &lenovia SLK informovani na
webovom sidle tejto komory, na ktorej boli opakovane zverejfiované ¢lanky a informacie tykajlce sa tejto
problematiky, ktoré obsahovali rovnaké pravne posudenie predmetnej problematiky, ako to vykonala
Zalovana.

6. Namietku Zalobkyne, Ze ju prvostupriovy spravny organ neupovedomil o zadati predmetného
nedavkového konania, a tym jej neposkytol moznost' vyjadrit sa k zaCatému konaniu, spravny sud
vyhodnotil ako nedévodnu. Socialna poistoviia nema povinnost, aby o zacati konania upovedomila
vSetkych znamych ucastnikov konania, ako to ukladd Spravny poriadok. TaktieZ zakon o socidlnom
poisteni neuklada povinnost Socialnej poistovni pred vydanim rozhodnutia dat' moznost’ vyjadrit sa
ucastnikovi konania k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie. V
suvislosti s postdenim statusu SZCO a otazky, &i licencia L1A ma charakter opravnenia na vykon
¢innosti v zmysle § 5 pism. ¢) zakona o socialnom poisteni, spravny sud poukazal na zavery rozsudku
sp. zn. 1Vs/3/2019 zo diia 24.11.2020.

7. Proti tomuto rozsudku podala kasaénu staznost’ Zalobkyna (dalej aj ako ,stazovatelka®) z dévodu
podla § 440 ods. 1 pism. g) a f) SSP. Ziadala, aby kasaény std prerusil konanie o kasagnej staznosti a
podal predsedovi NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky (dalejlen ,NSS SR*, resp. ,kasacny
sud“) podnet na zaujatie stanoviska pléna NSS SR k zjednoteniu vykladu zakonov a inych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov v pravoplatnych rozhodnutiach velkého senatu spravneho kolégia NS
SR. Ak sa tomuto jej navrhu nevyhovie, Ziadala, aby kasacny sud rozsudok spravneho sudu zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie.

8. Stazovatelka uviedla, Ze k datumu 30.06.2006 vykonala vSetky kroky smerujice k ukonceniu
podnikania a statusu SZCO. Nebola preto od tohto datumu SZCO a nebola povinna platit socialne
poistenie. V tomto presvedCeni ju utvrdil aj spravny orgén, ktory zanik jej povinnosti platit’ povinné



poistenie vyznacil ako nesporny pripad v prislusnom spise. Napriek tomu o 10 rokov neskér vydala
pobocka Zalovanej tu preskimavané prvostupriové rozhodnutie, ktoré Zalovana potvrdila, ¢im doslo k
zavaznému zasahu do principu pravne;j istoty.

9. Podlfa stazovatelky moZno obe rozhodnutia spravnych organov povazovat za arbitrarne a
nepreskumatelné. Za nedostatok oddvodnenia tychto rozhodnuti oznagila absenciu zrozumitelného
vysvetlenia dévodu vydania, vzhladom na €asovy odstup medzi rozhodnutim a podanim odhlasky z
poistenia a &i cit. ,Bolo zakonnou povinnostou sociélnej poistovne prvostupriové rozhodnutie vydat,
alebo islo o jeho vlastnu iniciativu? ISlo o formu opravy pochybenia v evidencii socialnej poistovne, alebo
ma prvostuprfiové rozhodnutie respektive napadnuté rozhodnutie sluzit na dovyrubenie poistného?,
alebo iné?“. Namietala, Ze prvostupriovy spravny organ zavazne porusil jej prava ako uCastnika
konania, ked jej bola odnatd moznost konat' pred spravnym organom, ktory bez jej priamej ucasti
vydal prvostupriové rozhodnutie. Tym, Ze Zalovana sa s postupom prvostupriového spravneho organu
stotoznila, je vadou zataZené celé konanie a obe rozhodnutia boli vydané v rozpore so zakonom.

10. Stazovatelka uviedla, Ze vo vztahu k licencii L1A existuju dva pravne nazory velkého senatu NS
SR, a to rozhodnutie sp. zn. 1Vs/1/2019 zo dria 30.04.2019 a rozhodnutie sp. zn. 1Vs/3/2019 zo dna
24.11.2020. Poistka proti omylu, ktorou argumentoval Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni sp.
zn. IV. US 610/2021, nemdze byt legitimnym dévodom zmeny judikatiry velkého senatu kasaéného
sudu, ale ma sluzit' len na napravu zakladnych vad a omylov zasadného vyznamu, pri€¢om poukazal
na rozsudky Eurdpskeho sudu pre fudské prava. Pévodny nazor velkého senatu v rozhodnuti sp.
zn. 1Vs/1/2019 Ziaden takyto nedostatok nevykazoval. StaZovatelka dalej poukézala na judikaturu
Ustavného sudu Ceskej republiky, ktora preferuje zdrzanlivost pri zmene judikatdry. Len zmena
pravneho nazoru, ktord vychadza z rozdielneho (nového) zloZenia velkého senatu NS SR neméze
sama osebe ospravedlfiovat’ vydanie Uplne protichodného rozhodnutia v tej istej skutkovej a pravnej
veci, bez zmeny fundamentalnych resp. objektivnych okolnosti pripadu. Ak do$lo v ramci pravoplatnych
rozhodnuti ,Velkého senatu spravneho kolégia NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky (ako
pravneho predchodcu Velkého senatu NajvysSieho spravneho sudu)“ k rozdielnemu vykladu zédkonov a
inych vdeobecne zavaznych pravnych predpisov, musi plénum NSS SR obligatérne prijat’ zjednocujuce
stanovisko, ktoré je pre €lenov pléna zavazné, a tym zjednotit rozdielnu rozhodovaciu prax ,Velkého
senatu spravneho sudu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky*.

11. Zalovana sa k obsahu kasaénej staznosti vyjadrila podanim zo dfia 15.05.2023. Stotoznila sa s
pravnymi zavermi spravneho sidu a navrhla kasa¢nu staznost zamietnut ako nedévodnu.

12. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2 SSP) po zisteni, Ze
kasacna staznost bola podana v&as, opravnenou osobou a je pripustna, bez nariadenia pojednavania
(§ 455 SSP), po oboznameni sa s administrativnym a sudnym spisom a po oboznameni sa s dovodmi
kasacnej staznosti, ktorymi nebol viazany (§ 453 ods. 2 SSP), zistil, Ze tieto su nedévodné.

13. Podfa § 5 pism. c) zdkona ¢&. 461/2003 Z. z. v zneni u€innom do 31.12.2010 samostatne zarobkovo
¢inna osoba podla tohto zakona je fyzicka osoba, ktora ma opravnenie na vykonavanie €innosti podla
osobitného predpisu okrem &innosti fyzickej osoby v pracovnom pomere, na ktorej vykon je povinna mat
opravnenie podla osobitného predpisu.

14. Podla § 21 ods. 1 cit. zakona povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie
samostatne zarobkovo &innej osobe vznika od 1. jula kalendarneho roka nasledujuceho po kalendarnom
roku, za ktory jej prijem z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej Cinnosti podfa osobitného
predpisu alebo vynos suvisiaci s podnikanim a s inou samostatnou zarobkovou &innostou bol vy$Si
ako 12-nasobok vymeriavacieho zakladu uvedeného v § 138 ods. 9, a zanika 30. juna kalendarneho
roka nasledujuceho po kalendarnom roku, za ktory jej priiem z podnikania a z inej samostatne;j
zarobkovej ¢innosti podfla osobitného predpisu alebo vynos suvisiaci s podnikanim a s inou samostatnou
zarobkovou ¢innostou nebol vyssi ako 12-nasobok vymeriavacieho zakladu uvedeného v § 138 ods. 9,
ak tento zakon neustanovuje inak.

15. Podla § 3 ods. 4 pism. c) zédkona &. 578/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov zdravotnicke
povolanie sa vykonava na zaklade licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe (§ 10).



16. Podla § 10 ods. 1 cit. zakona samostatnu zdravotnicku prax mézu vykonavat zdravotnicki
pracovnici v povolani lekar, zubny lekar, sestra, pérodna asistentka, fyzioterapeut, lie€ebny pedagdg,
logopéd, psycholdg a masér. Na vykon samostatnej zdravotnickej praxe sa vyZaduje licencia na vykon
samostatnej zdravotnickej praxe (§ 68 ods. 1 pism. a/).

17. Podla § 10 ods. 2 cit. zdkona samostatna zdravotnicka prax podfa odseku 1 je poskytovanie
zdravotnej starostlivosti v zdravotnickom zariadeni, ktoré prevadzkuje iny poskytovatel na zaklade
povolenia, ak v odseku 3 nie je ustanovené inak, alebo na inom mieste ako v zdravotnickom zariadeni.

18. Predmetom kasa¢ného konania je posudenie spravnosti rozsudku spravneho sudu, ktory sa po
preskumani zdkonnosti rozhodnutia Zalovanej stotoznil so zaverom, Ze stazovatelke nezaniklo povinné
nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie dia 30.06.2006, ale zaniklo dia 30.06.2008.

19. V procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku spravneho sudu kasaény sud vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z o spisového materialu spravneho sudu, sucast ktorého tvoril
administrativny spis Zalovaného spravneho organu, pri¢om poukazuje na pre vec podstatné skuto¢nosti:
- SLK vydala staZovatelke dfia 28.02.2006 licenciu na vykon samostatnej zdravotnickej praxe ¢. L1A/
PO/0870/06 a podla informacie z SLK zo dfia 06.09.2016 tato licencia zanikla dna 22.08.2016;

- staZovatelka podala dfa 04.07.2006 na prvostupriovy spravny organ odhlasku s datumom zaniku
poistenia 30.06.2006;

- podfla vypisu Danového riaditel'stva Slovenskej republiky mala stazovatefka za zdanovacie obdobie
2005 a 2006 prijem z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti [§ 6 ods. 1 pism. ¢) zakona
€. 595/2003 Z. z.] vySsi ako je zakonom stanovena hranica prijmu: prijmy staZovatelky z podnikania za
rok 2005 (1 545 472,00 Sk) presiahli zakonnom ustanovenu sumu 82 800,00 Sk, prijmy staZovatelky
z podnikania za rok 2006 (1 010 691,00 Sk) presiahli zakonnom ustanovenu sumu 91 200,00 Sk, za
rok 2007 stazovatelka nevykazala prijem z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej €innosti podla
osobitného predpisu;

- spravny sud rozsudkom ¢&. k. 1Sa/6/2017-91 zo diha 05.03.2019 zruSil preskimavané rozhodnutie
Zalovanej a vec jej vratil na dalSie konanie;

- kasacny sud rozsudkom sp. zn. 10SZsk/2/2019 zo dfia 22.10.2019 zrusil rozsudok spravneho sudu €.
k. 1Sa/6/2017-91 zo diia 05.03.2019 z dévodu porusenia prava stazovatelky na spravodlivy proces, ked
v prejednavanej veci spravny sud nenariadil pojednavanie, hoci o jeho nariadenie stazovatelka Ziadala.

20. Kasaény sud vyhodnotil rozsah a dévody kasacnej staznosti staZovatelky vo vztahu k napadnutému
rozsudku spravneho sudu po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sudneho spisu, s
namietkami staZzovatelky uvedenymi v kasacnej staznosti a dospel k zhodnému zaveru ako spravny sud.
Kasaény sud nezistil dovody, pre ktoré by sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku spravneho sudu, ktoré vytvaraju dostatoéné
vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku a nejavia sa ako arbitrarne, ale davaju zrozumitelnym
spbsobom a v dostatonom rozsahu odpoved na zadsadné pravne otazky.

21. Stazovatelka v kasa&nej staznosti namietala, Ze licencia na vykon samostatnej zdravotnickej praxe
(L1A) nezaklada povinné nemocenské a déchodkové poistenie. Kasacny sud v suvislosti s postavenim
lekara ako SZCO poukazuje na pravne zavery uvedené v rozsudku velkého senatu NS SR zo diia
24 .11.2020 sp. zn. 1Vs/3/2019, ktorym bolo prekonané jeho skorSie rozhodnutie sp. zn. 1Vs/1/2019.
Rozhodnutie velkého senatu NS SR sp. zn. 1Vs/3/2019 preSlo i testom Ustavnosti (Ustavna staznost
bola ustavnym sidom odmietnuta uznesenim sp. zn. IV. US 610/2021 zo diia 30.11.2021). Velky senat
v rozsudku sp. zn. 1Vs/3/2019 formuloval pravny nazor, podla ktorého licenciu L1A ako samostatné
opravnenie na vykon zdravotnickeho povolania podfa § 3 ods. 4 pism. c) zakona €. 578/2004 Z. z.
o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti je treba povaZzovat za opravnenie na vykonavanie €innosti
podla osobitného predpisu v zmysle § 5 pism. c) zakona o socialnom poisteni v zneni zakona &. 310/2006
Z. z., na zaklade ktorého je lekar - drzitel licencie L1A, povazovany za SZCO na Ugely zakona o
socidlnom poisteni. Lekar, ktory je drzitefom takejto licencie, je opravneny na jej zaklade podnikat. V
dbsledku toho je drzba tejto licencie opravnenim, ktoré vytvara pravny vztah, ktory zakladd dosahovanie
prijmov podla § 3 ods. 1 pism. b) zadkona &. 461/2003 Z. z. Podla ust. § 21 ods. 1 a 2 cit. zdkona
povinné nemocenské a déchodkové poistenie SZCO vznika, ak prijem z podnikania a inej zarobkovej
¢innosti (nielen z licencie L1A) dosiahne ur€enu hranicu. Z tychto ustanoveni vSak nijako nevyplyva, Ze
by mala Zalovana skumat, €i prijem podla § 3 ods. 1 pism. b) cit. zdkona stazovatelka dosahovala len



z ¢innosti vykonavanej na zaklade tejto licencie, alebo ho dosahovala na zdklade akéhokolvek iného
(hoci aj medzi€asom zaniknutého) opravnenia.

22. Kasalny sud sa vzhladom na vy3Sie uvedené nestotoznil so zakladnou namietkou stazovatelky,
Ze podnikatelsku &innost ako SZCO vykonavala len do 30.06.2006, t. j. do zru$enia rozhodnutia o
povoleni na poskytovanie zdravotnej starostlivosti v zdravotnickom zariadeni. StaZovatelka aj v obdobi
po 30.06.2006 spinala podmienky pre status SZCO podla § 5 pism. c) zakona &. 461/2003 Z. z. v zneni
ucinnom do 31.12.2010, pretoZze mala opravnenie na vykonavanie €innosti podla osobitného predpisu,
ktorym je zakon €. 578/2004 Z. z. Zarover v rozhodnom obdobi (roky 2005 a 2006) dosiahla prijem z
podnikania, ktory prevySoval zakonom ustanovenu hranicu, &¢im boli splnené podmienky pre vznik, resp.
trvanie povinného nemocenského poistenia a déchodkového poistenia podfa § 14 ods. 1 pism. b) a
§ 15 ods. 1 pism. b) zakona &. 461/2003 Z. z. v obdobi od 01.07.2006 do 30.06.2007 a v obdobi od
01.07.2007 do 30.06.2008. Povinné poistenie stazovatelky ako SZCO zaniklo k 30.06.2008 z dévodu,
Ze hoci nadalej mala status SZCO (drzba aktivnej licencie L1A), nemala za rok 2007 relevantny prijem a
nespinala tak podmienku pre vznik poistenia od 01.08.2008 v zmysle § 21 ods. 1 a 2 zakona o socialnom
poisteni.

23. Pokial stazovatelka argumentovala, Ze z licencie L1A v obdobi po 30.06.2006 nedosahovala prijem,
kasacny sud uvadza, Ze tato namietka je nedévodna, lebo pre posudenie trvania povinnych poisteni
po 30.06.2006 az do 30.06.2008 je podstatny prijem z podnikania staZovatelky (t. j. nie len prijem
naviazany na licenciu L1A), ktory vykazala v dafiovom priznani za roky 2005 a 2006 a ktory bol vy$Si
ako zakonom ustanovena hranica. Tento nazor vyplyva z rozsudku velkého senatu sp. zn. 1Vs/3/2019
zo dfia 24.11.2020.

24. Za dbvodnu nie je mozné povazovat ani namietku stazovatelky, Ze prvostupriovy spravny organ
rozhodol v danej veci po 10 rokoch od podania odhlasky. Kasacny sud konstatuje, Ze odhlaska ma
deklaratérny charakter a je evidenénym ukonom poistenca. Akceptacia odhladky Zalovanou nema
povahu pravoplatného rozhodnutia o zaniku povinného poistenia. Naopak, ak Zalovana povaZzuje udaje v
odhlaske za sporné, moze v nedavkovom konani podfa § 172 ods. 5 cit. zdkona rozhodnut o zaniku inak
ako uviedol v odhladke poistenec. Zaroven je potrebné uviest, Ze rozhodovanie v nedavkovom konani
nie je limitované ziadnou lehotou, teda rozhodnutie méze byt vydané vzdy, ak su na to zakonné dévody.
Povinnost preukazovat skuto€nosti rozhodujuce pre vznik, trvanie, prerusenie a zanik povinného
poistenia prinalezi poistencovi a stazovatelka nesporne disponovala informéciou, Ze jeho licencia L1A
bola v relevantnom obdobi stéle platna, o vSak prislusnému spravnemu organu pri podani odhlasky
neoznamila. Takisto si bola vedoma udajov, ktoré sama uviedla v dafiovych priznaniach za roky 2005 a
2006, €o boli dva zakladné momenty pre vydanie rozhodnutia Socialnej poistovne. KedZe stazovatelka
podstatnu skuto€nost, a to licenciu L1A doloZila prvostupfiovému spravnemu organu az dfia 22.06.2016,
a to na zaklade jeho vyzvy zo dfia 03.06.2016, bolo potrebné rozhodnutie vydat, a to aj v pripade, ak
boli skuto&nosti rozhodujuce pre posudenie okolnosti trvania povinného poistenia, zistené spatne.

25. Pokial staZzovatelke chybala odpoved na otazku, o bolo ,skutoénym® dévodu jeho vydania, samotny
ddvod, pre ktory bolo prvostuprfiové a preskimavané rozhodnutie vydané, je z oboch rozhodnuti zrejmy;
je nim splnenie zakonom ustanovenych podmienok pre trvanie povinného poistenia stazovatelky v
obdobi od 30.06.2006 do 30.06.2008. Hladanie iného dévodu zo strany staZovatelky sa kasaénému
sudu javi ako argumentovanie ucelové.

26. K namietke porusenia procesnych prav v administrativnom konani treba uviest, Ze konanie, ktoré sa
zacalo na podnet organizaénej zlozky Socialnej poistovne, ako tomu bolo aj v predmetnom pripade, je
podfa § 185 ods. 4 cit. zdkona zacaté odo diia, ked prislusna organizaéna zlozka Socidlnej poistovne
urobila voéi u€astnikovi konania prvy ukon. Zakon o socidlnom poisteni vSak nekonkretizuje, o aky ukon
ma ist a preto za prvy ukon je mozné povazovat aj dorucenie prvostupfiového rozhodnutia. Stazovatelka
mala moznost’ v odvolani proti prvostupfiovému rozhodnutiu uplatnit’ svoje namietky, ¢o v danej veci
aj vyuZzila a Zalovana sa s jej namietkami v rozhodnuti riadne vysporiadala. Preto nedoSlo k poruSeniu
procesnych prav stazovatelky.

27. K némietke staZovatefky vztahujucej sa k otazke pravnej istoty v suvislosti s rozhodnutiami
spravnych organov, kasa¢ny sud uvadza, Ze podla €&l. 2 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 5 ods. 1 SSP pravna istota je stav, v ktorom kazdy
méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou



najvy8Sich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze
legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. O otazkach, ktoré su predmetom tohto
konania, urobil pravne zavery velky senat NS SR rozsudkom z 24.11.2020, sp. zn. 1Vs/3/2019, ktory
preSiel testom Ustavnosti. Tento rozsudok je pre senaty najvyssieho spravneho sudu zavazny (§ 466
ods. 3 SSP) a je podkladom pre ustalenie rozhodovacej praxe v totoznych otazkach. Existencia dvoch
protichodnych rozhodnuti nie je zdrojom nekonzistentnosti judikatury najvyssieho (spravneho) sudu.
Z4kon totiz podobnu situaciu vyslovene predpokladé (§ 466 od. 3 SSP) a mozno z neho logicky vyvodit
jej rieSenie, Ze zavaznym zostava len pravny nazor vysloveny neskér (obdobne rozhodnutie NSS SR
sp. zn. 7Ssk/27/2023). Kasaény sud v tejto suvislosti poukazuje tiez na rozhodnutie Ustavného sudu sp.
zn. IV. US 137/2024 zo dfia 20.03.2024.

28. K navrhu stazovatelky na preruSenie konania z doévodu existencie dvoch vy3Sie uvedenych
rozhodnuti velkého senatu, kasany sud s poukazom na ust. § 452 ods. 1 SSP v spojeni s ust. §
100 ods. 1 a 2, konStatuje, Ze kasacné konanie mozno prerusit, pokial existuju predbezné otazky,
ak preskimavané rozhodnutie bolo napadnuté protestom prokuratora, ak Zalobca nedal suhlas na
zastavenie konania, ak bolo napadnuté rozhodnutie zruSené alebo zmenené, pripadne ak to zhodne
navrhnu vSetci u€astnici (preruSenie navrhla len staZovatelka). Z dévodov prerusenia by tak v
prejednavanej veci teoreticky mohol prichadzat do avahy len dévod uvedeny v § 100 ods. 2 pism. a)
SSP, teda ak prebieha sudne konanie alebo administrativne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora
mdbze mat vyznam na rozhodnutie spravneho sudu, alebo ak spravny sud dal na také konanie podnet.
Spravny sudny poriadok tak vyslovne ustanovuje, Ze musi ist o konanie ,sudne” alebo ,administrativne®,
v ktorom sa rieSi predbezna otazka, ¢o nie je pripad staZovatelky, kedZe Ziadne takéto konanie
neprebieha. Okrem toho vo v8eobecnosti plati, Ze zjednotenie vykladu nie je predbeznou otazkou
zodpovedajucou napr. § 132 SSP a postup kolégia, resp. pléna pri prijimani stanoviska nie je ani suidnym,
ani administrativnym konanim. Vzhfadom na vy3Sie uvedené neprichadza podla ndzoru kasaéného sudu
do uvahy prerusenie kasa&ného konania zo stazovatelkou uvadzaného dévodu. Uvedenym postupom
neméze déjst ani k poruseniu prava na zakonného sudcu, kedZe u€astnik nema narok na to, aby senat
kasa&ného sudu dal podnet na prijatie stanoviska (porov. uznesenia ustavného sudu sp. zn. Ill. US
439/2023 a sp. zn. lll. US 440/2023).

29. Administrativhe rozhodnutia vydané Zalovanou a prvostupfiovym spravnym organom boli riadne
odévodnené, staZovatefka ako u€astniCka konania dostala odpoved na v8etky zasadné otazky,
nemozno ich hodnotit ako arbitrarne ¢&i nepreskimatelné, preto sa kasacny sud stotoznil so
zaverom spravneho sudu o ich zakonnosti. Skutoénost, Ze so zavermi rozhodnuti spravnych organov
staZzovatelka nesuhlasi, nie je dévodom na vyslovenie ich nezakonnosti. Vzhfadom na uvedené
vyhodnotil kasacny sud staznostné namietky stazovatelky ako plne neddvodné, pricom sdm nezistil
dovody na zruSenie napadnutého rozsudku spravneho sudu, preto bolo potrebné kasaénu staznost
zamietnut’ podfa § 461 SSP.

30. O nahrade trov kasa¢ného konania vo vztahu k Zalovanej bolo rozhodnuté podla § 168 SSP a
contrario v spojeni s § 467 ods. 1 SSP. Zalovana bola v konani Uspe$na, avsak sud jej nahradu trov
konania nepriznal, pretoZe neboli splnené podmienky aplikacie § 168. Stazovatelka ako neuspedny
ucastnik kasaéného konania nema pravo na nahradu jeho trov (§ 167 ods. 1 a contrario v spojeni s §
467 ods. 1 SSP).

31. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



