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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anity Filove;j
(sudkyna spravodajkyrfa), zo sudkyne Mgr. Kristiny Babiakovej a zo sudcu JUDr. Rastislava Dlugosa,
PhD. v pravnej veci zalobcu: Okresna prokuratira Lu¢enec, so sidlom F. Lehara 12, 984 01 Lucenec,
proti Zalovanému: Obec Siatorska Bukovinka, so sidlom Siatorska Bukovinka 41, 985 58 Radzovce,
ICO: 00 316 431, za udasti dal$ich Gastnikov konania: 1/ AUTO GAMES Slovakia, s.r.o., so sidlom
29. augusta 36/A, 811 09 Bratislava - mestska &ast' Staré Mesto, ICO: 36 726 435, pravne zastlpeny:
Benkoczi, Balaz - advokati, s.r.o., so sidlom 29. augusta 36/A, 811 09 Bratislava - Staré Mesto, ICO:
35 917 148, 2/ LESY Slovenskej republiky, Statny podnik, odStepny zavod Krivan, 962 04 Krivan 334,
ICO: 36 038 351, 3/Slovenska sprava ciest, so sidlom Mileticova 19, 826 19 Bratislava, ICO: 00 003
328 a 4/ U. |., bytom M. V./XX, XXX XX W., o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&. SB-
SP-001/2019 zo dna 07.01.2019, o kasacnej staznosti dalSieho u€astnika konania 1/ proti rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. -71S/3/2022-89 z 9. maja 2023, takto

rozhodol:

I. NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
-71S/3/2022-89 z 9. maja 2023 zrusSuje aspravnu zalobu odmieta.

Il. Ziaden z ugastnikov konania n e m & pravo na nahradu trov kasaéného konania, ako aj konania
pred spravnym sudom.

odovodnenie:

I. Priebeh administrativneho konania

1. Obec Siatorska Bukovinka, ako prislusny $pecialny stavebny urad (dalej len ,stavebny drad“ alebo
,zalovany*) vydal diia 7. januara 2019 stavebné povolenie &islo: SB-SP-001/2019 (dalej len ,stavebné
povolenie* alebo ,napadnuté rozhodnutie®), ktorym povolil stavebnikovi - dalSiemu u&astnikovi konania
1/ AUTO GAMES Slovakia, s.r.o. (dalej len ,stavebnik® alebo ,dalSi u€astnik konania 1/%) East stavby:
,PIVAREN - BARAG PLAY* - Siatorska Bukovinka, a to stavebny objekt: SO.02 Parkovisko a spevnené
plochy na pozemku parc. &.: KN-C XXXX/X, katastralne uzemie: D. H. (dalej len ,predmetna stavba®).
Stavebné povolenie nadobudlo pravoplatnost dna 11. februara 2019.

2. Proti stavebnému povoleniu podala prokuratorka Okresnej prokuratury Lu¢enec podla § 22 ods. 1
pism. a) v spojeni v § 24 zakona ¢&. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,zakon o prokurature® alebo ,zakon €. 153/2001 Z. z.) diia 17. septembra 2020 protest prokuratora
sp. zn. Pd 103/20/6610-9 (dalej aj ako ,protest prokuratora®), a to z dévodu, Ze nim boli porusené
ustanovenia, a to (i) § 39a ods. 4, § 59 ods. 1 pism. b), § 61 ods. 1, § 126 ods. 1, § 139 ods. 2
pism. d) zadkona €. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon &. 50/1976 Zb.“ alebo ,stavebny zakon®); (ii) § 3 ods. 1, ods. 2
aods. 5,§320ds. 1aods. 2a § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,spravny poriadok®) a (iii) § 8 ods. 1 a ods. 2 vyhlasky Ministerstva
Zivotného prostredia Slovenskej republiky €. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia



stavebného zakona (dalej len ,vyhladka €. 453/2000 Z. z.“). Preto podfa § 23 ods. 2 pism. f) zakona o
prokurature prokuratorka navrhla zalovanému napadnuté rozhodnutie ako nezakonné zrusit..

3. Z dbévodu, Ze Zzalovany nemienil protestu prokuratora vyhoviet, po vykonani potrebnych procesnych
ukonov predloZil spisovy material a vyjadrenia u¢astnikov konania na rozhodnutie svojmu bezprostredne
nadriadenému organu - Okresnému uradu Lu€enec, odboru cestnej dopravy a pozemnych komunikacii,
ktory rozhodnutim g&islo: OU-LC-OCDPK-2020/011886-003 z 12. novembra 2020 protestu prokuratora
nevyhovel (§ 24 ods. 8 zakona €. 153/2001 Z. z.%) [dalej aj ako ,rozhodnutie o nevyhoveni protestu
prokuratora®“].

4. Proti rozhodnutiu o nevyhoveni protestu prokuratora podala prokuratorka Okresnej prokuratiry
Lu€enec a rovnako aj N. I. odvolanie. Okresny uUrad Banska Bystrica, odbor opravnych prostriedkov,
referat cestnej dopravy a pozemnych komunikacii (dalej len ,Okresny urad Banska Bystrica®)
rozhodnutim gislo: OU-BB-O0P2-2021/004048-006 z 22. marca 2021 (dalej aj ako ,rozhodnutie o
odvolani 1/) postupom podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie prokuratorky Okresnej
prokuratury Lu€enec zamietol a rozhodnutie Okresného uradu Lucenec, odboru cestnej dopravy a
pozemnych komunikacii &. OU-LC-OCDPK.2020/011886-003 z 12. novembra 2020 potvrdil. Vo vztahu
k odvolaniu N. I. v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze tento nespifia podmienky ustanovenia §
59 ods. 1 pism. b) stavebného zakona, nie je preto u€astnikom konania vo veci vydania stavebného
povolenia. Majuc za to, Ze nie je aktivne legitimovanym subjektom na podanie odvolania, jeho odvolanie
vybavil uradnym listom &. OU-BB-OOP2-2021/004048-008 z 30. marca 2021 (tieto skuto€nosti vyplyvaju
z rozhodnutia Okresného uradu Banska Bystrica, odbor opravnych prostriedkov, referat cestnej dopravy
a pozemnych komunikacii €islo: OU-BB-OOP2_2021/020011-009 z 25. novembra 2021 - poznamka
kasa¢ného sudu). Rozhodnutie o odvolani 1/ nadobudlo pravoplatnost dia 7. aprila 2021.

5. Proti rozhodnutiu o odvolani 1/ podala protest sp. zn. Kd 135/21/6600-7 z 21. jula 2021 (dalej aj ako
~protest prokuratorky KP Banska Bystrica“) prokuratorka Krajskej prokuratury Banska Bystrica, a to z
dovodu porusenia § 22 ods. 1 pism. a), § 23 ods. 1 a § 24 ods. 1 a nasl. zakona o prokurature, kedZe
rozhodnutim o odvolani 1/ nebolo rozhodnuté o vSetkych odvolaniach podanych proti rozhodnutiu o
nevyhoveni protestu prokuratora. Konkrétne dévodila poukazom na ustanovenie § 24 ods. 2 zakona o
prokurature, Ze odvolaci organ mal konat’ aj s N. |. ako s u€astnikom konania a teda o nim podanom
odvolani mal riadne rozhodnut. Preto navrhla rozhodnutie o odvolani 1/ ako nezakonné zrusit' a vo veci
znovu konat’ a jednym rozhodnutim rozhodnut’ o v8etkych odvolaniach podanych proti rozhodnutiu o
nevyhoveni protestu prokuratora.

6. Okresny urad Banska Bystrica v konani o proteste prokuratora podla § 24 zakona o prokurature dospel
k zaveru, Ze je dovodné protestu prokuratorky KP Banskéa Bystrica vyhoviet, a preto rozhodnutim ¢&islo:
OU-B-O0P2-2021/020011-003 z 24. augusta 2021 podla § 24 ods. 5 zakona o prokuratire vyhovel
protestu prokuratorky KP Banska Bystrica a zruSil rozhodnutie o odvolani 1/. Predmetné rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost 15. septembra 2021.

7. Nasledne Okresny urad Banska Bystrica rozhodnutim &islo: OU-BB-O0OP2-2021/020011-009 z 25.
novembra 2021 (dalej aj ako ,rozhodnutie o odvolani 2/*) postupom podfa § 59 ods. 2 spravneho
poriadku odvolanie prokuratorky Okresnej prokuratury Lu€enec sp. zn. Pd 103/20/6606 z 24. novembra
2020 a odvolanie u€astnika konania N. |. zamietol a rozhodnutie Okresného uradu Lu€enec, odboru
cestnej dopravy a pozemnych komunikéacii €. OU-LC-OCDPK-2020/011886-003 z 12. novembra 2020
potvrdil. Rozhodnutie o odvolani 2/ nadobudlo pravoplatnost dria 1. decembra 2021.

Il. Konanie pred spravnym sudom a jeho rozhodnutie

8. Zalobca dfia 24. januara 2022 dorudil na Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,spravny sud*
alebo ,krajsky sud“) spravnu Zalobu, ktorou sa domahal zrudenia vydaného stavebného povolenia, a
to z dévodov podla § 191 ods. 1 pism. c), e) a g) zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Spravny sudny poriadok® alebo ,SSP*). Rovnako ako v proteste
prokuratora namietol porusenie ustanoveni, konkrétne (i) § 39a ods. 4, § 59 ods. 1 pism. b), § 61 ods.
1, § 126 ods. 1, § 139 ods. 2 pism. d) stavebného zakona; (ii) § 3 ods. 1, ods. 2 a0ds. 5, § 32 ods. 1 a
ods. 2 a § 46 zakona spravneho poriadku a (iii) § 8 ods. 1 a ods. 2 vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z.

9. K spravnej Zalobe zaslal svoje vyjadrenie aj dalSi u€astnik konania 1/, v ktorom primarne namietal,
Ze spravna Zaloba je podana oneskorene. Mal za to, Ze Zalobca mal lehotu na podanie spravnej Zaloby
podla § 181 ods. 2 SSP odvijat od rozhodnutia Okresného Uradu Banska Bystrica, odbor opravnych
prostriedkov, referat cestnej dopravy a pozemnych komunikacii &. OU-BB-OOP2-2021/004048 z 22.
marca 2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 7. aprila 2021, a teda pokial bola Zaloba Zalobcu
podana az dia 24. januara 2022 bola podana oneskorene. Tiez dévodil, Ze v rdmci podanej Zaloby mohol
Zalobca, resp. jemu nadriadena prokuratura uvadzat skuto€nosti z protestu, ktory podala prokuratorka
Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici diia 21. jula 2021 pod sp. zn. Kd 135/21/6600-7, teda zjavne



po uplynuti lehoty na podanie spravnej Zzaloby, ktora uplynula dfia 7. juna 2021. Marnym uplynutim 2-
mesacnej lehoty odo drfia 7. juna 2021 doSlo k zaniku prava Zalobcu na podanie Zaloby. V tejto suvislosti
poukazal tieZ na to, Ze by bolo v rozpore s principom pravnej istoty, €o i len teoreticky uvazovat o
prinavratenie lehoty na podanie Zaloby na zaklade rozhodnutia o proteste, ktory podala prokuratorka
Krajskej prokuratury Banska Bystrica.

10. Spravny sud napadnutym rozsudkom napadnuté stavebné povolenie zrusil a vec vratil Zalovanému
na dalSie konanie. Su€asne rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov
konania, a to s poukazom na ustanovenie § 170 pism. c) SSP.

11. Po pravnej stranke spravny sud skonstatoval, Ze okruh u€astnikov Uzemného konania upravuje § 34
stavebného zakona, ktory v odseku 2 povazuje za u€astnikov v uzemnom konani o umiestneni stavby
aj pravnické a fyzické osoby, ktorych vlastnicke alebo iné prava k pozemkom alebo stavbam, ako aj k
susednym pozemkom a stavbam vratane bytov, m6zu byt rozhodnutim priamo dotknuté. Ide v podstate
o totoznu Upravu u&astnictva pri susednych stavbach, ako v stavebnom konani podfa § 59 ods. 1 pism.
b) stavebného zakona (s jedinym rozdielom, Ze v tzemnom konani sa posudzuje moznost’ priameho
dotknutia prav vo vztahu k Uzemnému rozhodnutiu a v stavebnom konani vo vztahu k stavebnému
povoleniu). S poukazom na pravny nazor Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Najvy3si
sud“) obsiahnutom v rozhodnuti sp. zn. 6S2k/34/2019 zo 14. aprila 2021, tykajucom sa Uzemného
rozhodnutia Zalovaného, spravny sud uzavrel, Ze vlastnicke pravo pana N. |. ako vlastnika susedne;j
stavby mOzZe byt stavebnym povolenim dotknuté prave pre zmenu existujucej dopravnej situacie.
Predmetom stavebného konania je parkovisko a spevnené plochy, priCom podla bodu 2 napadnutého
stavebného povolenia bude predmetna stavba uskuto€nena podla projektovej dokumentacie 02/2015
vypracovanej dals§im ucastnikom 4/, ako projektantom pod nazvom ,Vjazd zo Statnej cesty 1/71 na
parcelu XXXX/X v k. u. D. H.%, ktorej su€astou je aj parkovisko a spevnené plochy v aredli dalSieho
ucastnika 1/ ako stavebnika. Je teda zrejmé, Ze tato stavba sa bude priamo napajat’ na Statnu cestu,
a teda jednoznacne ovplyvni existujucu dopravnu situaciu. Preto spravny sud skonstatoval, Ze pan N.
I. mal byt u€astnikom administrativneho konania v prejednavanej veci a pokial s nim Zalovany nekonal
ako s ucastnikom konania, do$lo k poruSeniu ustanoveni § 59 ods. 1 pism. b), § 61 ods. 1 a § 139 ods. 2
pism. d) stavebného zakona a § 3 ods. 1, 0ds. 2 a ods. 5, § 32 ods. 1 a ods. 2 a § 46 spravneho poriadku
(ktoré sa na konanie subsidiarne pouziju v sulade s ustanovenim § 140 stavebného zakona).

12. K v€asnosti podania spravnej Zaloby spravny sud uviedol, Ze lehota Zalobcu ako prokuratora na
podanie spravnej zaloby je ustanovena v § 181 ods. 2 SSP na dva mesiace od pravoplatnosti rozhodnutia
organu verejnej spravy o nevyhoveni protestu prokuratora. Tato lehota zadina plynut od kone&ného
rozhodnutia o proteste, teda od pravoplatnosti rozhodnutia o odvolani prokuratora proti rozhodnutiu,
ktorym nebolo protestu prokuratora vyhovené, kedZe § 24 ods. 11 zdkona o prokuratire umoziuje
prokuratorovi podat’ proti rozhodnutiu o proteste odvolanie. V danom pripade o odvolani prokuratora
proti rozhodnutiu o nevyhoveni protestu s konecnou platnostou rozhodol Okresny urad Banska Bystrica
rozhodnutim Cislo: OU-BB-O0OP2-2021/020011-009 z 25. novembra 2021 tak, Ze odvolania zamietol a
potvrdil napadnuté rozhodnutie Okresného Uradu Luéenec &islo: OU-LC-OCDPK-2020/011886-003 z
12. novembra 2020, ktorym nebolo protestu prokuratora vyhovené. Od pravoplatnosti tohto rozhodnutia,
t.j. odo dfia 1. decembra 2021, zaala Zalobcovi plynut dvojmesaéna lehota na podanie spravnej zaloby,
ktoru nezmeskal, kedZe spravnu Zalobu podal dfia 24. januara 2022. K argumentu dalSieho u&astnika
1/, Ze lehota na podanie spravnej Zaloby mala za€at' plynut od pravoplatnosti rozhodnutia o odvolani
1/, t. j. odo dia 7. aprila 2021, spravny sud uviedol, Ze toto rozhodnutie bolo zruSené rozhodnutim
Okresného uradu Banska Bystrica Cislo: OU-BBOOP2-2021/020011-003 z 24. augusta 2021, &im sa
vec vratila spat do fazy odvolacieho konania. Z dévodu jeho zruSenia preto nemdze mat toto pdvodné
rozhodnutie Ziadne pravne Ucinky, vratane urCenia zaciatku plynutia lehoty na podanie spravnej Zaloby.
Je preto potrebné vychadzat’ z nového rozhodnutia o odvolani, ktoré je pravoplatné a nebolo zrusené. V
tejto suvislosti su€asne spravny sud dodal, Ze pokial kona o spravnej zalobe prokuratora, preskiumava
len napadnuté rozhodnutie Zalovaného a nie konanie a rozhodnutie o proteste prokuratora, teda akym
sposobom doslo k vydaniu kone€ného rozhodnutia o proteste. Pre spravny sud je dolezity len vysledok
konania o proteste (t. j. Ze do$lo k nevyhoveniu protestu) a kedy k tomu s kone€nou platnostou doslo
(pre posudenie v€asnosti podania spravnej zaloby).

lll. Kasa&na staznost a priebeh konania na kasacnom sude

13. Proti rozsudku spravneho sudu podal dalsi u¢astnik 1/ (dalej len ,stazovatel*) kasanu staznost
navrhujuc kasaénému sudu jeho zruSenie a vratenie veci spravnemu sudu na dalSie konanie. Su¢asne
si uplatnil narok na nahradu trov konania.

14. Vo vztahu k pravnemu posudeniu veci staZovatel uviedol, Ze spravny sud sa pri posudeni otazky
UCastnictva snazil az prili§ pridrziavat pravneho nazoru NajvysSieho sudu, ktory bol vysloveny v



rozhodnuti sp. zn. 6S2k/34/2019 zo 14. aprila 2021, ktory v8ak spravny sud interpretoval nespravne.
Stazovatel mal za to, Ze Najvyssi sud nevyslovil v danom rozhodnuti pravny nazor, ktory by spocival
v tom, Ze N. I. mal byt u€astnikom konania, ale vyslovil kritiku smerom k spravnemu organu, Ze tento
mal posudit ex offo ,vplyv umiestiiovanej stavby na existujucu dopravnu situaciu a aj buducu®, ¢o je z
pohfadu staZovatela diametralne odliSna situacia, ktora bez dalSieho automaticky neznamena, Ze N. I.
ma byt v spravnom konani priznané postavenie U€astnika konania. K tomuto by doslo iba v pripade, ak
by spravny organ na zaklade posudenia ex offo dopravnej situacie dospel k zaveru, Ze tato sa dotkne
prav N. I..

15. Poukazal na to, Ze spravny sud nasledne uplne prehliadol, Z2e v kone&nom dbsledku o
tychto skuto€nostiach rozhodoval Okresny urad Banska Bystrica, odbor opravnych prostriedkov
opatovne, ktory zamietol odvolanie prokuratorky okresnej prokuratiry a rozhodnutie Okresného uradu
Lugenec, odboru cestnej dopravy a pozemnych komunikacii €islo: OU-LC-OCDPK-2020/011886-003
z 2. novembra 2020 o nevyhoveni protestu prokuratora potvrdil rozhodnutim C¢&islo: OU-BB-
0OO0P2-2021/020011-009 z 25. novembra 2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 1. decembra 2021,
pricom z oddvodnenia tohto rozhodnutia je zrejmé, Ze bolo zohladnené uz uvedené rozhodnutie
Najvyssieho sudu. Mal za to, Ze nakolko bola namietka N. I. riadne prisluSnym spravnym organom
(Okresny urad Banska Bystrica) preskimana, nebol dévod na dodatoéné zruSenie rozhodnutia
Zalovaného &islo: SB-SP-001/2019 zo 7. januara 2019.

16. Stazovatel dalej namietal, ako spravny sud vyhodnotil jeho namietky smerujice k tomu, Ze
zaloba bola podana oneskorene. Mal za to, ze v predmetnom konani doslo z dévodu nestandardného
angazovania sa organov prokuratury k retazeniu prokuratorskych protestov, ktoré podla staZovatela
nema oporu ani v zakone o prokurature, ani v spravnom poriadku, priCom takymto spdsobom doslo k
,obideniu“ zmeskania lehoty na podanie spravnej Zaloby organov prokuratury. Prokuratorka Okresnej
prokuratury Luenec podala dfia 17. septembra 2020 pod sp. zn. Pd 103/20/6606-9 protest prokuratora
proti stavebnému povoleniu Zalovaného, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 11.02.2019. Prvostupriovy
organ protestu nemienil vyhoviet, a preto ho predloZil na rozhodnutie svojmu nadriadenému organu
- Okresnému uradu Luéenec, odboru cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, ktory protestu
prokuratora rozhodnutim Cislo: OU-LC-OCDPK-2020/011886-003 z 12. novembra 2020 nevyhovel.
Nasledne prokuratorka podala dha 24. novembra 2020 proti citovanému rozhodnutiu odvolanie, ktoré
Okresny urad Banska Bystrica, odbor opravnych prostriedkov, referat cestnej dopravy a pozemnych
komunikacii rozhodnutim &islo: OU-BB-O0OP2-2021/004048 z 22. marca 2021 zamietol a napadnuté
rozhodnutie, ktorym nebolo vyhovené protestu prokuratora, potvrdil. Podla stazovatela toto rozhodnutie
je a malo byt z pohladu stazovatela poslednym a kone&nym rozhodnutim, proti ktorému mohol Zalobca
podat spravnu Zalobu, a to v zédkonnej 2-mesacnej lehote. Pokial Okresna prokuratira Luenec v
tejto zdkonnej lehote spravnu Zalobu nepodala, marnym uplynutim 2-mesacnej lehoty doslo k zaniku
prava Zalobcu na podanie spravnej Zaloby. V ramci principov pravnej istoty a predvidatefnosti prava
nastala uplynutim 2-mesacnej lehoty na podanie spravnej Zzaloby situacia, kedy nemalo byt rozhodnutie
Okresného uradu Banska Bystrica, odbor opravnych prostriedkov, referat cestnej dopravy a pozemnych
komunikécii Eislo: OU-BB-O0P2-2021/004048 z 22. marca 2021 dalej ziadnym dal8im prokuratorskym
protestom napadnutelné. StaZovatel vytkol spravnemu sudu, Ze sa namietkami, ktoré spocivali v
nepripustnosti retazenia prokuratorskych protestov a v obchadzani zakonnej lehoty na podanie spravne;j
Zaloby, nezaoberal a prakticky k nim nezaujal Ziadne stanovisko.

17. Zalobca vo svojom vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, Ze nepoklada za potrebné podat Ziadne
vyjadrenie, nakolko svoj pravny nazor uviedol jednak v proteste prokuratora sp. zn. Pd 103/20/6606-9
zo 7. januara 2019, ako aj vo v8eobecnej spravnej zalobe sp. zn. 1Pc 7/22/6606-3 z 24. januara
2022. Kasaénu staznost navrhol ako nedévodnu zamietnut. Zalovany, ani dal$i Ggastnici konania sa
ku kasacnej staznosti nevyjadrili.

18. Vec bola predloZena Najvy3Siemu spravnemu sudu Slovenskej republiky (dalej aj ako ,Najvyssi
spravny sud®) 28. septembra 2023. Vec bola nahodnym spdsobom pridelena do 6smeho senatu
Najvy$Sieho spravneho sudu a v tomto senate bola pridelena ako sudkyni spravodajkyni sudkyni JUDr.
Anite Filove;.

IV. Posudenie kasacného sudu

19. Najvyssi spravny sud ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni, Ze kasa¢na staznost
staZzovatela bola podana vcas (§ 443 ods. 1SSP), opravnenou osobou (§ 442 ods. 1 SSP) a je
pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), preskimal napadnuty rozsudok spravneho sudu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a dospel k nazoru, Ze kasacna staznost je dévodna.

20. Klragéovou otazkou, k vyrieSeniu ktorej bol kasa¢ny sud vyzvany bolo, &i spravna Zaloba Zalobcu bola
podana v zakonnej lehote upravenej v § 181 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku. Pred zodpovedanim



tejto otazky v3ak bolo potrebné posudit vplyv retazenia prokuratorskych protestov v danej konkrétnej
veci na plynutie lehoty na podanie spravnej zaloby, ktorej zmeSkanie nie je mozné odpustit. Zaklad
na zodpovedanie tejto otazky je obsiahnuty jednak v zakone o prokurature, ktory upravuje (i) zdkonné
podmienky pre podanie protestu prokuratora a tiez (ii) samotny priebeh konania o proteste prokuratora
a jednak v Spravnom sudnom poriadku, ktory upravuje zakonné podmienky pristupu prokuratora k
spravnemu sudu v podobe (i) predmetu spravneho sudneho konania a (ii) lehoty na podanie spravnej
Zaloby.

IV.A Konanie o proteste prokuratora, zakonné podmienky spravnej zaloby prokuratora

21. Konanie o proteste prokuratora je osobitné konanie, v ktorom sa rozhoduje, ¢i konkrétnym spravnym
aktom organu verejnej spravy, ktorym je aj rozhodnutie organu verejnej spravy, bol poruseny zékon
alebo iny vieobecne zavazny pravny predpis (§ 23 ods. 4 zakona o prokurature). Priebeh konania o
proteste prokuratora proti rozhodnutiu alebo opatreniu organu verejnej spravy je upraveny v § 24 zakona
o prokurature, priCom subsidiarne sa na toto konanie pouzije vSeobecny predpis o spravnom konani.
22. Spbsobilym predmetom protestu prokuratora je rozhodnutie alebo opatrenie organu verejnej spravy
za podmienky, Ze (i) od pravoplatnosti rozhodnutia alebo vydania opatrenia neuplynuli tri roky a (ii)
rozhodnutim alebo opatrenim organu verejnej spravy bol poruSeny zakon alebo iny vdeobecne zavazny
pravny predpis. Sposobilym predmetom protestu prokuratora v3ak nie je rozhodnutie organu verejne;j
spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ktorych vydanie zavisi vyluéne od posudenia technického
stavu veci (§ 21 ods. 2 pism. b/ zdkona o prokurature).

23. Pokial sa prokurator rozhodne vyuZzit protest ako jeden z pravnych prostriedkov napravy, ktorym
vykonava dozor nad dodrziavanim zakonov a ostatnych v8eobecne zavaznych pravnych predpisov
organmi verejnej spravy, poda ho organu verejnej spravy, ktory napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie
vydal. Tento organ verejnej spravy, (i) pokial zisti dovodnost protestu, svojim rozhodnutim protestu
prokuratora vyhovie a napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie zrusi, v lehote 30 dni od dorucenia
protestu prokuratora (§ 24 ods. 5 zakona o prokurature) alebo (ii) svojim rozhodnutim sam protestu
nevyhovie, ak nema nadriadeny organ. Ak organ verejnej spravy nemieni protestu prokuratora vyhoviet
alebo mu mieni vyhoviet iba Ciasto&ne a ma nadriadeny organ, predlozi protest prokuratora do 30 dni od
jeho doruéenia spolu so spisovym materidlom a vyjadreniami i€astnikov konania na rozhodnutie svojmu
bezprostredne nadriadenému organu, ktory o proteste rozhodne do 30 dni od jeho predloZenia. Ustredny
organ Statnej spravy predlozi protest prokuratora na rozhodnutie svojmu vedicemu, ktory rovnako
rozhodne o proteste do 30 dni od predloZenia na zaklade navrhu nim ustanovenej komisie. Nadriadeny
organ méze bud (i) vyhoviet protestu, ak je tento dévodny a zrusit napadnuté rozhodnutie alebo
opatrenie alebo (ii) ak je protest nedévodny, tak tomuto svojim rozhodnutim nevyhovie. Proti rozhodnutiu
o proteste sa mdzu prokurator a u€astnici konania odvolat alebo podat rozklad s vynimkou rozhodnutia o
proteste vydanom organom verejnej spravy, ktory nema nadriadeny organ alebo rozhodnutia o proteste
vydanom veducim ustredného organu verejnej spravy.

24. V pripade nevyhovenia protestu prokuratora a nezruSenia nim napadnutého rozhodnutia alebo
opatrenia, je prokurator opravneny (nie povinny) podat proti protestom napadnutému rozhodnutiu alebo
opatreniu vSeobecnu spravnu zalobu, a to v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o
nevyhoveni protestu prokuratora (§ 181 ods. 2 SSP).

25. Spravny sudny poriadok zakotvuje pre v8eobecnu spravnu Zalobu prokuratora dve zakladné
procesné podmienky, ktoré musia byt splnené kumulativne: (i) neuspesSné vylerpanie  protestu
prokuratora (v podobe nevyhovenia protestu) proti rozhodnutiu alebo opatreniu organu verejnej spravy,
proti ktorému smeruje spravna Zaloba prokuratora a (ii) dodrzanie lehoty, v ktorej musi byt spravna
Zaloba prokuratora podana, tato je dvojmesacna a plynie odo dha pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
nebolo vyhovené protestu prokuratora.

26. Z ustalenej judikatury spravnych sudov vratane kasaéného sudu tiez vyplyva, Ze rozhodnutie, ktorym
nebolo vyhovené protestu prokuratora, nepodlieha sudnemu prieskumu, kedZe ide o rozhodnutie, ktoré
ma procesny charakter (§ 7 pism. e/ SSP), nie je rozhodnutim o pravach, pravom chranenych zaujmoch
alebo povinnostiach subjektov, ktorym prokurator poskytuje ochranu; ide v podstate len o rozhodovanie
o navrhu prokuratora (pozri napriklad rozsudok NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1S2k/27/2021 z 21. jula 2023, bod 31). U&elom rozhodnutia o nevyhoveni protestu prokuratora je
teda preniest spor o zakonnost' napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy z
organov verejnej spravy a prokuratora na spravny sud. A ano, ako spravne uviedol spravny sud v bode
32 napadnutého rozsudku, pre spravny sud je v ramci spravneho sudneho konania za¢atého na zaklade
spravnej Zaloby prokuratora délezity len vysledok konania o proteste, t. j. Ze doSlo k jeho nevyhoveniu,
€¢o znamena, ze zakonnost rozhodnutia o nevyhoveni protestu prokuratora nepreskimava.

IV.B Posudenie v€asnosti spravnej Zaloby prokuratora



27. Pred samotnym vecnym preskumanim pravneho posudenia veci spravnym sudom, teda ¢&i N. I.
malo svedc€at postavenie u€astnika konania v stavebnom konani, kasaény sud prednostne posudzoval
staznostnu namietku procesnej povahy, konkrétne, €i bola spravna Zaloba prokuratora podana v¢as.
Spravny sud namietku dalSieho u€astnika 1/ tykajucu sa oneskoreného podania spravnej Zaloby
prokuratorom vyhodnotil ako nedévodnu argumentujuc zaverom, Ze lehota na podanie spravnej Zaloby
podla § 181 ods. 2 SSP zalina plynat od kone¢ného rozhodnutia o proteste, teda od pravoplatnosti
rozhodnutia o odvolani prokuratora proti rozhodnutiu, ktorym protestu nebolo vyhovené. Za toto kone¢né
rozhodnutie povazoval spravny sud rozhodnutie o odvolani 2/, nakofko rozhodnutie o odvolani 1/, od
pravoplatnosti ktorého dalsi u€astnik konania 1/ odvijal lehotu na podanie spravnej zaloby, bolo zruSené,
teda nema Ziadne pravne ucinky (bod 32 napadnutého rozsudku). S tymto zaverom spravneho sudu sa
kasacny sud nestotozZriuje.

28. Samotny priebeh konania o proteste prokuratora, tak ako bol podrobne opisany v bodoch 2 az
7 tohto rozsudku, nebol medzi ucastnikmi konania sporny. Sporné medzi u€astnikmi konania bolo,
ktoré rozhodnutie o odvolani je relevantné vo vztahu k posudeniu v€asnosti podania spravnej zaloby, i
rozhodnutie o odvolani 1/, ktoré nadobudlo pravoplatnost 7. aprila 2021 alebo rozhodnutie o odvolani
2/, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 1. decembra 2021.

29. Okresna prokuratura Lugenec (Zalobca) v lehote na podanie spravnej Zaloby, plynucej od
pravoplatnosti rozhodnutia o odvolani 1/, t. j. od 7. aprila 2021 do 7. juna 2021, spravnu zalobu
proti stavebnému povoleniu zalovaného nepodala, pricom jej v tom, podfa nazoru kasaéného sudu,
nebranila Ziadna zakonna prekazka (takou ani Zalobca neargumentoval). Zalobca mal k dispozicii, a
to poCas celej lehoty na podanie spravnej Zaloby, (i) pravoplatné rozhodnutie o nevyhoveni protestu
prokuratora a (ii) sposobily predmet sudneho prieskumu v podobe pravoplatného stavebného povolenia
Zalovaného. Preto, pokial Zalobca v lehote plynicej do 7. juna 2021 spravnu Zalobu proti stavebnému
povoleniu Zalovaného nepodal, zmeskal lehotu na podanie spravnej Zaloby proti stavebnému povoleniu
Zalovaného suvisiacu s prvym nevyhovenim protestu prokuratora.

30. Nasledné podanie protestu prokuratorkou Krajskej prokuratiury Banska Bystrica dfia 21. jula 2021
proti rozhodnutiu o nevyhoveni protestu prokuratora, teda po uplynuti lehoty na podanie spravne;j
Zaloby suvisiacej s prvym rozhodnutim o odvolani, nemohlo uz podla kasaného sudu uplynutie
lehoty na podanie spravnej Zaloby proti stavebnému povoleniu Zalovaného zvratit. Uvedené plati bez
ohladu na to, Ze tomuto protestu bolo Okresnym uradom Banska Bystrica rozhodnutim &islo: OU-B-
0OO0P2-2021/020011-003 z 24. augusta 2021 vyhovené a doSlo k zruSeniu rozhodnutia o odvolani 1/,
pretoZe hoci rozhodnutie o odvolani 1/ bolo zrusené, v rozpore s principom pravnej istoty by si tak
prokurator predlZoval zakonom stanovenu lehotu na podanie spravnej zaloby vo vztahu k rozhodnutiu
o odvolani 1/. 'V suvislosti s podanym protestom prokuratorkou Krajskej prokuratiry Banska Bystrica
kasacny sud poukazuje aj na samotny dovod, pre ktory bol tento pravny prostriedok dozoru vyuZity.
Dévodom bolo porusenie § 22 ods. 1 pism. a), § 23 ods. 1 a § 24 ods. 1 a nasl. zakona o
prokurature, nakolko rozhodnutim o odvolani 1/ nebolo rozhodnuté o vSetkych odvolaniach podanych
proti rozhodnutiu o proteste prokuratora, konkrétne nebolo rozhodnuté o odvolani N. I., teda paradoxne
nie o odvolani prokuratorky.

31. Odobrenim takéhoto postupu zo strany prokuratury v ramci spravneho sudnictva by tak dochadzalo
k obchadzaniu lehoty striktne stanovenej Spravnym sudnym poriadkom na podanie spravnej Zaloby
prokuratorom (§ 181 ods. 2 SSP). Naviac, ako uz bolo uvedené v bode 26 tohto rozsudku, rozhodnutie
0 nevyhoveni protestu prokuratora v spojeni s rozhodnutim o odvolani proti takémuto rozhodnutiu je
len procesnou podmienkou pristupu prokuratora k spravnemu sudu a jeho zakonnost' spravny sud
nepreskimava. Preto sa kasaénému sudu, prave v okolnostiach tohto konkrétneho pripadu javi, Ze
doévod na podanie protestu prokuratorkou Krajskej prokuratury Banska Bystrica mohol tkviet' prave
v uplynuti lehoty na podanie spravnej Zaloby pocitanej od pravoplatnosti rozhodnutia o odvolani 1/,
kedZe skutonost, Ze rozhodnutim o odvolani 1/ nebolo rozhodnuté aj o odvolani N. I., nemohla mat
vplyv na pristup Zalobcu k spravnemu sudu. Uvedeny fakt umocriuje aj to, Ze podanym protestom
proti rozhodnutiu o odvolani 1) prokuratorka Krajskej prokuratury Banské& Bystrica nenamietala
spravnost pravneho posudenia vydaného stavebného povolenia, ale namietala len procesné pochybenia
spravneho organu vo vztahu k tomu, Ze spravny organ zaroven nerozhodol aj o odvolani N. I.. To sa
prejavilo aj vo vysledku, ked Okresny urad Banska Bystrica sice vyhovel protestu krajskej prokuratorky
a zrusil rozhodnutie o odvolani 1/, ale nasledne podané odvolanie prokuratorky Okresnej prokuratary
Lucenec a N. |. zamietol rozhodnutim o odvolani 2/ a rozhodnutie Okresného uradu Lucenec potvrdil na
rovnakych dévodoch ako tomu bolo v rozhodnuti o odvolani 1/.

32. V suvislosti s lehotou na podanie spravnej Zaloby prokuratorom (§ 181 ods. 2 SSP) preto kasacny
sud zastava nazor, Ze tuto je potrebné pocitat od pravoplatnosti rozhodnutia o nevyhoveni protestu



prokuratora, ktoré bolo po€as plynutia lehoty na podanie spravnej Zaloby pravoplatné. Uvedeny zaver
vychadza z § 45 ods. 1 v spojeni v § 181 ods. 2 SSP. Preto pokial Zalobca napriek existencii rozhodnutia
o odvolani 1/ poCas celej lehoty na podanie spravnej zaloby, t. j. od 7. aprila 2021 do 7. juna 2021,
spravnu zalobu nepodal, ale ju podal az dia 24. januara 2022, podal ju oneskorene.

33. Zaverom kasacny sud dodava, Ze zakon o prokuratire nevylu€uje podanie protestu prokuratora
proti rozhodnutiu, ktorym sa rozhodlo o odvolani proti rozhodnutiu o nevyhoveni protestu prokuratora.
V pripade jeho podania je v8ak na ucely splnenia zakonnych podmienok vztahujucich sa k spravnej
Zalobe prokuratora potrebné posudzovat dodrzanie lehoty na podanie spravnej zaloby za podmienky
uvedenej v bode 32 tohto rozsudku.

V. Zaver

34. S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti kasaCny sud dospel k zaveru, ze spravny sud pri
posudzovani v€asnosti podania spravnej Zaloby dospel k nespravnemu pravnemu posudeniu veci.
Preto kasaény sud postupom podla § 462 ods. 1 SSP v spojeni § 98 ods. 1 pism. d) SSP napadnuty
rozsudok zrusil a spravnu Zalobu ako oneskorene podanu. Kasacny sud uvedeny postup (odmietnutie
spravnej zaloby) zvolil z dévodu hospodarnosti konania, ked' nevidel dévod na vratenie veci spravnemu
sudu, ktory by v sulade s pravnym nazorom kasaCného sudu sam spravnu Zalobu odmietol. Z
doévodu prijatia zaveru o oneskorene podanej spravnej Zalobe sa kasacny sud dalSimi vecnymi
staznostnymi namietkami nezaoberal (pozri v suvislosti s tymto procesnym postupom mutatis mutandis
napr. rozhodnutia NajvysSieho spravneho sudu sp. zn. 7 Szsk 121/2020, sp. zn. 7 Szsk 89/2020 alebo
sp. zn. 7 Ssk 93/2021).

35. O trovach konania rozhodol kasaény sud podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 170 pism. ¢) SSP
tak, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov kasaéného konania, ako aj konania
pred spravnym sudom, kedZe konanie bolo za¢até na zaklade zaloby prokuratora.

36. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0 (§ 463 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



