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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany
Martinéekovej a &lenov senatu Mgr. Michala Novotného a JUDr. Martina Tisa, v pravnej veci Zalobcu: S.
N., D.. XX.XX.XXXX, N. 8. C.. XXX, pravne zasttpeny JUDr. Marianom Durinom, advokatom so sidlom
Sibirska €. 4, Bratislava, proti Zzalovanej: Socialna poistovna, Ustredie, so sidlom Ul. 29. augusta €. 8
- 10, Bratislava, v konani o preskumanie zakonnosti rozhodnutia generalneho riaditela Zalovanej &islo:
XXX XXX XXXX X zo diia 01.04.2022, o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Spravneho sudu v
Banskej Bystrici €. k. BB - 20Sa/7/2022 - 54 zo dha 31.08.2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Spravneho sudu v Banskej Bystrici €. k. BB - 20Sa/7/2022 - 54 zo dia 31.08.2023 sa meni
tak, ze rozhodnutie generalneho riaditefa zalovanej €. XXX XXX XXXX X zo dfa 01.04.2022 sa zruSuje
a vec sa vracia zalovanej na dalSie konanie.

Il. Zalobca méa vodi Zzalovanej pravo na nahradu dévodne vynaloZenych trov konania pred spravnym
sudom a kasaénym sudom v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Spravny sud v Banskej Bystrici rozsudkom €. BB - 20Sa/7/2022 - 54 zo diia 31.08.2023
(dalej ,napadnuty rozsudok®) zamietol spravnu Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zruSenia
rozhodnutia Zalovaného &. XXX XXX XXXX X zo dna 01.04.2022 (dalej ,preskimavané rozhodnutie®).
Preskiumavanym rozhodnutim generalny riaditel Zalovanej zmenil prvostupriové rozhodnutie Socialne;j
poistovne, ustredie Cislo XXX XXX XXXX X zo diia 20. augusta 2021 tak, Ze podla § 65 ods. 1 zakona
€. 461/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (dalej ,zakon o socialnom poisteni®) zamietol Ziadost
Zalobcu o priznanie starobného déchodku zo dria 21. juna 2021.

2. V odévodneni preskimavaného rozhodnutia Zalovana uviedla, Zze Zalobca Ziadostou spisanou 21.
juna 2021 poziadal o starobny déchodok od 07.01.2020. Jeho narok na starobny déchodok bol posudeny
podfa § 65 ods. 1, 2 zdkona o sociadlnom poisteni, podfa ktorého je jeho déchodkovy vek 62 rokov a 6
kalendarnych mesiacov, ktory dosiahol 07. januara 2020. Pévodne prvostupriovy organ zistil k tomuto
driu len 3543 dni déchodkového poistenia, avSak v priebehu odvolacieho konania bolo zistené, ze mu
bolo potrebné zhodnotit' aj dodato&ne preukazanu dobu Stadia od 01. septembra 1976 do 24. oktdbra
1976. Celkovo teda ziskal 3597 dni obdobia déchodkového poistenia. Ani po zohladneni dodato&ného
obdobia neziskal najmenej 15 rokov obdobia déchodkového poistenia. Podla § 274 ods. 1 citovaného
zakona bolo potrebné zohladnit zachované naroky vyplyvajuce zo zaradenia do zvyhodnenej pracovnej
kategorie, medzi ktory patri aj zniZzenie vekovej podmienky potrebnej na narok na starobny déchodok.
Preto bol jeho narok na zniZzenie dochodkového veku posudeny aj s prihliadnutim na § 14 ods. 4, § 21 a
§ 174 zakona &. 100/1988 Zb. v zneni neskorSich predpisov (dalej ,zakon o socialnom zabezpeceni*).
Narok na zniZenie déchodkového veku podfa § 174 ods. 1 citovaného zédkona mu nevznikol z dévodu,



Ze k 31.12.1999 nevykonaval sluzbu zaradenu do prvej alebo druhej kategérie funkcii, kedZe sluzobny
pomer mu skoncil diilom 31.12.1995. Preto mu nevznikol narok na starobny déchodok od zniZzeného 57.
roku veku. Nevznikol mu narok ani podla § 21 ods. 1 citovaného zakona, pretoZe sluzba zaradena do
prvej kategodrie funkcii sa hodnoti ako zamestnanie prvej pracovnej kategdrie uvedené v § 14 ods. 2
pism. b) az h) citovaného zékona, pri€¢om obdobie vykonu sluzby v prvej kategérii funkcii dosiahol od
01. aprila 1977 do 27. marca 1979 a od 01. jula 1979 do 31. decembra 1995. Napokon konstatoval, Ze
v sulade so zovSeobecnenym nazorom NajvysSieho sudu SR pre posudenie dochodkovych narokov sa
zohladfuje aj doba profesionalnej sluzby zaradena do zvyhodnenej prvej alebo druhej kategdrie funkcie
a nasledne sa urci aj suma déchodku v sulade s ldnkom 33 ods. 2 Dohovoru €. 128, ktory bol uverejneny
v Zbierke zakonov pod &. 416/1991 Zb. Vzhladom na skuto€nost, Ze mu narok na zniZzeny déchodkovy
vek nevznikol, nie je mozné aplikovat ¢lanok 33 ods. 2 tohto dohovoru, pretoZe k 57. roku veku nema
narok na starobny déchodok a nie je teda dévod urc€it jeho sumu za pouzitia tohto ¢lanku.

3. Spravny sud sa v napadnutom rozsudku zaoberal vyluéne posudenim, i Zalobcovi patri zvyhodnenie
v podobe znizeného dochodkového veku 57 rokov. KonStatoval, ze Zalovana spravne aplikovala
ustanovenia zakona o socialnom zabezpeceni aj socialnom poisteni, ked konstatovala, Ze narok na
posudenie déchodkového veku podla § 174 ods. 1 zdkona o socialnom zabezpe&eni mu nevznikol z
dovodu, Ze Zalobca k 31.12.1999 nevykonaval sluzbu zaradenu do prvej alebo druhej kategérie funkcii,
kedZe sluzobny pomer mu skonéil driom 31.12.1995. Analyzou tohto ustanovenia ako aj ustanovenia §
1759 ods. 2 zdkona o socialnom zabezpec&eni dospel k zaveru, Ze podmienky stanovené v § 174 musia
byt splnené kumulativne a je zrejmé, Ze podmienky ziskania osemnastich a viac rokov sluzby v prve;j
kategorii funkcii a trvanie tejto sluzby k 31.12.1999 musia byt splnené su€asne k 31.12.1999. Z § 175¢g
ods. 2 vyplyva, Ze podla pravnych predpisov u&innych pred nadobudnutim G&innosti novely zakona o
socialnom zabezpec&eni pred 22. decembrom 1999 sa postupuje len v tych pripadoch, ak o naroku na
starobny déchodok podla § 174 nebolo pravoplatne rozhodnuté pred tymto diiom, €o vSak nie je pripad
Zalobcu.

4. Proti tomuto rozsudku podal kasa¢nu staznost Zalobca. V prvom rade namietal porusenie svojich
procesnych prav, kedZe v Zalobe sa jasne a zrozumitefne domahal nariadenia pojednavania, ktoré v3ak
nebolo uskutoénené. Dalej namietal, Ze v preskiimavanom rozhodnuti st viaceré nespravnosti, napriklad
iné obdobie vykonu policajnej sluzby. Podla Zalobcu je toto obdobie od 01.04.1977 do 27.03.1979 a od
01.07.1979 do 31.12.1995. V preskimavanom rozhodnuti je uvedené, Ze Zalobca sluzil v ozbrojenych
zboroch az 29 rokov a 36 dni, ¢o je prehnané. Zo spisového materialu je tiez zrejmé, Ze si uplatnil
narok na starobny déchodok od 07.07.2014 dovi$enim 57. roku veku. Dalej namietal, Ze hoci vykonava
zamestnanie v civilnom sektore, nijako sa to neodzrkadlilo na vyske jeho starobného déchodku, ktory
mu Zalovana nepriznala vbébec. V civilnom sektore pritom podla jeho vypoc&tov pracoval 3502 dni, to je 9
rokov a 217 dni. Pokial Zalovana Zalobcovi odkazala, Ze jeho déchodkovy vek vznikne az dosiahnutim
veku 62 rokov a 6 kalendarnych mesiacov, tento termin uz davno uplynul a ni¢ podstatné sa nestalo a
oCakavany starobny déchodok nedostava. Napokon namietal, Ze spravny sud nezistil riadne skutkovy
stav veci a nevykonal dokazovanie vy&erpavajucim spésobom. Ziadal napadnuty rozsudok zmenit a
preskiumavané rozhodnutie a prvostupriové rozhodnutie zruSit a vec vratit spravnemu sudu spat.

5. Zalovana sa ku kasacénej staznosti nevyjadrila.

6. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako kasa&ny sud (§ 438 ods. 2 SSP) po zisteni, Ze kasa¢na
staznost bola podana v€as, opravnenou osobou a je pripustna, bez nariadenia pojednavania (§ 455
SSP) a po oboznameni sa so sudnym a administrativnym spisom a dovodmi kasaénej staznosti, ktorymi
nebol viazany, zistil, Ze napadnuty rozsudok je potrebné zrusit z dévodu, Ze preskimavané rozhodnutie
Ciasto€ne vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

7. V prejednavanom pripade bolo predmetom sudneho prieskumu rozhodnutie Zalovanej, ktorym
zamietla Ziadost Zalobcu o starobny déchodok s odévodnenim, Ze hoci Zalobca uz dosiahol dochodkovy
vek podla zakona o socialnom poisteni, nema narok na starobny déchodok podla tohto zakona, pretoze
nedosiahol potrebny poéet obdobia déchodkového poistenia (najmenej 15 rokov). Zalovana do obdobia
dochodkového poistenia zapocitala len obdobie jeho civilného zamestnania, celkovo 9 rokov a 312 dni.
Nezapocitala obdobie sluzby v prvej kategorii funkcii, ktoré trvalo od 01.04.1977 do 27.03.1979 a od
01. jula 1979 do 31.12.1995 s poukazom na to, Ze tieto obdobia uz boli zapoc&itané na narok a vysku



prispevku za sluzbu podla zakona &. 410/1991 Zb. a preto ich nie je mozné v zmysle § 60 ods. 2 a 255
ods. 5 zakona o socialnom poisteni zapocitat.

8. S tymto pravnym nazorom sa kasaCny sud nestotoznil. Hoci Zalovana poukazovala aj na
zov8eobecneny nazor Najvyssieho sudu Slovenskej republiky uvedeny v rozsudku sp. zn. 7So/138/2011,
tento nazor v danom pripade neprevzala, o oddvodnila tym, Ze k 57. roku veku Zalobca nema narok na
starobny déchodok a preto nebol dévod na urenie jeho sumy za pouzitia ¢lanku 33 ods. 2 Dohovoru
¢. 128.

9. Rozhodnutie sp. zn. 7S0/138/2011, zverejnené v zbierke pod c&islom 83/2013 uvadza, Ze
priznanie vysluhového doéchodku podla zakona &islo 328/2002 Z. z. nevylu€uje, aby obdobie vykonu
sluzby profesionalneho vojaka (policajta a vojaka pripravnej sluzby) nebolo povazované za obdobie
déchodkového poistenia podfa zakona o socialnom poisteni, ktoré je vyznamné pre zistenie vysky
déchodku. Vylucenie tohto obdobia sa vztahuje len na uréenie vysky invalidného vysluhového déchodku,
invalidného déchodku alebo Ciastoéného invalidného déchodku podla zakona €. 328/2002 Z. z.

10. Uvedené rozhodnutie a ani iné rozhodnutia, ktoré sa zaoberali danou problematikou (z nov8ich
napr. rozsudok NSS SR sp. zn. 7Ssk/27/2022), nepodmiefuju zapocitanie civilného zamestnania do
obdobia déchodkového poistenia podla zakona o socialnom poisteni ziskanim naroku na skorsi odchod
do dochodku podla zakona o socialnom zabezpeceni (€i uz podla § 21 ods. 1 alebo § 174 tohto zakona
v spojeni s § 274 zakona o soc. poisteni). Z odévodnenia preskimavaného rozhodnutia v3ak vyplyva,
Ze Zalovana tohto dévodu uvedené zapocitanie doby sluzby do déchodkového obdobia nevykonala a
ustalenu judikaturu nevzala v plnom rozsahu do Uvahy. Spravny sud sa k tomuto pochybeniu nevyjadril.

11. V danom pripade je spravna Zaloba spravnou Zalobou v socialnych veciach [§ 199 ods. 1 pism.
a) SSP]. Podla § 203 ods. 2 SSP tak spravny sud pri jej prerokuvani nebol viazany Zalobnymi
bodmi. Prakticky tak spravny sud v tychto veciach musi sam preskiumat’ zakonnost rozhodnutia zo
vSetkych hfadisk, ktoré by podfa § 191 ods. 1 SSP mohli opodstatfiovat’ jeho zruSenie. To, samozrejme,
neznamena, Ze by spravny sud mal nahradzat Cinnost Zalovanej pri zistovani skutkového stavu, musi
vS8ak sam preskumat, ¢€i skutkovy stav, z ktorého Zalovana vychadzala, ma oporu v administrativnych
spisoch a &i jednotlivé skutkové zistenia postacuju na to, aby na nich bolo zaloZzené preskiumavané
rozhodnutie. V zmysle § 453 ods. 1 prva veta SSP ani kasa¢ny sud nie je v tomto type konania viazany
staznostnymi bodmi.

12. Teda hoci Zalobca vy$Sie zistenu vadu v spravnej Zalobe nenamietal, spravny sud nenapravil tuto
nespravnost rozhodnutia Zalovanej a nezaoberal sa aj €l. 33 ods. 2 Dohovoru €. 128. Sustredil sa
vyhradne na Zalobné namietky Zalobcu, ktoré v3ak boli pre posudenie naroku Zalobcu na starobny
dochodok uplne nepodstatné. KedZe napadnuty rozsudok nereflektoval na uvedenu vadu, kasaény sud
ho zmenil a zruSil preskimavané rozhodnutie Zalovane;j.

13. Staznostné namietky (rovnako ako Zalobné body) bolo potrebné vyhodnotit ako plne neddvodné.
Co sa tyka namietky, Ze spravny sud nenariadil pojednavanie, hoci o to Zalobca v Zalobe poziadal, tato
namietka je v rozpore so skuto€nostou, pretoZe z obsahu spravnej Zaloby vyplyva, Ze zalobca nepodal
navrh na nariadenie pojednavania pred spravnym sudom. Neucinil tak ani do verejného vyhlasenia
rozsudku, priCom o tejto moznosti nemusel byt osobitne poudeny, pretoze je zastupeny advokatom, u
ktorého je predpoklad, Ze ovlada procesné prava svojho klienta (§ 26 ods. 1 SSP).

14. Co sa tyka namietky, Ze Zalovana v preskimavanom rozhodnuti uvadzala nepravdivé Gdaje, ani toto
tvrdenie nie je v sulade so skutoénostou. Pokial Zalobca namieta, Ze existuje diskrepancia v Gdajoch
o obdobi vykonu policajnej sluzby Zalobcu a o dizke odpracovanych dni, sam Zalobca uvadza obdobia
jeho sluzby zhodné s tymi, ktoré uviedla Zalovana v preskimavanom rozhodnuti. Tvrdenie, Ze Zalovana
uviedla az 29 rokov a 36 dni tejto sluzby, sa nezhoduje s obsahom preskiumavaného rozhodnutia, pretoze
Zalovana toto obdobie (29 rokov a 36 dni sluzobného pomeru) neuviedla ako vysledok svojej zistovacej
¢innosti, ale v &asti rozhodnutia, v ktorej popisuje obsah odvolania podaného vodi prvostupriovému
rozhodnutiu. Je nespravne tvrdenie Zalobcu, Ze si uplatnil narok na starobny déchodok od 07.07.2014,
pretoZe zo Ziadosti o starobny déchodok spisanej 21.06.2021, podpisanej Zalobcom, jednoznane
vyplyva, Ze starobny déchodok si uplatnil az od 07.01.2020, teda ked dosiahol 62 rokov a 6 mesiacov.



15. Zalobca dalej tvrdi, Ze podla jeho vypo&tov odpracoval v civilnom sektore 3502 dni. Podla Zalovanej
je to az 3597 dni, €o je nesporne v prospech Zalobcu a preto tymto spésobom v Ziadnom pripade
nemohlo dojst’ k ukrateniu Zalobcu na jeho pravach. Pokial Zalobca namieta tvrdenia, ktoré boli uvedené
v rozhodnuti Zalovanej zo dna 13.05.2020, toto rozhodnutie nie je predmetom sudneho prieskumu a
preto jeho pripadné vady nemdzu spésobovat nezakonnost preskimavaného rozhodnutia

16. Napokon kasacny sud ako nedévodnu vyhodnotil aj namietku Zalobcu, Ze spravny sud nezistil
nélezite a vyCerpavajuco skutkovy stav, ked nevykonal riadne dokazovanie vo veci. Kasacny sud
poukazuje na uz viackrat konstatovany zaver, Ze napadnuty rozsudok spravneho sudu bol vydany
v systéme spravneho sudnictva, pricom kasacny sud akcentuje potrebu zohladriovat jeho Specifika.
Ugelom spravneho sudnictva nie je naprava nezakonnosti vo verejnej sprave, ale G¢inna ochrana
subjektivnych prav fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, proti ktorej je verejna sprava v jednotlivom
pripade vykonavana. Spravny sud spravidla nie je suidom skutkovym, ale je sudom, ktory posudzuje iba
pravne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy (m. m. Ill. US 502/2015).
Z tohto uhla pohladu je potrebné pozerat aj na vykonanie pripadného dokazovania pred spravnym
sudom, ktoré sa spravidla nevykonava, a to ani v konani o Zalobach v socialnych veciach.

17. Kasacény sud naproti tomu ako suladnu so zakonom vyhodnotil argumentaciu Zalovanej aj spravneho
sudu, Ze v pripade Zalobcu neboli splnené podmienky na nizsi déchodkovy vek v zmysle § 21 ods. 1 a §
174 zakona o socialnom zabezpe&eni z ddvodu vykonu jeho sluzby. Zalobca nesplnil v zmysle § 21 ods.
1 tohto zakona podmienky trvania sluzby v prvej kategérii funkcii, ktora sa povazuje za zamestnanie
prvej pracovnej kategorie uvedené v § 14 ods. 2 pism. b) az h) zadkona o socialnom zabezpedeni (o
Zalobca ani nenamietal). Zalobca nesplnil ani podmienky § 174 tohto zakona, kedZe podmienka odseku
2 tohto ustanovenia musi byt splnena spolu s dobami uvedenymi v odseku 1 kumulativne. V pripade
Zalobcu nesporne tato podmienka splnena nebola, kedZe jeho sluzba skoncila v roku 1995. V danom
pripade nie je mozné aplikovat ani nim preferovany § 175g ods. 2 citovaného zakona, podfla ktorého
mozno postupovat len vtedy, ak ide o narok na dochodok vzniknuty podla § 174 u€inného do 21.12.1999
(def Gginnosti z. &. 355/1999 Z. z.). Zalobcovi evidentne narok podia § 174 Gginného do 21.12.1999
nevznikol, pretoze nielenze v roku 1999 nedosiahol znizeny déchodkovy vek, ale ani sluzba mu netrvala
k 31.12.1998.

18. Z vysSie uvedenych dévodov kasagny sud zmenil napadnuty rozsudok podfa § 462 ods. 2 SSP, zrusil
preskumavané rozhodnutie Zalovanej podla § 191 ods. 1 pism. c) SSP a vec jej vratil na dalSie konanie.
V dalSom konani Zalovana opatovne posudi narok Zalobcu na starobny déchodok s tym, Ze dochodkovy
vek dosiahol podla zakona o socialnom poisteni a pri stanovovani obdobia déchodkového poistenia
podfa zakona o socialnom poisteni prihliadne aj na obdobie vykonu jeho sluzby v prvej kategorii funkcii.

19. Vzhladom na to, Ze preskimavané rozhodnutie bolo v kone¢nom dbsledku zrusené (hoci staznostné
namietky Zalobcu boli vyhodnotené ako nedévodné), Zalobca mal v konani pred sprdvnym sudom
a kasa¢nym sudom procesny uspech. Preto mu patri pravo na nahradu dévodne vynalozenych trov
konania pred spravnym sudom a kasaénym sudom v celom rozsahu v zmysle § 167 ods. 1 SSP v spojeni
s § 467 ods. 2 SSP.

20. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



