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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Valisa,
LL.M. (sudca spravodajca) a ¢lenov senatu JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a Mgr. Petra Macha, PhD. v
pravnej veci zalobcu (stazovatela): HYDINA SLOVENSKO s.r.o., so sidlom Lieskovska cesta 23/640,
Lieskovec, ICO: 45 300 950, pravne zastipeny: KVASNOVSKY & PARTNERS | ADVOKATI s.r.o., so
sidlom Apollo Business Center Il, blok A, Prievozska 4, 821 09 Bratislava, ICO: 51 003 848, proti
Zalovanému: Financné riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €. 102496756/2018 zo dria 6. decembra 2018, konajuc
o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave €.k. 55/29/2019-188 zo dfia
26. jula 2022, takto

rozhodol:

|. Kasacna staznost sa zamieta.

1. Ugastnikom konania sa pravo na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
odovodnenie:

I. Konanie pred organmi verejnej spravy

1. Danovy Urad pre vybrané darové subjekty (dalej aj ,,spravca dane”) difia 24.08.2018 vydal v zmysle
§ 91 zakona &. 563/2009 Z.z. o sprave dani a poplatkov (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,,Dafiovy poriadok) dafovu exekuénu vyzvu
€. 101662081/2018, v ktorej Zalobcovi oznamil, Ze na zaklade exeku€ného titulu, ktorym je vykonatelny
vykaz darnovych nedoplatkov €. 101542262/2018, zostaveny spravcom dane z evidencie dani dafiového
diZnika ku driu 09.08.2018 vo vyske 392 288,81 €, zacal v sulade s § 90 ods. 1 Dariového poriadku
dariové exekucné konanie vydanim rozhodnutia €. 101635041/2018 zo dria 21.08.2018 na vymozZenie
dafiového nedoplatku. V predmetnej danovej exekuénej vyzve spravca dane vyzval Zalobcu, aby v
lehote 8 dni od doru€enia dafovej exekuénej vyzvy zaplatil dafiovy nedoplatok vo vyske 392.288,81
eur na urCeny Ucet spravcu dane; spravca dane zaroven zalobcu upozornil, Ze v pripade nezaplatenia
dafiového nedoplatku vyda darovy exekuény prikaz na vykonanie exekucie prikdzanim pohladavky z
uctu v banke a v sulade s ust. § 91 ods. 2 pism. i/ Dafového poriadku zakazal Zalobcovi nakladat
s pefiaznymi prostriedkami zablokovanymi na jeho Gétoch v bankach. Zalobcu spravca dane poudil v
zmysle § 108 ods. 5 Darnového poriadku, Ze na zaklade prikazu Zalobcu poskytovatelia platobnych
sluzieb zo zablokovanych pefiaznych prostriedkov poukazu sumu dafového nedoplatku alebo jeho &asti
na ucet spravcu dane uvedeny v rozhodnuti o za€ati darfiového exekuéného konania. Proti predmetne;j
dariovej exekuénej vyzve Zalobca podal odvolanie.

2. Rozhodnutim ¢&. 102496756/2018 zo dna 06.12.2018 (dalej aj ,,preskimavané rozhodnutie®)
Zalovany podla § 74 ods. 4 Dafiového poriadku rozhodnutie spravcu dane &. 101662081/2018 zo



dria 24.08.2018 potvrdil s tym, Zze dévody, ktoré uviedol Zalobca v odvolani, nespifiaju podmienky na
zru$enie napadnutého rozhodnutia, Zalobca nepreukézal rozpor napadnutej darovej exekuénej vyzvy
s ustanovenim § 91 Danového poriadku a rovnako nepreukazal nespravne vyhodnotenie skutkového
stavu a neuviedol ani iné dbvody, ktoré by preukdzali nespravnost alebo nezakonnost vydanej
napadnutej dafovej exekuénej vyzvy.

Il. Konanie na spravnom sude

3. Zalobou dria 18.02.2019 elektronicky dorugenou Krajskému sudu v Bratislave (dalej aj ,,spravny
sud®) sa Zalobca domahal zruSenia preskimavaného rozhodnutia Zalovaného ako aj rozhodnutia organu
verejnej spravy prvého stupfia a vratenia veci spravcovi dane na dalsie konanie. Zalobca st¢asne s
podanim Zaloby navrhol, aby sud uznesenim priznal spravnej zalobe odkladny u&inok podla ust. § 185
pism. a/ zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej aj ,SSP*) a odlozZil vykonatelnost
napadnutého rozhodnutia zalovaného.

4. Rozhodnutie Zalovaného povazoval Zalobca za nepreskumatelné a nezrozumitefné, Zzalovanému
vytykal, Ze sa désledne nezaoberal ndmietkou Zalobcu, a sice, Ze Zalovanému boli blokované prostriedky
spolu vo vyske priblizne 4.000.000,- eur, a to aj napriek skuto€nosti, Ze su zadrziavané nad ramec zakona
a zalobcovi bolo absolitne znemoznené pinenie jeho zakonnych povinnosti. Zalovany napadnuté
rozhodnutie vydal bez nalezitého vyhodnotenia zisteného skutkového stavu, ¢o vyplyva nielen z
odbvodnenia jeho rozhodnutia, ale aj zo spbsobu, akym Zalobca namieta proti zaverom spravcu
dane. Zalovany i spravca dane nijakym spésobom nezohladnili gGiastoénu thradu dafového nedoplatku
Zalobcom a nevysporiadali sa s fiou, v dosledku €oho je napadnuté rozhodnutie podfa Zalobcu
nepreskumatelné.

5. Uznesenim &. k. 5S/29/2019-67 zo dha 18.07.2019 spravny sud navrh Zalobcu na priznanie
odkladného uc&inku spravnej zaloby zo dha 18.02.2019 zamietol, nasledne uznesenim ¢&.Kk.
5S5/29/2019-154 o opatovnom navrhu Zalobcu rozhodol tak, Ze spravnej zalobe priznal odkladny ucinok,
a to az do pravoplatnosti rozhodnutia spravneho sudu vo veci samej. Rozsudkom &. k. 55/29/2019-188
zo dna 26.07.2022 (dalej aj ,napadnuty rozsudok®) spravny sud Zalobu Zalobcu ako nedévodnu podla
§ 190 SSP zamietol.

6. Spravny sud v napadnutom rozsudku v sulade s § 140 SSP poukazal na rozsudok Krajského sudu
v Bratislave vydany vo veci vedenej pred Krajskym sudom v Bratislave pod sp. zn. 6S/186/2019 zo
dna 18.06.2020. Konstatoval, Ze vo vztahu k Zalobcovi organy verejnej spravy viacerymi samostatnymi
rozhodnutiami rozhodli vo vztahu k po€etnym darfiovym nedoplatkom o vydani exeku€nych vyziev,
ktoré boli predmetom konania na Krajskom sude v Bratislave a poukazal na konania vedené pod sp.
zn.: 58/138/2019, 6S/156/2019, 6S/222/2019, 6S/137/2019, 2S/50/2019, 1S/27/2019, 1S/160/2019,
1S/21/2019, 1S/41/2020 a 6S/186/2019, pricom konkrétne v konani vedenom pod sp. zn. 6S/186/2019
sud rozhodol rozsudkom dria 18.06.2020 tak, ze spravnu zalobu zamietol a kasacnu staznost zalobcu
voCi predmetnému rozsudku kasacny sud rozhodnutim sp. zn. 8Szfk/81/2020 zo dria 30.06.2021
zamietol. Predmetom konania sp. zn. 6S/186/2019 boli totozné Zalobné namietky, ako su vymedzené
v konani vedenom pod sp.zn. 55/29/2019, smerujuce voli obdobnému rozhodnutiu Zalovaného a
tieto namietky spravny sud v napadnutom rozsudku zopakoval. S poukazom na totoZnost predmetu
konania, vymedzenu totoZnostou Zalobnych namietok, smerujucich voli obdobnému rozhodnutiu
Zalovaného, spravny sud, stotoZfiujic sa s uz vyslovenym pravnym nazorom vyjadrenym v rozsudku
vydanym vo veci vedenej pod sp. zn. 6S/186/2019 poukazal na jeho odévodnenie, citujuc jeho
relevantnu €ast od bodu 23 po bod 33 oddvodnenia. V citovanom rozhodnuti krajsky sud zhrnul,
Ze danové exekuéné konanie je vykonavacim konanim, v ktorom sa vymaha darnovy nedoplatok a
Ze jednotlivé Ukony spravcu dane v Stadiu dafového exeku€ného konania v zasade nie je mozné
kvalifikovat ako rozhodnutia preskimatelné v spravnom sudnictve podla Spravneho sudneho poriadku.
Zaroven v3ak s poukazom na ustalenu judikataru NajvysSieho sudu SR (napr. sp. zn. 2S2f/63/2016,
3SZf[77/2012, 5S2f/66/2012, 2SZf/65/2012) zdbraznil, Ze dafiova exeku¢na vyzva nema vyluéne len
charakter procesného rozhodnutia, ale spdsobuje aj hmotnopravne nasledky tym, Ze obmedzuje
dispozitné pravo povinného subjektu nakladat so svojim majetkom, v nadvaznosti na ¢o podlieha
darfiova exekucna vyzva sudnemu prieskumu v obmedzenom rozsahu. Zakonnost' dariovej exekucnej
vyzvy preskumava spravny sud v rozsahu dévodov uvedenych v § 91 ods. 5 Dariového poriadku a musi
ist o okolnosti, ktoré nastali po pravoplatnosti exekuéného titulu. Krajsky sud opisal postup spravcu



dane pri zacati dafiového exekucného konania, ku ktorému dochadza vydanim rozhodnutia o zacati
dafiového exekuéného konania doru€ovaného osobam uzivajucim, evidujucim, nakladajucim alebo
spravujucim majetok dafiového dlZznika, napr. bankdm. Krajsky sud zosumarizoval obsah prislusného
rozhodnutia o zacati dafového exekuéného konania vydaného v danej veci, davajuc do pozornosti,
Ze toto rozhodnutie obsahuje informéaciu, Ze na zaklade prikazu danového diZznika poskytovatelia
platobnych sluzieb poukazu sumu dafiového nedoplatku alebo jeho Easti na U&et spravcu dane. Krajsky
sud konstatoval, Ze spravca dane pri vydani rozhodnutia o zacati dafiového exekuéného konania
reSpektoval vSetky ustanovenia zakona a zdo6raznil, Ze spravca dane umoznil Zalobcovi nakladat’ s
finanénymi prostriedkami, a to pokial ide o dispozi¢ny Ukon samotnej uhrady exekvovaného dariového
nedoplatku. Zosumarizoval obsah napadnutého rozhodnutia spravcu dane - danovej exekuénej vyzvy
a skonstatoval splnenie zakonnych podmienok pre jej vydanie. Konstatoval, Ze spravca dane rovnako
pri vydani napadnutej dafiovej exekuénej vyzvy postupoval v sulade so zakonom. V dafiovej exekuéne;j
vyzve spravca dane zrozumitelne vysvetlil ddvod vydania tohto rozhodnutia a v sulade s ust. § 91 ods. 2
pism. e/ Dafového poriadku konkretizoval vySku dafiovych nedoplatkov podla exekuéného titulu (vykazu
dariovych nedoplatkov), na podklade ktorého sa darové exekucné konanie zacalo. Podla krajského
sudu v dafiovej exeku€nej vyzve spravca dane zrozumitelne vysvetlil ddvod vydania tohto rozhodnutia a
vyzval Zalobcu k dobrovolnému plneniu dafiového dlhu. Neobstoji preto namietka zalobcu, Ze z dafovej
vyzvy nie je zrejmé na akom zdklade zacal spravca dane darnové exekuéné konanie ani namietka
Zalobcu, Ze mu bolo na jednej strane zakdzané nakladat’ s prostriedkami na bankovych uc&toch, a teda
i uhradit' jeho dlh. K namietke Zalobcu, Ze su mu blokované finanéné prostriedky vo vySke 4 000 000,-
€ krajsky sud uviedol, Ze tato skuto¢nost z administrativneho spisu nevyplyva a rozhodnutia dafiovych
organov tykajuce sa exekuénej vyzvy napadnuté Zalobou ukladaju prikazy a obmedzenia len vo vyske
exekvovanej sumy. Krajsky sud zhrnul, Ze v prejednavanom pripade nenastali okolnosti, spésobujuce
zanik vymahaného dafiového nedoplatku alebo braniace jeho vymahatelnosti a rovnako tak neexistuju
Ziadne iné dévody, pre ktoré by dafiova exekucia bola nepripustna.

7. K namietke zalobcu, Ze dodato¢ne nim poukdzana suma vo vyske 226 532,12 € odporuje tvrdeniu
Zalovaného o tom, Ze sa vyhyba plateniu svojich dafiovych povinnosti ako aj to, Ze Zalovany ani spravca
dane tato skuto&nost v preskimavanych rozhodnutiach nijako nezohladnili ani sa s fiou nevysporiadali,
spravny sud v bode 13 napadnutého rozsudku uviedol, Ze tato namietka Zalobcu nezodpoveda obsahu
administrativneho spisu ani napadnutému rozhodnutiu, kedZe tuto skuto€nost zohladnil spravca dane
vydanim rozhodnutia €islo 101781713/2018 zo dna 10.09.2018, ktorym bolo v uvedenej ¢asti dariové
exekuéné konanie zastavené a zarovef Zalovany sa s touto skutoénostou nalezite vysporiadal v
napadnutom rozhodnuti na str. 3 predposledny odsek. Ani tato namietka Zalobcu tak podla spravneho
sudu nespdsobila nezakonnost napadnutého rozhodnutia.

[ll. Argumentacia u€astnikov konania v kasaénom konani

8. Zalobca (dalej aj ,stazovatel”) podal proti rozsudku krajského stdu kasaénu staznost z dévodov
podla § 440 ods. 1 pism. f/, g/ a h/ SSP. Navrhol, aby kasa¢ny sud rozsudok spravneho sudu zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie alebo aby rozsudok spravneho sudu zmenil tak, Ze zrusi rozhodnutie
zalovaného i rozhodnutie spravcu dane a vec vrati spravcovi dane na dalSie konanie.

9. Stazovatel v kasaénej staznosti uviedol, Ze Zalovany a spravca dane si neobstarali dostatok
podkladov potrebnych pre rozhodnutie vo veci, spoflahlivo, presne a uplne nezistili skutoény stav veci,
prekrodili medze zakonom dovolenej spravnej tvahy, rozhodnutie odévodriovali nezakonnym dékaznym
prostriedkom, nevydali rozhodnutia v sulade s pravnymi predpismi, nevydali rozhodnutia obsahujuce
zakonom predpisané nalezitosti a procesne nepostupovali v sulade s platnym pravnym poriadkom.
StaZovatel namietal, Ze spravny sud uvedené skutoCnosti dostatonym spdsobom nevyhodnotil.

10. StaZovatel v kasaCnej staznosti namietal, Ze:

- spravny sud i spravne organy si neobstarali dostatok potrebnych podkladov pre rozhodnutie vo veci a
spolahlivo, presne a uplne nezistili skuto¢ny stav veci,

- zo strany spravnych organov doSlo k prekroCeniu medzi zdkonom dovolenej spravnej uvahy, ked
hodnotenie dokazov nemdze byt lubovolné a na dékazy ziskané v rozpore so vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi nemozno prihliadnut. Organy verejnej spravy sa v odévodneni spravnych rozhodnuti
nevysporiadali s namietkami Zalobcu ako aj s otézkou, pre€o nevykonali v8etky dbkazy navrhnuté
ucastnikmi konania,



- vo veci nedoSlo k spolahlivo, presne a uplnému zisteniu skutkového stavu veci a bol poruseny
princip dvojindtanénosti konania. Napadnuté rozhodnutia v predmetnej veci trpia nielen vadami
nepreskumatelnosti, ale vydaniu tychto rozhodnuti predchadzalo také zistenie skutkového stavu, ktoré
je pre posudenie predmetnej veci nedostadujuce a obsahuje aj rozpory, ktoré sud nijako neodstranil.
Spravny sud len jednoducho konstatoval spravnost postupu predchadzajuceho sudneho konania, avSak
jeho ulohou je samostatne a nezavisle hodnotit spravnost a uplnost’ skutkovych zisteni spravneho
organu.

- v napadnutom rozsudku absentuje vlastné vysporiadanie sa s podstatnymi Zalobnymi namietkami zo
strany spravneho sudu,

- z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud naleZite a objektivne neoddvodnil, pre€o neprijal
argumentaciu zalobcu a

- napadnuty rozsudok sa v oddévodneni nedostato¢ne vysporiadal so vdetkymi podstatnymi a pravne
vyznamnymi skuto€nostami predmetnej veci.

11. Zalovany sa ku kasagnej staznosti Zalobcu vyjadril v podani zo diia 20.12.2022, zotrvavajuc na
svojom rozhodnuti a stotoZfiujuc sa s pravnym posudenim spravneho sudu uvedenym v napadnutom
rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5S5/29/2019.

IV. Pravne posudenie veci kasaénym sudom

12. NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasalne;j
staznosti (§ 440 SSP), kasacnu staznost prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky www.nssud.sk podfa § 137 ods. 4 SSP v spojeni s §
452 ods. 1 SSP. So zretefom na § 439 ods. 1, § 442 ods. 1, § 443 SSP kasacny sud skonstatoval, Ze
podana kasacna staznost smeruje proti rozsudku, voci ktorému je pripustnda, bola podana opravnenou
osobou a v€as. Kasaény sud vyhodnotil rozsah a dévody kasacnej staznosti vo vztahu k napadnutému
rozsudku spravneho sudu po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativheho a sudneho spisu a
dospel k zaveru, Ze kasacna staznost staZzovatela nie je dovodna.

13. Kasalny sud zistil, Ze pravne otazky vznesené staZzovatelom boli kasaénym sidom uz v obdobnych
skutkovych veciach posudené, napriklad v rozsudku Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 8Szfk/81/2020 zo dnia
30.06.2021 a v rozsudkoch NajvysSieho spravneho sudu SR sp. zn. 4Szfk/56/2020 zo dna 26.05.2022,
sp. zn. 10Szfk/56/2020 zo dra 28.06.2022, 5Sfk/38/2022 zo dfa 27.04.2023, 1Sfk/88/2022 zo dha
27.06.2024. Kasacny sud v tychto konaniach zamietol kasacnu staznost' staZovatela ako nedévodnu.
Zohladniac uvedené skuto€nosti kasagny sud v sulade s § 464 ods. 1 SSP poukazuje na odévodnenie
skér vydaného rozhodnutia Najvyssieho spravneho sudu SR sp. zn. 10S2fk/56/2020 zo dfia 28.06.2022,
s ktorym sa konajuci kasacny sud stotoZfiuje a v prislusnom rozsahu ho uvadza:

.Podla § 453 ods. 1 a 2 SSP kasac¢ny sud je viazany rozsahom kasacnej staznosti a kasacnymi bodmi,
¢o znemoziuje kasaénému stdu dotvarat alebo dopinat kasaénu staznost. Takato ginnost by z jeho
strany znamenala poruSenie rovnosti u¢astnikov konania. Tato skuto€nost zaroveri znamena, Ze od
staZovatela sa oCakava zvySena procesna zodpovednost za spravne vymedzenie kasacnej staznosti,
pretoZe zékon kladie na vymedzenie staznostnych bodov pomerne prisne kvalitativhe naroky (§ 440
ods. 2), €o napokon suvisi aj s poziadavkou povinného zastupenia advokatom v kasaénom konani.

Po preskumani kasalCnej staznosti podanej Zalobcom kasagny sud musi konstatovat, Ze vsetky
uplatnené staznostné body boli vymedzené neurcito, nezrozumitelne a nekonkrétne, ¢im de facto
zabranili kasaénému sudu vykonat riadny kasaény prieskum napadnutého rozsudku a eventuélne sa
odchylit od zaverov, ku ktorym dospel krajsky sud.

V prvom rade kasaCny sud poukazuje na nedévodnost kasa&nej namietky s poukazom na § 440 ods.
1 pism. f) SSP. Podla Zalobcu tato namietka mala spocCivat najma v tom, Ze sa krajsky sud naleZite
nevysporiadal s ndmietkami Zalobcu s poukazom na § 139 ods. 2 SSP, a teda napadnuty rozsudok je
tak postihnuty deficitom nespreskumatelnosti. Kasacny sud k tejto namietke uvadza, Ze krajsky sud sa
néleZite a v sulade so zakonom vysporiadal so v8etkymi podstatnymi a pre vec relevantnymi namietkami
Zalobcu ako aj s tvrdeniami Zalovaného. Z odévodnenia napadnutého rozsudku dostato¢ne vyplyvaju
skuto€nosti a pravne dévody, ktoré viedli krajsky sud k pravnemu zaveru o nedévodnosti podanej Zaloby,
¢o je v sulade s procesnymi poziadavkami vyjadrenymi v § 139 SSP. Do prava na spravodlivy proces
nepatri pravo u€astnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim



a hodnotenim dbkazov, a ani pravo na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom uUspesny,
teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi.

Nedbvodna je aj namietka Zalobcu, Zze spravne organy prekro€ili medze zdkonom dovolenej spravne;j
uvahy, ktora v danom pripade vébec nemohla byt aplikovatelna. Zo strany organov verejnej spravy
nemohlo prist k prekroCeniu medzi spravnej avahy, nakolko v procese zalatia exekuéného konania
Danovy poriadok nepripusta Uvahu pre spravcu dane.

K dalSej namietke Zalobcu a to vo vztahu k nespravnemu pravnemu posudeniu veci v zmysle § 440
ods. 1 pism. g) SSP kasacny sud poukazuje na to, Ze podla § 440 ods. 2 SSP dévod kasaénej staznosti
uvedeny v ods. 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, ze staZzovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré
poklada za nespravne a uvedie v om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasalne;j
staznosti nemozno vymedzit tak, Ze stazovatel poukaze na svoje podanie pred krajskym sudom. V tomto
zmysle kasagny sud upozorfiuje na to, Zze v takomto rozsahu resp. tymto spésobom dévod kasalnej
staznosti a to nespravne pravne posudenie veci podfa § 440 ods. 1 pism. g) SSP Zalobcom vymedzeny
nebol.

Pokial ide o dal$i dévod kasaénej staznosti podla § 440 ods. 1 pism. h) SSP, takisto nie je zrejmy poukaz
od akej konkrétnej ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu sa mal spravny sud odchylit'.

K namietke tykajucej sa nezaobstarania si dostatku potrebnych podkladov pre rozhodnutie vo veci,
neuplného zistenia skutkového stavu zo strany spravnych organov a [...], kasaCny sud uvadza, Ze tieto
pochybenia konkretizované neboli. Kasa¢ny sud pritom pripomina, Ze predmetom konania je darfiova
exekucia, kde sa vychadza z vykonatelného exekuéného titulu. Z podkladov je pritom zrejmé, Ze v Case
vydavania danovej exekuénej vyzvy a rozhodnutia Zalovaného existoval vykonatefny exekuény titul.
Kasacny sud preto nerozumie, aké nedostatky v skutkovom stave mal Zalobca na mysli. Pokial iSlo o
nedostatoéné preskimanie stavu blokacie finanénych prostriedkov, pre ktort Zalobca udajne nemohol
dih zaplatit, kasaCny sud poukazuje na zaver krajského sudu, Ze blokacia finanénych prostriedkov
neznemoznovala Zalobcovi uhradit exekvovany dih, s ¢im sa plne stotoZfiuje aj kasaény sud. Kasacny
sud konS$tatuje, Ze Zalovany a aj spravca dane v predmetnej veci dostato€ne a Uplne zistili skutkovy
stav [...]. V kasacénej staznosti absentovalo zo strany stazovatela, aké nim navrhnuté dékazy neboli
vykonané a v ¢om pri tomto posudeni krajsky sud pochybil.”

Pre uplnost kasaény sud podotyka, Ze v spravnej Zalobe stazovatel namietal aj neucinné doru€ovanie
rozhodnutia o vyrubeni rozdielu na DPH, na zdklade ktorého bol vyhotoveny vykonatefny vykaz
nedoplatkov ako exekuény titul, na podklade ktorého bola nasledne vedena danova exekucia, vo vztahu
ku ktorej stazovatel napadol dafovu exekuénu vyzvu a potvrdzujuce rozhodnutie Zalovaného spravnou
Zalobou. Kasacny sud konStatuje, Ze spravny sud sa uvedenou namietkou riadne zaoberal, avSak
v kasalnej staznosti stazovatel pravne posudenie tejto vady spravnym sudom nijakym spOsobom
nenamietal. Z dévodu viazanosti kasanymi bodmi, ktora pre kasacny sud vyplyva z § 453 SSP, kasacny
sud uvedenu namietanu vadu preto dalej neskumal.”

14. V rozhodnuti sp. zn. 5Sfk/38/2022 zo dfia 27.04.2023 kasacny sud naviac doplnil, s ¢im sa konajuci
kasacny sud stotoZriuje a v prislusnom rozsahu preto taktiez uvadza: ,,Kasaénému sudu zaverom neda
nespomenut, Ze kasacna staznost stazovatela je plna vSeobecnych formulacii tykajucich sa povinnosti
spravnych organov a spravneho sudu v suvislosti so zistovanim skutkového stavu a vydavanim a
odbévodiiovanim rozhodnuti a tomu zodpovedajucich rovnako v8eobecnych konstatacii stazovatefla, Ze
v danom pripade si spravne organy a spravny sud tieto povinnosti nesplnili. Takéto zavery staZovatela
su vSak svojou povahou skér len vSeobecnymi ponosmi €i vyjadreniami nespokojnosti stazovatela s
rozhodnutiami spravnych organov a spravneho sudu. V kasacnej staznosti takmer Uplne absentuje
snaha o reakciu na konkrétne zavery spravneho sudu, pripadne vady napadnutého rozsudku krajského
sudu a zistenia spravcu dane ako aj zalovaného v predmetnej pravnej veci. Navyse kasacna staznost
obsahuje opakované duplicitné namietky a s vecou nesuvisiace citacie pravnej upravy (napr. citacia
ustanoveni SSP tykajucich sa problematiky spravneho trestania, o ktoru v danom pripade vbbec
neslo). Odmysliac si bod | kasadnej staznosti obsahujuci zhrnutie priebehu konania, ktory obsahoval
struény suhrn pre vec priznaCnych skuto€nosti, podana kasa¢na staznost mala povahu pausalneho
univerzalneho podania na kasa¢ny sud, ktory nebol vébec konkretizovany na prejednavanu vec, a to
ani skutkovo ani pravne. Kasacna staznost s ohladom na jej formulaciu je tak hrani€na z pohladu
zrozumitelnosti ako aj (ne)zméatocnosti, Ze vzbudzuje pochybnosti o cieli podania, ucelovo predlzovat
sudne konanie v predmetnej veci bez zaujmu o Uspech v nej. Kasa¢ny sud preto zvazoval moznost
postupu podla § 28 v spojeni s § 452 ods. 1 SSP, ked méZe odmietnut’ kasaénu staznost z dévodu
zjavne Sikan6zneho charakteru alebo ktorou sa sleduje zneuzitie prava €i jeho bezuspesné uplatriovanie.
S ohladom na celkovu dizku kasadného konania vSak kasaény sud nepristupil k odmietnutiu kasaéne;



staznosti a meritérne ju posudil. V duchu starorimskeho vigilantibus iura scripta sunt kasa¢ny sud
v predmetnej veci dodava, Ze spbsob formulacie kasaénej staznosti a vagnost namietok v nej
obsiahnutych sa nepochybne odrazili aj v charaktere a konkrétnosti odpovedi, ktoré od kasaéného sudu
stazovatel ziskal, za o nesie zodpovednost prave staZovatel (§ 453 ods. 2 SSP).*

V. Zavere&né zhodnotenie a odévodnenie rozsudku v ¢asti trov

15. Kasacény sud sa z popisanych dévodov nestotoznil s namietkami stazovatela voci napadnutému
rozsudku spravneho sudu uvedenymi v kasaénej staznosti, tieto kasaény sud vyhodnotil ako prili§
vieobecné a abstraktné, a preto i nedévodné, ktoré neboli spdsobilé spochybnit vecna spravnost
napadnutého rozsudku. Z uvedeného dbévodu kasaénu staznost podla § 461 SSP ako nedbévodnu
zamietol.

16. O trovach konania rozhodol podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s ustanoveniami § 167 ods. 1 a §
175 ods. 1 SSP a contrario tak, ze stazovatelovi nepriznal nahradu trov konania z dévodu neuspechu
v konani. Zalovanému organu verejnej spravy kasaény sud narok na nahradu trov kasaéného konania
nepriznal, kedZe to nemozno spravodlivo pozadovat (§ 467 ods. 1 v spojeni s § 168 SSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys8ieho spravneho sudu Slovenskej republiky v senate pomerom
hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



