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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednic¢ky JUDr. Anity Filovej,
sudkyne Mgr. Kristiny Babiakovej a sudcu JUDr. Rastislava Dlugo$a, PhD. (sudca spravodajca), v
pravnej veci zalobcu (stazovatel): C.. Y. R., nar. XX. XX.XXXX, trvale pobytom O. X, XXX XX X. M.,
pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. AZALTOVIC & PARTNERS s.ro., so sidlom Pred
polom 1652, 911 01 Tren&in, ICO: 36 857 882, proti Zalovanému: Urad geodézie, kartografie a katastra
Slovenskej republiky, so sidlom Chlumeckého 2, P. 0. BOX 57, 820 12 Bratislava 212, za u¢asti dalSich
UCastnikov: 1/ D. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. O. XXX/X, XXX XX M., I. E., 2/ U.. L. B., nar.
XX XX XXXX, . bytom M. F.. M., I. E., v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&.
VoU 25/2021/SI zo dita 26.07.2021, o kasa&nej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Ziline
€. k. 30S/164/2021-72 zo dna 20.03.2023 takto

rozhodol:

I. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky kasaénu staznost zamieta.
[I. U¢astnikom konania pravo na nahradu trov kasaného konania nepriznava.
[ll. Dal$im u€astnikom konania pravo na nahradu trov kasacného konania nepriznava.

odovodnenie:

I. Konanie pred organmi verejnej spravy

1. Dia 13.10.2020 bol dorugeny na Okresny Urad Cadca, katastralny odbor (d'alej aj ako ,spravny organ
prvého stuprfia“), navrh na vklad vlastnickeho prava podla kupnej zmluvy uzatvorenej diia 07.10.2020
vo X., medzi Zalobcom C.. Y. R. ako predavajucim a D. B. a U.. L. B. ako kupujucimi (dalej aj ako ,Kupna
zmluva®).

2. Rozhodnutim &. V 4267/2020 zo driia 28.10.2020 spravny organ prerusil konanie o navrhu na vklad
podla § 31a pism. c) zédkona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a
inych prav k nehnutefnostiam (katastralny zakon) v zneni neskor8ich predpisov (dalej len ,katastralny
zdkon“ alebo ,zakon €. 162/1995 Z. z.*), nakofko zistil nedostatky, ktoré branili povoleniu vkladu a
vyzval u€astnikov konania na ich odstranenie v lehote 30 dni. Spravny organ prvého stupfa vysvetlil, Ze
predmetom prevodu su (okrem iného) parcely (pofnohospodarsky pozemok, lesny pozemok), ktoré sa
nachadzaju v extravildne t. j. mimo zastavaného Uzemia obce. Podiel takychto parciel sa nesmie dalej
rozdelovat (pod vymeru 2000 m2 - pofnohospodarsky pozemok na podiel a 5000 m2 - lesny pozemok na
podiel), nakolko je to v rozpore zo zdkonom €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon &. 180/1995 Z. z.%) - Tretia ¢ast
,LOpatrenia proti drobeniu pozemkov § 21 - § 24“.

3. Diia 03.12.2020 bol spravnemu organu prvého stupria doru¢eny list, v ktorom predavajuci poukazoval
na nezakonnost preruSenia, nakolko zakon €. 180/1995 Z. z. podfa neho neobsahuje definiciu
polnohospodarskeho pozemku, pri€om poukazal na ustanovenie § 2 ods. 1 zdkona €. 140/2014 Z. z.
0 nadobudani vlastnictva pofnohospodarskeho pozemku a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskordich predpisov (dalej len ,zakon &. 140/2014 Z. z.%).



4. Spravny organ prvého stupfia rozhodnutim Sp.: V4267/2020 zo dna 07.01.2021 (dalej aj
ako ,prvostupriové rozhodnutie“) zamietol navrh na vklad vlastnickeho prava na podklade Kupnej
zmluvy. Mal za to, Ze namietka odkazom na zakon €. 140/2014 Z. z. neobstoji, nakolko definicia
pofnohospodarskeho pozemku v uvedenom zdkone (§ 2 ods. 1) je len na ucely tohto konkrétneho
zakona. Prvostupriovy spravny organ posudil navrh a jeho prilohy, ako aj namietku nezakonnosti
prerusenia a v sulade s ustanovenim § 31 ods. 1 katastralneho zakona zamietol navrh v celom rozsahu,
nakolko Kupna zmluva bola uzavreta v rozpore s § 21 a § 24 zakona €. 180/1995 Z. z. a z vySSie
uvedeného dévodu je absolitne neplatna. Uginky absoldtnej neplatnosti pdsobia definitivne, aj keby
dévod neplatnosti pravneho ukonu dodatocne odpadol. Absolutna neplatnost pravneho ukonu nastava
bez dalSieho priamo zo zakona (ex lege) a hfadi sa na taky pravny ukon, ako keby nebol urobeny.
Absolutne neplatny pravny ukon nemozno zhojit dodato€nym schvélenim a nemozno ho konvalidovat
dodato&nym odpadnutim dévodu neplatnosti ani napravit’ splnenim povinnosti.

5. Zalovany na zaklade odvolania Zalobcu rozhodnutim &. VoU 25/2021/S1 zo diia 26.07.2021 (dalej
aj ako ,preskimavané rozhodnutie®) odvolanie Zalobcu zamietol a prvostupriové rozhodnutie potvrdil.
Skonstatoval, ze predmetom prevodu na zaklade Kupnej zmluvy su nehnutefnosti evidované na:

a) LV & XXX vo vlastnictve predavajuceho v podiele 1/1, k. 0. U., rekreacna chalupa s. €. XXXX
postavena na pozemku parc. registra N. €. XXXX, zastavana plocha a nadvoria o vymere 486 m2, poz.
parc. reg.N. & XXXX, zastavana plocha a nadvoria o vymere 486 m2, poz. parc. reg.N. €. XXXX, orna
pbéda o vymere 426 m2 (nehnutefnost €. 1),

b) LV €. XXXXX vo vlastnictve predavajuceho v podiele 1/1, k. U. U., pozemok parc. registra N. €. XXXX,
trvaly travny porast o vymere 130 m2 (nehnutelnost €. 2),

c) LV & XXXX vo vlastnictve predavajuceho v podiele 10/12 k celku, k. U. U., pozemok parc. registra
W. & XXXX - orna pdda o vymere 259 m2 (nehnutelnost &. 3),

d) LV &. XXXX vo vlastnictve predavajuceho v podiele 4/200 k celku, k. U. U., pozemok parc. registra
W. €. XXXX- ornd pdda o vymere 33 m2 (nehnutelnost €. 4),

e) LV &. XXXX vo vlastnictve predavajuceho v podiele 4/240 k celku, k. U. U., pozemok parc. registra
W. & XXXX - orna pdda o vymere 809 m2 (nehnutelnost &. 5).

Podla Kupnej zmluvy predavajuci predava kupujucemu 1 a 2 (kazdému): spoluvlastnicky podiel vo vyske
1/2 k celku k nehnutefnostiam ¢&. 1, spoluvlastnicky podiel vo vySke 1/2 k celku k nehnutelnosti €. 2,
spoluvlastnicky podiel vo vySke 5/12 k celku k nehnutefnosti €. 3, spoluvlastnicky podiel vo vyske 1/100
k celku k nehnutelnosti €. 4, spoluvlastnicky podiel vo vyske 1/120 k celku k nehnutelnosti &. 5.

6. Podla Zalovaného z ustanoveni § 31 ods. 1 a 3 zékona €. 162/1995 Z. z. v spojeni s § 21 ods. 1,
§ 23 ods. 1 a § 24 ods. 1 zadkona ¢&. 180/1995 Z. z. vyplyva, Ze ak z tu uvedeného pravneho titulu
vznikne podiel, na ktory pripada mensia nez limitna vymera ustanovena v § 22 a 23 zakona ¢. 180/1995
Z. z., taky pravny ukon je postihnuty neplatnostou. Podlimitny podiel nesmie byt vysledkom rozdelenia
existujuceho podielu na dva a viac podielov. V pripade, Ze podiel sa rozdeluje na ucely prevodu
alebo prechodu jedného z takto vzniknutych podielov, nesmie mat podiel, ktory ostane povodnému
spoluvlastnikovi (,zvySkovy podiel”), podlimitni vymeru. Ak zvySkovy podiel po rozdeleni bude mat
podlimitnd vymeru, ide o drobenie. Oddeleny podiel méze mat podlimitni vymeru len za predpokladu,
Ze jeho nadobudatefom sa stane iny spoluvlastnik, to zn. Ze déjde k zli€eniu podielov. Vo vysledku
teda d6jde k dodrzaniu vymerového limitu, lebo vymera vysledného podielu spoluvlastnika narastie.
V takomto pripade nejde o drobenie. Ak sa podiel spoluvlastnika rozdeli a spoluvlastnik ani jeden
z vyslednych podielov neprevedie, resp. neprejde na nikoho, nesmie mat ani jeden z vyslednych
podielov podlimitnd vymeru. Ak sa v3ak jeden z vyslednych podielov prevedie alebo prejde na iného
spoluvlastnika, méze mat tento podiel podlimitnd vymeru, ak sa zIu¢&i s inym podielom, ktory uz vlastni
nadobudatel (d6jde tu teda k zvySeniu vymery, hoci nemusi stale dojst’ k dosiahnutiu limitnej vymery).
V danom pripade bol predavajuci podielovym spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti v extravilane
vo vy3Sie uvedenych spoluvlastnickych podieloch. Predmetnou Kupnou zmluvou doslo k poruSeniu
zakonnych ustanoveni o drobeni polnohospodarskych pozemkov (§ 21 a nasl. zdkona &. 180/1995 Z.
z.), ktoré sa nachadzaju mimo zastavaného Gzemia obce. Na zaklade pravneho ukonu nemézu vzniknat
k jestvujucim pozemkom spoluvlastnicke podiely, ktorych vymera je menSia ako 2000 m2, ak ide o
polnohospodarsky pozemok. Zakon pripusta vynimku, ak sa podiel spoluvlastnika na pozemku zvy3uje
inym podielom alebo ¢astou podielu na tom istom pozemku a vlastnictvo prevadzaného podielu zanikne.
Podla Zalovaného v8ak Kupna zmluva nespifiala takito zakonnu vynimku. Predmetom prevodu bol
spoluvlastnicky podiel prevedeny na dvoch nadobudatelov a tymto pravnym ukonom vznikli k jestvujacim
pozemkom spoluvlastnicke podiely, ktorych vymera je mensia ako 2000 m2, ak ide o pofnohospodarsky
pozemok.



7. Vo vztahu k namietkam zZalobcu o potrebe pouzitia definicie polnohospodarskeho pozemku zo
zakona €. 140/2014 Z. z. Zalovany potvrdil nazor spravneho organu prvého stupna, Ze definicia
.polnohospodarsky pozemok” v § 2 ods. 1 zakona ¢&. 140/2014 Z. z. je aplikovatelna len na ucely
zékona €. 140/2014 Z. z., ktory upravuje legalnu definiciu polnohospodarskeho pozemku v suvislosti s
osobitnym predmetom Upravy tohto zakona, t. j. s nadobudanim polnohospodarskych pozemkov a nema
vo vztahu k pravnej Uprave drobenia polnohospodarskej pédy ziaden vyznam. Neobstoji preto argument
Zalobcu, Ze v pripade, ak urCity pojem je aplikovatelny iba pre potreby konkrétneho zakona, tak je to v
zakone vyslovne uvedené aj slovnym spojenim ,pre potreby tohoto zakona“, ale kedZe pravny poriadok
Slovenskej republiky neobsahuje definiciu polnohospodarskeho pozemku v inych pravnych predpisoch,
iba v zakone ¢&. 140/2014 Z. z., tak je tento pojem vSeobecne aplikovatelny pre pravnu prax, ako aj pre
potreby katastralneho zékona a tiez zakona &. 180/1995 Z. z.

Il. Konanie pred spravnym sudom a jeho rozhodnutie

8. Proti rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca v&as spravnu Zalobu, poZadujuc zruSenie
preskumavaného rozhodnutia, kedZze podla neho vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost a nedostatok ddévodov, doSlo k podstatnému porudeniu
ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat za nasledok vydanie nezakonného
rozhodnutia alebo opatrenia vo veci same;j.

9. Zalobca poukazal na svoju predchadzajicu argumentaciu, Ze na predmet prevodu podla Kipnej
zmluvy v konani €. V 4267/2020 nie je mozné aplikovat' ustanovenia zakona €.180/1995 Z. z., a to
predovSetkym z dévodu, Ze pozemok - orna pdda a trvaly travny porast, ktoré sa nachadzaju mimo
zastavaného uzemia obce a ich vymera je niZSia neZ je zakonom ustanoveny limit, nie je mozné
subsumovat’ pod vSeobecny pojem pofnohospodarsky pozemok (teda, Zze v danom pripade nejde o
polnohospodarsky pozemok). Zalobca mal za to, Ze zakon &.180/1995 Z. z. pouziva v ramci svojich
ustanoveni pojem polnohospodarsky pozemok, ale tento nijakym spésobom dalej nedefinuje. Pokiafl
tak ide o vyklad samotného pojmu pofnohospodarsky pozemok, tento mozno najst v pravnom poriadku
Slovenskej republiky vyluéne len v ustanoveni § 2 zakona &. 140/2014 Z. z., ktory obsahuje nielen
pozitivnu, ale aj negativnu definiciu pojmu pofnohospodarsky pozemok. Pri pozitivnom vymedzeni
polnohospodarskeho pozemku ide podla § 2 ods. 1 zdkona &. 140/2014 Z. z. o polnohospodarsku
pddu (resp. pozemok zastaveny stavbou na polnohospodarske ucely do 24. juna 1991) s vynimkou
uvedenou v negativnhom vymedzeni. Pod negativnu definiciu pojmu pofnohospodarsky pozemok podla
ustanovenia § 2 ods. 2 pism. ¢) bod 3. zadkona €. 140/2014 Z. z. sa subsumuje aj pofnohospodarsky
pozemok mimo zastavaného Uzemia obce, ak je jeho vymera menSia ako 2 000 m2. In concreto,
vzhladom na absenciu legalnej definicie pojmu polnohospodarsky pozemok o.i. na ucely zakona ¢&.
180/1995 Z. z. a s prihliadnutim na § 3 ods. 3 zakona €. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a
o Zbierke zakonov Slovenskej republiky a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, podla ktorého ,,na
oznalenie rovnakych pravnych instititov sa pouzivaju rovnaké pravne pojmy v rovhakom vyzname.
Jeden pravny pojem s vymedzenym vyznamom sa v tomto vyzname pouziva jednotne v celom pravnom
poriadku. Ak je vyznam pravneho pojmu vymedzeny v jednom pravnom predpise, nem0ze iny pravny
predpis pre ten isty pravny pojem vytvarat iny vyznam (...)* mozno dospiet k zaveru, Ze tento pojem
je vSeobecne aplikovatelny pre pravnu prax, ako aj pre potreby katastralneho zakona a taktiez zdkona
¢. 180/1995 Z. z.

10. Zalobca namietal, Ze aj napriek jeho jasnym argumentom Zalovany len &isto formalne potvrdil
spravnost’ prvostupfiového rozhodnutia bez akéhokolvek relevantného zddévodnenia tohto postupu,
resp. bez legalnej opory jeho postupu v prislusnych pravnych predpisoch, ignorujuc pritom podstatné
tvrdenia a argumenty Zalobcu. Klu€¢ovym pre spravne posudenie predmetnej veci je podla Zalobcu
definovanie a ustalenie toho, o mozno resp. nemozno povazovat za polhohospodarsky pozemok.
Zalobca zopakoval, Ze jedinu platnu definiciu pojmu pofnohospodarsky pozemok upravuje ustanovenie
§ 2 zakona €. 140/2014 Z. z., ktoré obsahuje ako pozitivne tak aj negativne defini€éné vymedzenie pojmu
polnohospodarsky pozemok. UZ prvostupriovy organ nepostupoval spravne, ked svoje rozhodnutie
oddvodnil citaciou pozitivnej definicie polnohospodarskeho pozemku uvedenej v ustanoveni § 2 ods.1
zakona €. 140/2014 Z. z., ktora je vo vztahu k spravnemu posudeniu predmetu vkladu irelevantna. V
predmetnej veci je potrebné vychadzat' z ustanovenia § 2 ods. 2 zdkona €. 140/2014 Z. z., ktoré obsahuje
negativnu definiciu, t. j. to, o za polnohospodarsky pozemok povazovat nemozno. Pod negativhu
definiciu pojmu pofnohospodarky pozemok tak ustanovenie § 2 ods. 2 zdkona €.140/2014 Z. z. v pism.
c¢) bod 3. subsumuje aj pofnohospodarsky pozemok mimo zastavaného Uzemia obce, ak je jeho vymera
mensia ako 2000 m2, v zmysle ¢oho predmet prevodu vzhfadom na jeho vymeru, ktora je menSia ako
2000 m2, nie je mozné povazovat' za pofnohospodarsky pozemok.



11. Spravne organy v odbvodneni rozhodnuti podfa Zalobcu nespravne uvadzaju, Ze definicia
polnohospodarskeho pozemku uvedena v zakone €. 140/2014 Z. z. je pouzitelna len na ucely tohto
zakona, kedZe to zo Ziadneho z jeho ustanoveni nevyplyva a v pripade iumyslu zdkonodarcu zuzit' tento
pojem a jeho aplikaciu vyluéne na potreby zakona €. 140/2014 Z. z. by zdkonodarca toto obmedzenie v
zakone a prislusnom ustanoveni vyslovne uviedol napr. spésobom, Ze ,za polnohospodarsky pozemok
sa vyluéne na ucely tohto zakona nepovazuje...“ Preskimavané rozhodnutie tak bolo podla Zalobcu
vydané na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci, pricom Zalobcovi nie je zrejmé, z &oho
Zalovany odvodil zaver ohladom obmedzenia mozZnosti aplikacie definicie pojmu polnohospodarsky
pozemok v ramci pribuzného, resp. totoZného odvetvia prava, a to aj s prihliadnutim na vy3Sie uvedené
ustanovenie § 3 ods. 3 zakona &. 400/2015 Z. z. Preto postup Zalovaného odmietajuc aplikaciu
negativnej definicie pofnohospodarskeho pozemku by bol spravny iba v pripade, ak by zakon &.
140/2014 Z. z. uvadzal, Ze tuto mozno pouZit len na jeho ucely.

12. K ustanoveniam § 21 a § 24 z&kona ¢&. 180/1995 Z. z., o ktoré spravne organy opreli
svoju argumentaciu, Zalobca uviedol, Ze tieto expressis verbis pojednavaju o tom, Zze zakaz
drobenia pozemkov sa tyka polnohospodarskeho pozemku, resp. lesného pozemku. Zalovany ako
aj prvostupfiovy organ v8ak pod uvedené ustanovenie (teda pod samotny pojem pofnohospodarsky
pozemok) subsumovali predmet prevodu - ornu pddu a trvaly travny porast bez akéhokolvek
odbvodnenia tohto postupu, kedZe zakonom €. 180/1995 Z. z. nikde nie je ustanovené, Ze tieto konkrétne
pozemky spadaju pod pojem pofnohospodarsky pozemok. Uvedené si tak mozno vyvodit len na zaklade
zakona €. 220/2004 Z. z. o ochrane a vyuzivani polnohospodarskej pdédy a 0 zmene zakona ¢&. 245/2003
Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania Zivotného prostredia a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,zakon &. 220/2004 Z. z.“). Zalobca vyjadril
domnienku, Ze zalovany si bud svojvolne subsumoval prevadzanu ornu pddu a trvaly travny porast
pod pojem polnohospodarsky pozemok na ucely zdkona upravujuceho zakaz drobenia pozemkov bez
akéhokolvek odévodnenia tohto postupu majuceho oporu v platnych pravnych predpisoch (resp. bez
toho, aby bolo zrejmé, ako dospel k tomu, Ze uvedené konkrétne druhy pozemkov mozno pod tento
pojem a na ucely zakona €. 180/1995 Z. z. subsumovat) alebo tento postupoval vySsie naértnutym
postupom, teda analogickou aplikaciou zakona &. 220/2004 Z. z. ako aj zakona €. 140/2014 Z. z. Druhy
uvedeny postup by viak potom viedol k tomu, Ze Zalovany napadnutym rozhodnutim potvrdil spravnost
stavu, kde na jednej strane bola vyuzita aplikacia uvedenych zakonov pri subsumovani tychto druhov
pozemkov pod vS8eobecny pojem polnohospodarsky pozemok (teda bol aplikovany § 2 ods. 1 zadkona
€. 140/2014 Z. z. v spojeni s § 2 pism. b/ zakona ¢&. 220/2004 Z. z. na ucely zakona ¢&. 180/1995 Z.
2.), no na strane druhej bola odmietnuta argumentacia Zalobcu zamerana na negativne vymedzenie
polnohospodarskeho pozemku (teda na potrebu aplikacie prave ustanovenia § 2 ods. 2 pism. ¢/ bod
3 zakona ¢&. 140/2014 Z. z.) s oddvodnenim, Ze tento zakon vo vztahu k pravnej Uprave drobenia
polnohospodarskej pddy nema Ziaden vyznam.

13. Postup Zalovaného ako aj prvostupriového organu je tak podfla Zalobcu svojvolny, rydzo formalisticky
a nezakonny a rozhodnutie vydané na tomto zdklade mozno oznadit za zméato&né, nepreskumatefné
a arbitrarne. Zalovany svojvolne odmietol argumentéciu Zalobcu zamerant na potrebu analogicke;
aplikacie zakona €. 140/2014 Z. z. pri vyklade pojmu polfnohospodarsky pozemok za pouZzitia priliSného
formalizmu, ktory bol uz viacnasobne odmietnuty v doktrinalnej judikatire Ustavného sidu Slovenskej
republiky. Zalobca ma za to, Ze organom verejnej moci nemozno tolerovat pri interpretacii zakonnych
ustanoveni priliSny formalisticky pristup, ktory nasledne vedie k zjavnej nespravodlivosti. Pri vyklade
a aplikacii pravnych predpisov nemozno opominat’ aj ich u€el a zmysel, ktory nie je vyjadreny len
v slovach toho ktorého zakonného predpisu ale i v zakladnych principoch pravneho Statu. Tento
prilisny formalizmus, ktory sa javi pritomny od pociatku konania aZz po vydanie preskumavaného
rozhodnutia, povaZuje Zalobca za vyvolavajuci neistotu v pravnych vztahoch, o v kone€nom désledku
nie je v sulade s principom pravnej istoty. Zalobca tak zdérazfiuje, ze formalizmus resp. formalna
aplikacia prava je aplikacia prava, ktora vychadza zo znenia pravnych noriem, avSak nezohladruje &i
uz ciel pravnej Upravy alebo konkrétne okolnosti daného pripadu. V danom pripade je tak nesporné,
Ze Cisto formalisticky postupoval aj zalovany v ramci predmetného konania, ked potvrdil spravnost
prvostupriového rozhodnutia, ktoré vykazuje znaky arbitrarnosti, nespravnosti a nezakonnosti.

14. Podla Zalobcu Zalovany ako aj prvostupriovy organ pri vydani svojich rozhodnuti nepostupovali
v sulade s § 47 ods. 3 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,spravny poriadok®), ked v ramci napadnutého rozhodnutia absentuje
primarne jeho vlastna uvaha na dany skutkovy stav, uvedenie skuto€nosti, ktoré boli podkladom pre
vydanie napadnutého rozhodnutia, ivahy Zalovaného, ktorymi sa riadil pri pouZziti pravnych predpisov,
&i uvedenie skutognosti objasfujucich vysporiadanie sa s namietkami Zalobcu. Zalobca povaZuje



odbévodnenie oboch rozhodnuti za nedostato€né a nepreskumatelné, ked v ich rdmci absentuje
nalezité oddévodnenie, v dosledku &oho su v rozpore s § 47 ods. 3 spravneho poriadku. Zalobca
povazuje napadnuté rozhodnutie, ako aj jemu predchadzajuce rozhodnutie za nepreskumatelné
pre nezrozumitelnost a nedostatok dévodov. Zalovany sa v pripade napadnutého rozhodnutia len
stroho obmedzil na zrekapitulovanie skutkového stavu, citaciu jednotlivych zédkonnych ustanoveni a
uvedenie vieobecnych argumentov. V napadnutom rozhodnuti absentuje nalezité odévodnenie postupu
Zalovaného a aplikacie nim zvolenych zakonnych ustanoveni na dany skutkovy stav. Tento len arbitrarne
a rydzo formalne odmietol argumentaciu Zalobcu bez akéhokolfvek oddvodnenia jej odmietnutia, v
dosledku ¢oho sa napadnuté rozhodnutie stava nepreskumatefnym pre nedostatok dévodov.

15. Krajsky sud v Ziline (dalej aj ako ,spravny sud“) rozsudkom &. k. 30S/164/2021-72 zo dia
20.03.2023 (dalej aj ako ,napadnuty rozsudok®) Zalobu ako nedévodnu zamietol. Ako spornu identifikoval
otazku, €i bol suladny so zakonom zaver spravnych organov o tom, Ze v posudzovanom pripade
iSlo o pofnohospodarske pozemky mimo zastavaného Uzemia obce a teda, &i pravne posudenie veci
spravnymi organmi bolo spravne alebo nie.

16. Spravny sud dospel k nazoru, Ze zavery spravnych organov o tom, Zze v danom pripade iSlo o
polnohospodarske pozemky, a preto ich delenie prevadzanych podielov odporovalo zakonnému zakazu
o drobeni pozemkov podla zakona €. 180/1995 Z. z., boli spravne. S nazorom zalobcu o potrebe aplikacie
zakona €. 140/2014 Z. z. sa spravny sud nestotoznil. Poukazal na délezitost vykladu kazdého pravneho
predpisu s ohladom na jeho u€el a zmysel, s prihliadnutim na historické suvislosti jeho vzniku, t. j.
teleologicky. Zakonu €. 180/1995 Z. z. a jeho uprave podla tretej Casti (§ 21 az § 24) o opatreniach
proti drobeniu pozemkov predchadzalo prijatie zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 307/1992
Zb. o ochrane polnohospodarskeho pédneho fondu v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon &.
307/1992 Zb.*), ktory v § 2 ods. 1 definoval, ze polnohospodarsky pddny fond tvoria polnohospodarske
pozemky, ktoré su ako polhohospodarska pdda vyuzivané na polnohospodarsku vyrobu, a ktoré su v
katastri nehnutefnosti ¢lenené na ornu pddu, chmelnice, vinice, zdhrady, ovocné sady a trvalé travne
porasty; tvoria ho aj iné pozemky, ktoré su pofnohospodarsky vyuzivané. Ciefom uvedenej pravne;j
Upravy bola ochrana polhohospodarskeho podneho fondu. Na ustanovenia zékona €. 307/1992 Z. z.
nasledne nadviazala pravna Uprava zakona €. 180/1995 Z. z. (v tomto pripade jeho tretia €ast). Spravny
sud skonstatoval, Zze v § 10 ods. 3 pism. a) zakona €. 180/1995 Z. z. je pouZzity pojem ,pofnohospodarsky
pddny fond alebo ktoré dori patria 15) (dalej len "pofnohospodarsky pozemok™")“, a teda zakon vyslovne
upravuje, ¢o je pofnohospodarsky pozemok, ktorym je polnohospodarsky pddny fond s odkazom na
zakon ¢&. 307/1992 Zb.

17. Podla spravneho sudu zakon &. 180/1995 Z. z. bol vysledkom snahy zakonodarcu prijat
opatrenia proti drobeniu pozemkov (tretia €ast citovaného zakona) vychadzajuc z nednosného stupfia
rozdrobenosti pozemkového vlastnictva v Slovenskej republike s ciefom obmedzit dalSie drobenie,
pretoze podetna rozdrobenost pozemkového vlastnictva Casto dosahovala extrémne zlomkové
vyjadrenia a vyvolavala stav, ked bolo obtiaZne, alebo nebolo vdbec technicky mozné predmet
vlastnictva - pozemok evidovat. Opatrenia proti drobeniu pozemkov sa netykaju vSetkych druhov
pozemkov a vychadzaju predovsetkym z kritérii zabezpec€enia funk&nosti polnohospodarskej a lesne;j
vyroby mimo zastavaného Uzemia obce, pretoze existujuca rozdrobenost pofnohospodarskych a
lesnych pozemkov, €asto s nepatrnou hospodarskou hodnotou negativne ovplyviiovala moznost
vlastnikov polhohospodarskych a lesnych pozemkov vykonavat svoje vlastnicke opravnenia napr. aj
podnikat v polnohospodarstve, €i v lesnictve v porovnani s inymi odvetviami podnikania. Z uvedenych
dovodov zakon €. 180/1995 Z. z. v § 21 ods. 1 deklaruje zaujem zamedzit’ drobeniu pofnohospodarskych
a lesnych pozemkov, i ked tento zaujem nie je vyslovne expressis verbis deklarovany ako verejny
z4aujem, ale mozno ho odvodit z ciefov a celkového zmyslu a podstaty citovaného zakona. Jednotlivé
opatrenia proti drobeniu pozemkov vymedzenych v § 21 ods. 1 citovaného zédkona su upravené v § 22,
§ 23 a § 24 cit. z&kona.

18. Skutkova situacia v preskiumavanej veci zodpoveda podla spravneho sudu ustanoveniam § 24
ods. 1 v spojeni s § 23 ods. 1 zdkona €. 180/1995 Z. z. Na zaklade uzavretej Kupnej zmluvy mali
k polnohospodarskym pozemkom, nachadzajucim sa mimo zastavaného uzemia obce, vzniknut nové
spoluvlastnicke podiely. Tie by z hladiska ciela vymedzeného v § 21 ods. 1, t. j. zamedzenia dalSieho
drobenia pozemkov, mali dosahovat taku velkost, aby po priradeni prisluSnej vymery zodpovedajucej
velkosti spoluvlastnickeho podielu presahovali 2 000 m2, &o v8ak v posudzovanom pripade nenastalo.
Prijatim zakona &. 220/2004 Z. z. do$lo k zruSeniu zakona &. 307/1992 Zb. a jeho nahradenim prave
zakonom €. 220/2004 Z. z., ktory nadviazal na jeho pravnu Upravu, ktoru dalej rozvinul. Spravny sud
je toho nazoru, Ze nemozno jednotlivé ustanovenia zadkonov vytrhavat z kontextu, ale je potrebné
ich vykladat' tak, ako bolo uvedené vysSie, teda na zaklade ich uCelu, cieleného zameru Upravy a



ich celkového vyznamu. Z obsahu zakona &. 220/2004 Z. z. ako aj z obsahu z&kona €. 180/1995
Z. z., t. j. z jeho jednotlivych ustanoveni, mozno jednoznacne vyvodit, Ze tento zakon rieSi otazku
polnohospodarskych pozemkov a ich zmenu [napr. § 9 ods. 3 pism. a)], preto v sulade s ustanoveniami
tohto zakona je potrebné vykladat pojem polnohospodarsky pozemok tak, Zze ide o pozemok, ktory
je polnohospodarskou pddou (patri do polnohospodarskeho pédneho fondu), pri€¢om ide o produkéne
potencialnu pédu evidovanu v katastri nehnutelnosti ako orna pdda, chmelnice, vinice, ovocné
sady, zahrady a trvalé travne porasty. Uvedeny zakon 220/2004 Z. z. su€asne stanovuje aj hranice
zastavaného Uzemia obce, ktoré su platné v stave k 01.01.1990 [vid § 2 pism. i)], a za ktorymi sa uz
nachadza extravilan, na ktory sa prave vztahuje tretia ¢ast zdkona €. 180/1995 Z. z. Z takto prijatého
z&veru, mozno potom konstatovat vecnu spravnost rozhodnuti spravnych organov, ktoré vecne spravne
posudili okolnost, Ze ide o prevod polhohospodarskej pddy (pozemkov) v extravilane, pri ktorej plati
z&kaz drobenia podielov pod stanovenu vymeru, tak ako to uzavreli spravne organy.

19. Namietku Zalobcu o potrebe postupovat podfa ustanoveni zakona €. 140/2014 Z. z. vyhodnotil
spravny sud ako nedévodnu. Spravne organy dospeli k spravnym zaverom, Zze uvedené ustanovenia
sa vztahuju vyslovne k tomuto konkrétnemu zakonu, ked v § 2 ods. 1 zakona ¢&. 140/2014 Z. z.
je uvedené, ze ,ak odsek 2 neustanovuje inak, polnohospodarskym pozemkom sa na ucely tohto
zakona rozumie pofnohospodarska pdda alebo pozemok zastavany stavbou na polnohospodarske
ucely do 24. juna 1991“. Podla spravneho sudu vyklad uvedeného ustanovenia spravnymi organmi
bol spravny aj s ohladom na § 10 ods. 3 pism. a) zakona &. 180/1995 Z. z. Je tiez
dolezité si uvedomit, Ze ani teleologickym vykladom nemozno dbjst’ k potrebe aplikacie uvedeného
zakona (jeho § 2 ods. 2/ na prejednavanu vec, nakofko tento z&kon bol prijaty nie za u&elom
definicie pofnohospodarskeho pozemku, ale za u¢elom zamedzenia nadobudania pofnohospodarskych
pozemkov nepofnohospodarmi, resp. cudzimi Statnymi prisluSnikmi). Spravny sud poukazal na
dévodovu spravu, podia ktorej: ,Ugelom navrhovaného zéakona je vytvorenie takého pravneho
prostredia, ktoré umozni, aby polhohospodarske pozemky, ktoré maju nadalej sluzit svojmu ucelu,
nadobudali osoby, ktoré vykonavaju pofnohospodarsku vyrobu ako podnikanie podla § 2 Obchodného
zdkonnika najmenej 3 roky v obci, v ktorej sa pofnohospodarsky pozemok nachadza, v obci susediacej
s obcou alebo, ak takato osoba neprejavi zaujem o prevod pofnohospodarskeho pozemku a ani ho
nenadobudne, opravnenou je aj osoba, ktora vykonava pofnohospodarsku vyrobu ako podnikanie
najmenej 3 roky bez ohfadu na miesto podnikania. Ak vSak Ziaden podnikatel na péde v uvedenom
poradi neprejavi zaujem o prevod polnohospodarskeho pozemku za cenu pozadovanu prevadzajucim,
bude méct tento pozemok nadobudnut ktokolvek okrem subjektov uvedenych v § 7.“ Predmetom pravne;j
upravy nebolo definovanie polnohospodarskeho pozemku naprie€ pravnym poriadkom, a preto vyklad
Zalobcu je nepouzitelny pre posudzovanu vec.

20. K Zalobnej namietke nespravneho pravneho posudenia veci spravny sud zaverom uviedol, Ze
nespravne pravne posudenie veci je podradenie zisteného skutkového stavu veci pod normu hmotného
alebo procesného prava, ktorda vo svojej hypotéze nema také predpoklady, ktoré zo zisteného
skutkového stavu vyplyvaju, alebo, hoci bola pri rozhodovani aplikovana spravna pravna norma, bola
nespravne interpretovana, alebo spravne interpretovana pravna norma bola pri rozhodovani nespravne
na zisteny skutkovy stav veci aplikovana. Nadvazne na to spravny sud skonstatoval, Ze nezistil pri
preskumavani pravneho posudenia veci Zalovanym ani jeden z uvedenych dévodov, pre ktory by bolo
mozné Zalobnej namietke nespravneho pravneho postdenia veci vyhoviet. Zalovany zisteny skutkovy
stav veci spravne podriadil pod § 24 ods. 1 zakona €. 180/1995 Z. z., ktory v sulade s jeho obsahom
a u€elom spravne vyloZil.

21. Spravny sud taktiez ako nedévodnu vyhodnotil namietku nepreskumatelnosti rozhodnuti spravnych
organov.

lll. Kasa&na staznost, vyjadrenia k nej

22. Proti napadnutému rozsudku podal Zalobca (dalej aj ako ,stazovatel“) kasaénu staznost. Spravnemu
sudu vytkol vadu nespravneho pravneho posudenia veci, pretoze vychadzal vyluéne z teleologického
vykladu pravnej normy a svoje zavery a pravne posudenie oddvodriuje predovsetkym poukazom na
z&kon €. 307/1992 Zb., ktory je vSak v Case posudzovania sporu (od roku 2004) uz neucinny. A to napriek
tomu, Zze v pravnom poriadku Slovenskej republiky existuje platna definicia pojmu polnohospodarsky
pozemok, obsiahnuta v § 2 zakona €. 140/2014 Z. z. Z ustanoveni tohto zakona pritom podla staZzovatela
nevyplyva, Ze v iom obsiahnuta definicia pofnohospodarskeho pozemku sa ma vztahovat vyluéne len
na pravne vztahy upravované tymto zakonom.

23. Spravny sud sice nasledne prepdja zakon €. 307/1992 Zb. so zakonom ¢&. 220/2004 Z. z. a tiez
zdkonom €. 180/1995 Z. z., avSak podla staZovatela nelogicky a neopodstatnene odmieta prihliadat na
definiciu pofnohospodarskeho pozemku vyjadrenu v ustanoveni § 2 zakona &. 140/2014 Z. z. Aplikaéna



izolacia zakona &. 140/2014 Z. z. je pritom v rozpore s umyslom zakonodarcu, ¢o stazovatel podloZil
poukazom na dévodovu spravu k ustanoveniu § 2 zakona €. 140/2014 Z. z., ktora uvadza nasledovné:
,Definuje sa pofnohospodarsky pozemok na uc¢ely zakona, a to odkazom na zakon €. 220/2004 Z. z... V
odseku 2 sa zaroven ustanovuje, ¢o sa za polnohospodarsky pozemok nepovazuje.”

24.V nadvaznosti na uvedené stazovatel zastava nazor, Ze spravny sud bol povinny pri riedeni spornej
otazky aplikovat iba v danom €ase ucinné pravne predpisy a tieto vykladat vo vzgjomnych suvislostiach,
nemal bezdévodne odmietat aplikaciu zakona €. 140/2014 Z. z., ked priamo dévodova sprava k nemu
odkazuje na spravnym sudom aplikovany zakon &. 220/2004 Z. z., ktory je podla nazoru spravneho
sudu nutné aplikovat vo vzajomnej suvislosti so zakonmi €. 180/1995 Z. z. a €. 307/1992 Zb. Preto mal
spravny sud rozhodnutie Zalovaného zrusit' a vec mu vratit na dalSie konanie. Ak tak neucinil, zatazil
napadnuty rozsudok vadou nespravneho pravneho posudenia veci.

25. Ku kasacnej staznosti sa pisomne vyjadril Zalovany. Napadnuty rozsudok povaZzuje za zakonny
a vecne spravny. Spravny sud sa v fiom vysporiadal so vSetkymi Zalobnymi argumentmi. Zakon ¢&.
140/2014 Z. z. upravuje definiciu pojmu polnohospodarsky pozemok len na ucely tohto zakona vzhlfadom
na osobitny predmet Upravy suvisiaci s nadobudanim pofnohospodarskych pozemkov a nema vo vztahu
k pravnej uprave drobenia polnohospodarskej pédy Ziadny vyznam. Spravnymi organmi posudzovanou
Kupnou zmluvou doslo k porudeniu ustanoveni o drobeni polnohospodarskych pozemkov (§ 21 a nasl.
zakona €. 180/1995 Z. z.), ktoré sa nachadzaju mimo zastavaného Uzemia obce.

IV. Pravne posudenie veci kasaénym sudom

26. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,Najvyssi spravny sud“ alebo ,kasacny sud*)
po zisteni, Ze kasa¢na staznost staZzovatela bola podana véas (§ 443 ods. 1 SSP), opravnenou osobou
(§ 442 ods. 1 SSP) a je pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), preskumal napadnuty rozsudok v medziach
staznostnych bodov uplatnenych stazovatelom (§ 453 ods. 2 SSP) spolu s konanim, ktoré predchadzalo
jeho vydaniu a postupom podla § 455 SSP bez nariadenia pojednavania.

27. Preskumanim veci dospel kasaény sud k zaveru, Ze kasatna staznost nie je dovodna.

28. Rozhodujucou spornou otazkou, ku ktorej vyrieSeniu bol kasacny sud stazovatefom vyzvany, je
pravne posudenie veci. Stazovatel broji proti volbe pravnych predpisov, ktoré spravny sud aplikoval pri
objasfovani pojmu pofnohospodarsky pozemok pre ucely preskimavaného rozhodnutia Zalovaného,
majuc za to, Ze odkaz na ustanovenia uz neuc¢inného zakona €. 307/1992 Zb. nie je aplikane korektnym
postupom pri rieSeni spornych otazok nastolenych spravnou Zalobou a Ze spravne organy ako aj spravny
sud mali pristupit’ k vykladu pojmu polnohospodarsky pozemok v prave posudzovanej veci v intenciach
§ 2 z4kona ¢&. 140/2014 Z. z.

29. Kasacny sud sa oboznamil s pravnymi predpismi, ktoré v &ase rozhodovania spravnych organov a
spravneho sudu boli su€astou pravneho poriadku Slovenskej republiky, t. j. boli platné a u¢inné a dospel
k zaveru, Ze vecnu nedbvodnost spravnej Zaloby, ktoru korektne skonstatoval spravny sud, je mozné
odvodit’ aj bez aplikaéného odkazu na uz neucinny zékon €. 307/1992 Zb.

30. Kasacény sud predovSetkym dava do pozornosti, Ze zakon, ktorého aplikacie sa staZzovatel doZaduje,
t. j. zakon €. 140/2014 Z. z., vymedzuje pojem polfnohospodarskeho pozemku jednak pozitivne (§ 2
ods. 1) a jednak negativne (§ 2 ods. 2), priCom zakonodarca pri kazdom z tychto dvoch vymedzeni
osobitne zdérazriuje, Ze tak €ini na ucely zakona ¢&. 140/2014 Z. z., ¢o vyplyva z pouzitych terminov
»---.Sa na ucely tohto zakona rozumie...“ (§ 2 ods. 1), resp. ,...sa podla tohto zakona nepovazuje...“ (§
2 ods. 2). Je logické, Ze zakonodarca pri pozitivhom vymedzeni pojmu ,pofnohospodarsky pozemok*
pouzil odkaz na definiciu polnohospodarskej pody podla ustanovenia § 2 pism. b) zakona ¢&. 220/2004
Z.z., v zmysle ktorého je ,polnohospodarskou pédou produkéne potencialna péda evidovana v katastri
nehnutelnosti (dalej len "kataster") ako orna pdda, chmelnice, vinice, ovocné sady, zahrady a trvalé
travne porasty.” Tento zakon je v procese aplikacie potrebné povazovat za taziskovy nielen pre definiciu
pbdy disponujucej atributom (vlastnostou) ,pofnohospodarska®, ale najma preto, Ze definuje sucasne [§
2 pism. a)] z&kladny termin ,pdda“, a to ako ,prirodny utvar, ktory vznika bezprostredne na zemskom
povrchu ako produkt vzajomného pésobenia klimatickych podmienok, organizmov, Cloveka, reliéfu a
materskych hornin.“ Ze zakon &. 220/2014 Z. z. je potrebné povazovat za aplikaénu axiomu pre dalSie
predpisy narabajuce s pojmami ,pofnohospodarska péda“ alebo ,polnohospodarsky pozemok®, vyplyva
nielen z jeho uvodnych ustanoveni a v nich zakotvenych legalnych definicii, ale aj z jeho nazvu (zadkon
o ochrane a vyuZivani polnohospodarskej pddy a o...).

31. Negativne vymedzenie polnohospodarskeho pozemku na ucely zakona €. 140/2014 Z. z. ma
CiastoCne charakter ad hoc vytvorenej pravnej fikcie, kedy zakonodarca v § 2 ods. 2 pri definovani
toho, ¢o polnohospodarsky pozemok nie je, v niektorych €astiach tohto ustanovenia vyslovene popiera
objektivnu realitu a zakladny atribut pofnohospodarskej pédy (produkény potencial) odliSujuci ju od inych
druhov pédy, ked uvadza, Ze polnohospodarskym pozemkom nie je napr. zdhrada (§ 2 ods. 2 pism. a/



zakona ¢. 140/2014 Z. z), €o je evidentny rozpor s ustanovenim § 2 pism. b) zadkona ¢. 220/2004 Z. z.,
ktory zahradu za polnohospodarsku pddu jednoznaéne povazuje. Podobne je na urovni pravnej fikcie
vytvorenej len pre ucely konkrétneho pravneho predpisu potrebné vnimat aj ustanovenie § 2 ods. 2 pism.
c) bod 3., ktoré za pofnohospodarsky pozemok podla zakona &. 140/2014 Z. z. nepovaZuje pozemok
mimo zastavaného uzemia obce, ak je jeho vymera mensia ako 2 000 m2. Uvedené je v priamom rozpore
so zdkonom ¢&. 220/2004 Z. z., kde z definicie polnohospodarskej pody podla § 2 pism. b) vyplyva, Ze
kritériom pre to, aby urcita ¢ast zemského povrchu bola posudzovana ako polnohospodarska péda,
nie je vymera ani lokalizacia v zastavanom Guzemi obce alebo mimo neho, ale primarne jej produkény
potencial pre polnohospodarske vyuzitie, sekundarne spdsob jej evidencie v katastri nehnutefnosti ako
orna pdda, chmeflnice, vinice, ovocné sady, zahrady a trvalé travne porasty. Aj z tohto pohfadu nie je
mozné negativne vymedzenie polhohospodarskeho pozemku podla § 2 ods. 2 pism. ¢) bod 3. zadkona
€. 140/2014 Z. z., ktoré popiera zakladné definicné znaky polnohospodarskej pédy (produkény potencial
+ konkrétny spOsob evidencie v katastri nehnutelnosti) a nahradza ich vlastnymi (lokalizacia mimo
zastavaného Uzemia obce + vymera menej ako 2 000 m2), vnimat ako také, ktoré by bolo pouZzitelné
naprie¢ celym pravnym poriadkom.

32. Zakonodarca si podla nazoru kasa¢ného sudu pouzitim slovnych spojeni ,....sa na ucely tohto zakona
rozumie...“ (§ 2 ods. 1), resp. ,....sa podla tohto zakona nepovaZzuje...“ (§ 2 ods. 2) dal dostatoCne zalezat
na tom, aby subjektom, ktoré prikrocia k aplikacii zakona &. 140/2014 Z. z., bolo zjavné, Ze vymedzenie
zakladnych pojmov podfa § 2 tohto zakona je potrebné vnimat ako pouZitelné len v sulade s rieSenim
tych pravnych otazok, na regulaciu ktorych bola pravna uprava zékona €. 140/2014 Z. z. ur€ena, a
to postup nadobudania vlastnictva pofnohospodarskeho pozemku prevodom [§ 1 pism. a) uvedeného
zakona), kedy zékonodarca uvedenym zdkonom reagoval aj na v tom €ase vo verejnom diskurze
rezonujucu spolocensku poziadavku zabranit moznosti nadobudnut pofnohospodarske pozemky
ur€itym subjektom vymedzenym v ustanoveni § 7 (,Nadobudat pofnohospodarsky pozemok do
vlastnictva nemdéze Stat, ob&an Statu, fyzicka osoba s pobytom alebo pravnicka osoba so sidlom v State,
ktorého pravny poriadok neumoziiuje ob&anom Slovenskej republiky, fyzickym osobam s pobytom v
Slovenskej republike ani pravnickym osobam so sidlom v Slovenskej republike nadobudat' vlastnictvo
k pofnohospodarskemu pozemku; to sa nevztahuje na dedenie polnohospodarskeho pozemku.®). Aj
z dévodovej spravy k zakonu €. 140/2014 Z. z. mozno zretelne dedukovat, Ze hlavhym motivom pri
uréovani toho, ¢o sa na uc€ely zakona uz nebude povazovat za pofnohospodarsky pozemok, nebola
snaha popriet’ zakladné axiémy legalnej definicie pojmu pofnohospodarska péda vymedzenej v § 2
pism. b) zakona €. 220/2004 Z. z., ale vofba hrani¢nych (defini€nych) kritérii ,z hfadiska reSpektovania
primeranosti a nevyhnutnosti obmedzujuceho zasahu do vlastnictva prevadzajuceho, pretoZe nie je
dévod ho obmedzovat pri takych pozemkoch, ktorych pofnohospodarske vyuZitie je minimalne.*

33. Podla kasaCného sudu postup spravneho sudu, ktorym odmietol aplikaciu ustanoveni § 2 ods. 2
zakona €. 140/2014 Z. z. na prejednavany pripad, bol spravny, vratane poukazu na délezitost vykladu
kazdého pravneho predpisu s ohladom na jeho Uc¢el a zmysel, s prihliadnutim na historické suvislosti
jeho vzniku, t. j. teleologicky. Zakonu &. 180/1995 Z .z. a jeho Uprave podla tretej Casti (§ 21 az § 24)
o opatreniach proti drobeniu pozemkov historicky predchadzalo prijatie zakona &. 307/1992 Zb., ktory v
§ 2 ods. 1 definoval, Ze polnohospodarsky podny fond tvoria pofnohospodarske pozemky, ktoré su ako
polnohospodarska péda vyuzivané na polnohospodarsku vyrobu, a ktoré su v katastri nehnutelnosti
¢lenené na ornu pddu, chmelnice, vinice, zahrady, ovocné sady a trvalé travne porasty; tvoria ho aj
iné pozemky, ktoré su pofnohospodarsky vyuzivané. Cielom uvedenej pravnej Upravy bola ochrana
polnohospodarskeho pédneho fondu. Na ustanovenia zakona €. 307/1992 Z. z. nasledne nadviazala
pravna Uprava zakona €. 180/1995 Z. z. (v tomto pripade jeho tretej Casti). Spravny sud skonstatoval,
Ze v § 10 ods. 3 pism. a) zakona &. 180/1995 Z. z. je pouzity pojem ,pofnohospodarsky poédny fond
alebo ktoré dori patria (dalej len "polnohospodarsky pozemok")*, &iZze podla neho zdkonodarca vyslovne
upravil, €o je polnohospodarsky pozemok, ktorym je polnohospodarsky pédny fond s odkazom na zakon
€. 307/1992 Zb. Aj ked medzitym doslo k zmene pravnej upravy a zakon €. 307/1992 Zb. bol celkom
nahradeny zdkonom €. 220/2004 Z. z., nevznikla tu definicéna medzera v otazke pojmu pofnohospodarsky
pozemok, a to vzhfadom na definiciu polnohospodarskej pody obsiahnutl v § 2 pism. b) z&kona &.
220/2004 Z. z., ked z hladiska ucelu pravnej upravy § 21 az § 24 zakona €. 180/1995 Z. z. moZno pojmy
.polnohospodarsky pozemok* a ,polnohospodarska p6da“ povazovat vzgjomne za synonymné.

34. Spravne organy pristupili k vykladu pojmu pofnohospodarsky pozemok, ktory bol predmetom prevodu
podla Kupnej zmluvy, podla nazoru kasaéného sudu aplikacne korektne a postup spravneho sudu, ktory
rezultaty ich verejnospravnej innosti aproboval, nie je mozné vyhodnotit ako taky, ktory by trpel vadou
nespravneho pravneho posudenia veci. V rozhodujucej spornej otazke, €i na pravne vztahy vyplyvajuce
z Kupnej zmluvy mali alebo nemali spravne organy aplikovat ustanovenie § 2 ods. 2 zakona &. 140/2014



Z. z., spravny sud vec posudil spravne. Kasacny sud nezistil dovodnost’ kasaénych namietok a preto
kasacnu staznost podla § 461 SSP zamietol.

35. O trovach kasaéného konania rozhodol kasa¢ny sud podfa ustanovenia § 168 SSP v spojeni s
§ 467 ods. 1 SSP tak, Zze u€astnikom konania pravo na nahradu trov kasatného konania nepriznal.
Zalovanému v pripade procesného Uspechu nahrada trov kasaéného konania prislticha len v pripadoch,
ak to mozno spravodlivo poZadovat a po splneni zakonom stanovenych podmienok len vynimoc&ne, ktoré
podla obsahu sudneho spisu nenastali a zalobca v kasaénom konani uspech nemal.

36. Pre moznost priznat’ dalSim ucastnikom narok na nahradu trov kasaéného konania neboli spinené
zakonné podmienky uvedené v ustanoveni § 169 SSP, nakolko im kasalny sud neuloZil Ziadnu z
povinnosti predvidanych tymto ustanovenim, v suvislosti s plnenim ktorej by im vznikli trovy.

37. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho spravneho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



