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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zo sudcov: Michal Novotny (sudca
spravodajca) ako predseda senatu, JUDr. Jana Martin¢ekova ako €lenka senatu a JUDr. Martin Tiso
ako &len senatu vo veci Zalobcu: S. 8., I.. XX. M. XXXX, Y. N. X, zasttpeného advokatskou kancelariou:
JUDr. Patrik HOLINGA s.r.o., ICO: 36 856 967, Hrnéiarska 2/A, Kosice, proti Zalovanému: Ministerstvo
obrany Slovenskej republiky, Nam. gen. Viesta 2, Bratislava, o preskimanie rozhodnutia z 26. jula 2021,
&. SEL'UZ-163-4/2021-OdSP, o kasaénej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 16 Sa 18/2021 z 10. maja 2023 takto

rozhodol:

I. Kasa€na staznost sa zamieta.
[I. Uastnikom sa nepriznava pravo na nahradu trov kasaéného konania.

odovodnenie:

l.

Administrativne konanie a konanie pred spravnym siudom

1. Z administrativnych spisov Zalovanej vyplyva, Ze Zalobca je synom neb. F. S_, I.. XX. M. XXXX, ktory
bol od 15. augusta 2002 profesionalnym vojakom. Po€as trvania sluzobného pomeru bol v rokoch 2006
a 2007 a potom znova od 23. maja 2008 vyslany na plnenie uloh mimo Uzemia Slovenskej republiky vo
vojenskej operacii OSN UNFICYP na Cypre. Od 23. maja 2008 bol sluzobne zaradeny ako star$i vodi¢
sektorového velitelstva jednotky v sektore 4 vo Famaguste, ktorého velitefom bol B.. O.. Diia 5. oktdbra
2008 neb. F.. S. ako vodi¢ odviezol B.. O. na plaZ v Konos Bay, kde sa spolo&ne potapali (§norchlovali).
Pocas potapania sa neb. S. vynoril z vody prave v okamihu, kedy k jeho miestu smeroval rychly motorovy
¢lna Cyperskej pristavnej a namornej policie. Skrutka tohto &lna ho vazne poranila a na nasledky tohto
zranenia prakticky ihned zomrel. DAa 10. oktobra 2008 velitel spracoval (a kvéli nedostatkom nasledne
15. oktébra 2008 prepracoval) spravu o vySetreni tohto Urazu, v ktorej sice odporucil povazovat ho
za sluzobny uraz so zodpovednostou sluzobného uradu, ale zarovefi uviedol, Ze Uraz sa stal v Case
sluZzobného volna.

2. Zalobca 7. maja 2009 poziadal Vojensky Urad socidlneho zabezped&enia o vyplatu sirotského
vysluhového ddéchodku podla zakona &. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpedeni policajtov a vojakov
v zneni uginnom k 5. oktébru 2008; rovnako ofi poziadal jeho brat a ich mama (manzelka neb. F.. S.)
poZiadala o vyplatu vdovského vysluhového déchodku. Posudkova komisia socialneho zabezpec€enia
na rokovani 6. augusta 2009 dospela k zaveru, Ze uraz F.. S. nebola sluzobny, lebo neplnil sluzobné
ulohy (tie sa skoncili dovezenim sluZzobného automobilu na uréené miesto), ale mal osobné volno.
Nato vojensky urad rozhodnutim zo 7. augusta 2009 nepriznal Zalobcovi sirotsky vysluhovy déchodok
a Zalovany toto rozhodnutie potvrdil svojim rozhodnutim z 12. oktébra 2009. Krajsky sud v Bratislave
v8ak rozsudkom €. k. 2 S 333/2010-89 z 19. septembra 2012 zruSil obe tieto rozhodnutia. V odévodneni
vySiel z ndzoru, ktory medziCasom vyslovil Najvy$&i sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 7 SZso
80/2011 (vo veci sirotského vysluhového déchodku brata Zalobcu), v zmysle ktorého oba spravne organy



mali skimat’, & neb. F.. S. mal éakat na velitela na mieste, teda ¢&i i$lo o prestavku v sluzbe, a & takéto
¢innosti neboli obvyklé.

3. Vojensky urad (po zruSeni jeho dalSieho rozhodnutia z 15. aprila 2013 rozhodnutim Zalovaného
z 9. oktébra 2013) novym rozhodnutim z 25. februara 2014 opat nepriznal Zalobcovi sirotsky
vysluhovy déchodok. Na odévodnenie odkézal na zapisnicu z rokovania posudkovej komisie socidlneho
zabezpefenia zo 6. augusta 2009, ale aj na spravu o nehode prisluSnych cyperskych organov,
dopliiujuce vypoclutie velitela B.. O. pred vySetrovacou komisiou, ktora bola 23. decembra 2009
ustanovena v ramci misie UNFICYP, a pred osobitnou komisiou na preSetrenie mimoriadnej udalosti, na
stanovisko Generalneho $tabu Ozbrojenych sil Slovenskej republiky k pouzivaniu motorovych vozidiel,
na funk&nu naplh vodi€a a na rozkaz velitela SLOVCON z 30. septembra 2008, ktory vymedzuje (aj)
nebezped&né aktivity. Na zaklade toho uzavrel, Ze neb. F.. S. dostal 5. oktébra 2008 rozkaz doviezt
velitela na plaz, kde mu velitel udelil volno. Tym splnil svoju sluZzobnu ulohu a dalSiu mal plnit az o
15:00 hod, kedy mal velitela odviezt spat. Podfa vojenského uradu tak v ¢ase sporného urazu nemal
prestavku v praci, ale osobné volno. K tomu zdéraznil aj to, Ze podfla § 91 ods. 1 Z&konnika prace, ktory
sa na zaklade § 191 ods. 1 zakona ¢&. 346/2005 Z. z. o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov pouZil aj
na pravne vztahy profesionalnych vojakov pri vykonavani Statnej sluzby, méa prestavka v praci striktne
uréeny charakter na jedenie a odpocinok a je obmedzena na 30 minut. Naopak, v danej veci velitel dal
neb. F.. S. jasny rozkaz, Ze jeho sluZzobna &innost sa skongila a ma volno. K vzniku urazu tak nedoslo za
podmienok uvedenych v § 29 zékona &. 328/2002 Z. z., a preto nejde o sluzobny draz. Zalovany svojim
rozhodnutim z 27. juna 2024 potvrdil toto rozhodnutie.

4. Krajsky sud v Bratislave vSak rozsudkom €. k. 6 S 189/2014-113 z 8. jula 2016 zrusil toto rozhodnutie
Zalovaného. V oddvodneni vytkol spravnym organom, Ze nezistovali, ¢i ¢innost’ vykonavana neb. F..
S. bola obvykla, teda & obvykle gakaval na velitela po jeho dovezeni na plaz. Nestotoznil sa ani
s argumentom, Ze by prestavka v praci mohla trvat len 30 minut, o uz uviedol aj najvyssi sud v
citovanom rozsudku sp. zn. 7 Szso 80/2011. Dalej poukézal na nezrovnalosti, ked v zdzname a sprave
o vySetreni sluzobného Urazu bolo odporu¢ené uznat Uraz za sluzobny, kym zaver posudkovej komisie
bol opagny. Spravne organy mali tieto nezrovnalosti odstranit dokazovanim, napr. prostrednictvom
tzv. ,triptickets” (prikazov na jazdu) z inych jazd, ktoré neb. F.. S. konal s velitefom na plaz, a nielen
vypovedou samotného velitela B.. O.. Rovnako mali spravne organy zohfadnit, Ze uz pred jazdou si
do auta nakladali vystroj na potapanie obaja, teda aj neb. F.. S. sa mal potapat. Zalovany podal proti
tomuto rozsudku kasaénu staznost, tu v8ak najvyssi sud zamietol rozsudkom sp. zn. 9 Szsk 5/2017 z
12. decembra 2018. Stotoznil sa s nazorom krajského sudu a doplnil, Ze Zalovany sa nezaoberal ani
otazkou, &i by Graz nemohol byt pracovny kvéli tomu, Zze k nemu do$lo pre vykon sluzby. Neb. F.. S.
sa totiz na miesto nehody dostal prave kvdli tomu, Ze tam doviezol svojho velitela. Medzicasom (medzi
uvedenymi rozsudkami) vSak najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 10 SZzso 18/2016 z 20. juna 2017 zamietol
Zalobu brata Zalobcu proti rozhodnutiu o nepriznani sirotského vysluhového déchodku.

5. Po vrateni veci Vojensky urad socidlneho zabezpelenia (po zruSeni jeho rozhodnutia z 25.
februara 2014 novym rozhodnutim Zalovaného z 5. marca 2019 a dalSieho rozhodnutia z 5. augusta
2019 rozhodnutim Zalovaného z 22. septembra 2019) ostatnym rozhodnutim z 20. aprila 2021, ¢&.
VUSZ-65304041125221/35-2021, znova nepriznal Zalobcovi sirotsky vysluhovy déchodok. Zopakoval
okolnosti vzniku sporného urazu, ktory sa stal 50 az 70 metrov od pobrezia priblizne 5 az 10 metrov
od skal, v oblasti 700 metrov vzdialenej od oblasti vyhradenej na kupanie, kde sa neb. F.. S. a B..
O. potapali bez akychkofvek vystraznych opatreni. Tato oblast lezi mimo priestoru zodpovednosti za
operacie UNFICYP. Vojensky urad doplnil dokazovanie tzv. triptickets a tieZ vyjadreniami profesionalnych
vojakov, ktori od maja do novembra 2008 plnili ulohy v misii na Cypre. Z nich zistil, Ze velitel B.. O.
chodieval potapat sa este pred prichodom F.. S. na misiu. Predosly vodi¢ C.. W. uviedol, Ze ho pri
tychto aktivitach nesprevadzal a ani neakal. Rovnako z tychto vypovedi zistil, Ze plavanie, potapanie
resp. $norchlovanie konali vojaci v ¢ase osobného volna, avak neb. F.. S. ako vodig, ktory ich doviezol
na plaz, sa k nim pridaval. Z toho, ale aj skor8ich vyjadreni B.. O. vojensky uUrad uzavrel, Ze medzi
nimi bol kamaratsky vztah, a preto neb. F.. S. jazdil s velitefom na spolo&né potapanie, kym predo$ly
vodi¢ C.. W. velitela na tieto jazdy nevozil. Dalej vojensky trad odkazal na rozkaz velitela SLOVCON z
30. septembra 2008, podla ktorého bol &as na Sportovanie uréeny na ¢as osobného volha po splneni
povinnosti. Potom, &o neb. F.. S. doviezol B.. O. na plaz, mu ten dal rozkaz, podla ktorého mal osobné
volno; nebol v8ak opravneny rozkazom upravit’ €innosti vodia v ¢ase osobného volna. Preto nemohlo
ist o prestavku v praci. Na tom ni¢ nemenilo ani pravidlo ,24/7%, ktoré neznamend, Ze by profesionalny
vojak na misii konal statnu sluzbu 24 hodin denne 7 dni v tyZdni; aj na misii sa totiz rozliSuje medzi
sluzobnym €asom (hoci inak organizovanym) a ¢asom osobného volna. Ani zadovazené ,triptickets"
nepreukazovali dizku sluzobného &asu, ani plnenie sluZobnych Uloh. Podobne opis funk&nej naplne



neb. F.. S. ako vodi¢a nesvedgil o tom, Ze by mal byt neustale pritomny pri velitelovi ako jeho straz.
Koneéne, nebolo ani zistené, Ze by neb. F.. S. vykonaval plavanie alebo potapanie na rozkaz v ramci
zvySovania telesnej zdatnosti. Dalej vojensky urad zdéraznil, Ze tak zaznam o Uraze, ako aj sprava
0 Uraze zhodne uvadzaju, ze uraz vznikol v ¢ase osobného volna, kvalifikaciu Urazu ako sluzobného
navrhli z iného dévodu. Posudkova komisia tento dévod neakceptovala, €o potvrdila aj sprava osobitne;j
komisie ministra obrany z 11. januara 2013, ktor4 takisto uzavrela, Ze sluzobny uraz sa stal pri $portovo-
rekreaCnej €innosti mimo sluzobného &asu. Na zaklade uvedenych zisteni vojensky udrad uzavrel, Ze
Uraz neb. F.. S. 5. oktébra 2008 nie je sluzobnym trazom v zmysle § 29 zakona &. 328/2002 Z. z., a preto
Zalobca nesplnil podmienku § 53 pism. b) cit. zak. KedZe nesplnil ani dalSie podmienky pre priznanie
sirotského vysluhového déchodku podra § 53 pism. a) a ¢) cit. zak., nemohol sa mu priznat.

6. Na odvolanie Zalobu Zalovany preskimavanym rozhodnutim potvrdil rozhodnutie vojenského uradu z
20. aprila 2021. V oddévodneni sa stotoznil s jeho skutkovymi zisteniami aj pravnym zéverom. Zdoraznil,
Ze zaznam o sluzobnom Uraze aj sprava o vysSetreni sluzobného urazu boli vypracované na zaklade
smernice 3/2005, ktorej u¢elom bolo upravit postup pri evidovani, vySetrovani a registracii sluzobnych
urazov. Pbévodna sprava o vysSetreni z 10. oktébra 2008 nebola v sulade s touto smernicou, preto na
zaklade Ziadosti Vojenského uradu socialneho zabezpedenia mu bola predlozena opravena sprava
datovana 15. oktébra 2008. Posudkova komisia potom rozhodovala na zaklade opravenej spravy. Takyto
postup zodpoveda uvedenej smernici a nie je potrebné, aby sa vypocuvali ¢lenovia komisie, ktora
vypracovala pévodnu spravu. Okrem toho charakter Urazu na ucely zakona €. 328/2008 Z. z. posudzuje
len posudkova komisia socialneho zabezpecenia; vojensky urad riadne vysvetlil, pre€o sa odchylila od
pévodného odporu€ania v zazname o sluZzobnom urade a sprave o jeho vySetreni. Rovnako vojensky
arad citoval aj zaver indpektoratu prace, ktory tiez dospel k zaveru, Ze nejde o sluzobny uraz. Zalovany v
tejto suvislosti odkazal aj na rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 10 SZzso 18/2016, podla ktorého Cinnost
F.. S. v &ase Urazu bola jeho osobnym volnom. Zdéraznil tiez, Ze k drazu nedo$lo pri plneni sluzobnej
ulohy - riadeni motorového vozidla. Zalovany nesuhlasil s namietkou Zalobcu o nedostatoénom zisteni
skutkového stavu, pretozZe vojensky urad doplnil dokazovanie vyjadrenim vojakov, ktori plnili dlohy na
misii na Cypre, z ktorych vyjadrenie C.. W. povazoval za rozhodujuce. Vyjadrenia svedgili o kamaratskom
vztahu neb. F.. S. a B.. O., ktori sa preto chodievali potapat spologne v ase osobného volna. Cinnost,
pri ktorej doslo k urazu, tak aj F.. S. vykonaval v ase osobného volna. Pri svojej ginnosti navyse porusil aj
rozkaz velitela SLOVCON z 30. septembra 2008, kedZe nepouZil Ziadne vystrazné znamenia. Kdpanie
vodi¢a v éase osobného volna nie je akanim vodita v zmysle prestavky v praci. Neb. F.. S. mal dost
Casu, aby po dovezeni B. na plaz sa vratil s vozidlom na z&kladriu; namiesto toho sa rozhodol, Ze tam
v Case osobného volna zostane a bude sa potapat s B.. O.. K namietke ohladom charakteru cesty
Zalovany odkdazal na prislusny manual OSN, v zmysle ktorého sa cesta oznacuje ako ,DUTY* (sluzobnad),
ak velitela vezie vodi€ vo VIP aute, aj ked je ucel cesty sukromny. Preto aj cesta 5. oktébra 2008 bola
oznacena ako ,DUTY*, hoci B.. O. smeroval na plaz potapat sa. K odkazu zalobcu na rozsudok sp. zn.
7 SZso 80/2011 Zalovany uviedol, Ze sa tykal naroku brata Zalobcu, o ktorom sa pravoplatne rozhodlo
nepriznanim sirotského vysluhového déchodku, ked najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 10 SZso 18/2016
zamietol jeho spravnu Zalobu s nazorom, Ze Snorchlovanie, prip. plavanie alebo potapanie nie je mozné
povazovat za &innosti obvyklé v &ase prestavok v praci. K namietkam Zalobcu, Ze za Uraz neb. F.. S. mu
bola vyplatena urcita suma zo strany Organizacie spojenych narodov, Zalovany poukazal na to, Ze tento
narok vyplyva z prisludnych predpisov tejto organizacie a rezolucie Valného zhromazdenia &. 52/177
z 18. decembra 1997. Narok na sirotsky vysluhovy déchodok sa v8ak posudzuje len podfa zakona €.
328/2002 Z. z. Podla Zalovaného rozhodnutie vojenského uradu malo v3etky potrebné néleZitosti a bolo
vydané v sulade so zakonom.

7. Spravnu zalobu, ktoru zalobca podal proti tomuto rozhodnutiu, spravny sud zamietol tu napadnutym
rozsudkom sp. zn. 16 Sa 18/2021. V odévodneni po obsiahlom opise doterajSieho konania, obsahu
oboch rozhodnuti organov verejnej spravy a priebehu sudneho konania sa stotoznil so zaverom
Zalovaného, Ze Uraz neb. F.. S. z 5. oktdbra 2008 nie je sluZzobnym drazom v zmysle § 29 zakona ¢&.
328/2002 Z. z. Zdéraznil, Ze jeho rozhodnutie predchadzali rozsudky Krajského sudu v Bratislave €. k.
2 S 333/2010-89 a 6 S 189/2014-113, ako aj najvysSieho sudu sp. zn. 9 Szsk 5/2017, ktorych pravnymi
nazormi boli Zalovany aj vojensky Urad viazani. Spravny sud odkazal na zavery zaznamu o sluZzobnom
Uraze, ale aj spravu o vySetreni sluzobného Urazu a jej doplnenie, ktoré konstatovali, Ze k Urazu doslo
pocas Sportového potapania, teda pri Sportovej €innosti v Ease osobného volna. Podobne aj posudkova
komisia dospela 6. augusta 2009 k zaveru, Ze neb. F.. S. v &ase urazu neplnil Ziadne &innosti v zmysle
§ 29 zakona €. 328/2002 Z. z. Rovnaky zaver vyplynul aj zo spravy osobitnej komisie na presetrenie
mimoriadnej udalosti a zo spravy komisie ministra obrany z 11. januara 2013. Spravny sud vysiel z
toho, Ze podla denného poriadku sa sice vojaci zdrziavali na misii 24 hodin denne 7 dni v tyZdni, ale



nedela nebola vymedzena ako pracovny den, aZz na potrebu plnenia stanovenych uloh. Vojaci sa tak
mohli venovat aktivitam ako plavanie alebo potapanie, ktoré sa povaZzovali za nebezpecéné aktivity, len v
Case osobného volna. Preto sa takato innost nemohla povaZovat' za obvyklu €innost’ v Case prestavok
v praci, ani pri plneni sluzobnych uloh. To potvrdili aj vyjadrenia vojakov, ktoré boli zadovazené pocas
administrativneho konania. Neb. F.. S. na zaklade prikazu konal jazdu zo zakladne na plaz v Konos Bay,
po dovezeni na miesto mu B.. O. dal volno. Dovezenim automobilu do Konos Bay neb. F.. S. splnil svoju
ulohu a dalSou malo byt az odvezenie velitela spat. Aj na zaklade zadovazenych vyjadreni vojakov sa
spravny sud stotoznil so zaverom, Ze nemusel ¢akat’ na velitela, ani mu nebolo prikazané potapanie
alebo $norchlovanie, a preto tato &innost vykonaval v ramci osobného volna. Neb. F.. S. zrejme planoval
tuto €innost’ vykonavat, ¢o aj zodpovedalo v konani potvrdenému kamaratskemu vztahu medzi nim a
B.. O., kedZe napr. predosly vodi& C.. W. velitela na plazi negakaval. To v8ak nesta&i na posudenie
urazu ako sluzobného v zmysle § 29 zdkona &. 328/2002 Z. z. Spravny sud sa stotoznil aj s nazorom,
Ze sama povaha jazdy podfa prislusného ,tripticket nie je podstatna pre posudenie, ¢i k urazu doslo pri
plneni sluzobnych povinnosti. Vykonané dokazovanie nepotvrdilo, Ze by mal neb. F.. S. v ase urazu
prestavku v praci, a preto Zalovanému nemozno vycitat nereSpektovanie pravneho nazoru v zrusujucich
rozsudkoch sudov. K tvrdenym rozporom medzi zaznamom, spravou a zaverom posudkovej komisie
spravny sud odkazal na § 87 ods. 1 pism. e) zdkona &. 328/2002 Z. z., podla ktorého posudkova komisia
rozhoduje o tom, &i je umrtie désledkom sluzobného Urazu alebo nie.

Il.

Kasacna staznost a vyjadrenia k nej

8. V¢as podanou kasacnou staznostou sa zalobca domaha zruSenia tohto rozsudku a vratenia veci na
dalSie konanie. Na Gvod (odd. Il a Ill) zdéraznil, Zze F.. S. utrpel Graz po&as pinenia Uloh na misii, kde
musel byt neustale pripraveny spinit rozkaz. Zotrval na ndzore (odd. IV), Ze vypoved B.. O. je tendenén4,
lebo vedel, Ze F.. S. sa ide potapat s nim, a na toto potapanie mu vydal rozkaz. Ak nechcel, aby sa F..
S. isiel potapat, odviezol sa B.. O. sam, o &om svedd&i ,tripticket* za september 2002. K tomu mali byt
vypo&uti dal$i velitelia kontigentu. Aj L.. W. vypovedal, Ze F.. S. vzdy &akal na velitela, okrem toho bolo
bezné, Ze vodi¢, ktory doviezol vojakov po€as osobného vofna k moru, sa k nim pridal. Aj manzelka
zomr. (matka Zalobcu) v inom konani potvrdila, Ze jej manzel telefonoval, Ze sa chodi potapat s B.. O.
a ¢akava na neho tam, kde ho doviezol. Zalobca nesuhlasil (odd. V) s ,alibistickym* spochybfiovanim
jazdy ,DUTY*. ,Tripticket* takejto jazdy preukazoval dizku sluzby, takze ak mal neb. F.. S. akat na
velitela, iSlo z jeho strany o prestavku v sluzbe, ¢o ustalil uz najvyssi sud v rozsudku sp. zn. 7 SZso
80/2011. ,Tripticket” musel byt vypisany pred jazdou a musel byt schvaleny velitefom. Dna 5. oktébra
2008 je na hom jazda uvedena ako ,DUTY*, teda sluzobna. Znova (odd. VI) Zalobca namietol, Ze existuju
dve verzie spravy o vySetreni sluzobného Urazu, a preto sa mali vypocut vdetky osoby k ich obsahu.
Dalej zalovany nere$pektoval povinnosti, ktoré mu vyplynuli z rozsudku najvy$sieho stdu sp. zn. 9 Szsk
5/2017, podla ktorého mal objasnit, ako sa rieSilo ¢akanie vodi¢a na velitela. Na zaklade toto Zalobca
(odd. VII) vytkol zalovanému subjektivne a jednostranné vyhodnotenie dbkazov. V zavere (odd. VIII)
namietol, Ze nedostatoénym odévodnenim napadnutého rozsudku spravny sud porusil pravo Zalobcu
na spravodlivy proces.

9. Zalovany navrhol zamietnut kasaénu staznost. Stotoznil sa so spravnym sidom, ktory dokazovanie
povazoval za dostatocné a spravne vyhodnotené; Ziaden sud nepovazoval vypoved B. za alibisticku
alebo tendenénu. Tvrdenie Zalobcu, Ze B. vydal rozkaz potapat sa, nema ZzZiadnu oporu v
administrativnom spise. Oporu ma len zaver, Ze mu bol vydany rozkaz doviezt ho na uréené miesto.
Dokazovanie vyvratilo, Ze by bol neb. F.. S. povinny ¢akat na velitefa a Zze by teda mohlo ist o
prestavku v praci. K namietke o dvoch spravach o vySetreni sluzobného urazu Zalovany odkazal na
vysvetlenie v preskimavanom rozhodnuti. Tvrdenie Zalobcu o nereSpektovani pravneho nazoru vyvracia
odbvodnenie rozsudku sp. zn. 9 Szsk 5/2017. Spravny sud sa v tu napadnutom rozsudku zaoberal
vSetkymi podstatnymi otézkami.

Il

Posudenie veci kasaénym sudom

10. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok v celom rozsahu (§ 453 ods. 1 SSP) a predchadzajuce konanie pred spravnym
sudom bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) bez ohladu na uplatnené staznostné body (§ 453 ods.
2 v spojeni s § 203 ods. 2 SSP).

11. Zalobca v podanej kasacénej staznosti predovetkym vytyka napadnutému rozsudku nedostato&né
odbévodnenie. Podfa ustanovenia § 139 ods. 2 SSP ma spravny sud v odévodneni uviest (okrem
iného) posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov, pripadne odkazat na ustalenu
rozhodovaciu prax. Toto ustanovenie nadvézuje na judikatiru Ustavného sudu Slovenskej republiky a



Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktora pravo na riadne odévodnenie povazuje za sucast prava na
sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, resp. na spravodlivé sudne konanie
podfa €&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Zaroveh v8ak podfa tejto
judikatury poZiadavku na riadne oddévodnenie rozhodnutia nemozZno vykladat ako povinnost sudu dat
odpoved na kazdy jeden &iastkovy argument G&astnika konania. Specificka odpoved sa vyZzaduije, len ak
ide o argument kfu€ovy. No sama okolnost, Ze odpovede sudu nezodpovedaju ofakavaniam u€astnika,
neznamena poruSenie prava na spravodlivy proces (porov. z posledného obdobia - naprie€¢ senatmi -
napr. uznesenia Ustavného sudu sp. zn. |. US 337/2023, II. US 305/2023, IIl. US 279/2023 a IV. US
247/2023)

12. Hned skraja treba kriticky uviest, Ze sam Zalobca v odd. VIII svojej kasaénej staznosti neuvadza
Ziaden konkrétny argument, na ktory podla neho spravny sud v odévodneni svojho rozsudku nereagoval.
Po preskimani napadnutého rozsudku v8ak nezostava nez konstatovat, Ze jeho odévodnenie vyhovuje
citovanym poziadavkam. Spravny sud spravne identifikoval, Ze podstatou preroklvanej veci je
posudenie, &i Graz neb. F.. S. 5. oktdbra 2008 je sluzobnym Urazom v zmysle § 29 zékona &. 328/2002
Z. z. Vzhlfadom na priebeh doterajSieho konania sa spravny sud zaoberal najma otazkou, €i sa uraz
stal v Case prestavky v praci alebo nie. K tomu citoval prislusné ustanovenia § 91 Zakonnika prace a
odkazom na konkrétne €asti preskimavaného rozhodnutia a administrativneho spisu ustalil, Ze neb. F..
S. nebol povinny &akat na velitela potom, &o ho doviezol na plaz do Konos Bay. Preto nepovazoval jeho
¢innost na tomto mieste za prestavku v praci. Rovnako spravny sud odkazom na vyjadrenia jednotlivych
vojakov ustélil, Ze nebolo obvyklé, aby vodi¢ ¢akal na velitela poas potapania alebo sa s nim dokonca
potapal spolu. Koneéne, spravny sud reagoval aj namietku rozporu medzi zdznamom o Uraze, spravou o
vySetreni sluzobného Urazu a zaverom posudkovej komisie, pri€om odkazal na pdsobnost tejto komisie
v zmysle § 87 ods. 1 pism. e) zakona €. 328/2002 Z. z. Podla kasacného sudu tak napadnuty rozsudok
dava odpovede na vSetky podstatné namietky zalobcu.

13. V prerokuvanej veci Zalovany aj Vojensky urad socidlneho zabezpec€enia rozhodovali o naroku
Zalobcu ako syna zomrelého profesionalneho vojaka na sirotsky vysluhovy déchodok. Podla § 53
zakona €. 328/2002 Z. z. ma nezaopatrené dieta narok na sirotsky vysluhovy déchodok po (okrem
iného) profesionalnom vojakovi, ktory bol jeho rodi€¢om a ktory a) ku dfiu umrtia spinil podmienku doby
trvania sluzobného pomeru ustanovenu v § 38 ods. 1 (t. j. 15 rokov), b) zomrel v désledku (okrem
iného) sluzobného urazu vzniknutého pri vykone sluzby alebo v suvislosti s nim, c) bol pred dfiom
Umrtia poberatefom vysluhového déchodku alebo invalidného vysluhového déchodku. Zo zisteného
skutkového stavu vyplyva, Ze zomr. F.. S. nebol pred smrtou ani poberatelom vysluhového déchodku
alebo invalidného vysluhového déchodku, ani jeho sluzobny pomer profesionalneho vojaka netrval 15
rokov. Zalobca tak mohol mat narok na invalidny sirotsky déchodok, len ak by bola spinena podmienka
§ 53 pism. b) cit. zak., teda Zze smrt jeho otca bola désledku sluZzobného urazu.

14. Podla § 29 ods. 1 zakona €. 328/2002 Z. z. sa za sluzobny uraz na ucely tohto zdkona povaZzuje
(okrem iného) smrt' profesionalneho vojaka spésobena nezavisle od jeho vole kratkodobym, nahlym a
nasilnym pésobenim vonkajsich vplyvov a) pri vykone sluZzobnych €innosti vyplyvajicich zo sluzobného
zaradenia profesionalneho vojaka, pri ¢innosti vykonavanej na prikaz, pokyn alebo rozkaz nadriadeného
alebo pri ¢innosti, ktora je obvykla pri plneni sluzobnych uloh vratane €innosti v Ease prestavok v sluzbe,
b) pri innosti, ktora sa vykonava v zaujme sluzby alebo s ciefom chranit zaujem sluzby, bez ohladu na
to, z akého podnetu profesionalny vojak tuto €innost vykonava, c) v dosledku konania alebo opomenutia
inej osoby, ak dévodom takého konania alebo opomenutia je prislusnost’ profesionalneho vojaka k
ozbrojenym silam alebo &innost, ktoru profesionalny vojak vykonava alebo vykonaval v zaujme sluzby
alebo s cielom chranit' zdujem sluzby, e) pri Cinnosti, ktoru profesionalny vojak vykonava vo verejnom
zaujme alebo v zaujme ochrany Zivota, zdravia alebo majetku. Podl'a § 29 ods. 2 cit. zak. sa ako sluzobny
Uraz posudzuje aj uraz, ktory profesionalny vojak utrpel pre vykon sluzby. Zisteny skutkovy stav sved¢&i o
tom, Ze Uraz, ktory bol pri¢inou smrti F.. S., sa stal nezavisle od jeho véle skrutkou policajného &lna v mori
pri potapani. Potapanie nie je innostou vykonavanou v zaujme sluzby ani na ochranu tohto zaujmu, ani
ginnost vo verejnom zaujme, a policajny &In do F.. S. narazil prave preto, Ze ho nespozoroval, takZe je
vylucené, aby dévodom narazu bola jeho prislusnost’ k ozbrojenym silam. Podstatou veci tak zostava
posudenie, ¢ by mohlo ist' o sluzobny Uraz podfa § 29 ods. 1 pism. a) alebo ods. 2 zakona &. 328/2002
Z z.

15. Spravny sud, ale aj organy verejnej spravy ustalili, Ze Zalobca bol zaradeny vo funkcii starsi vodi¢
a podla jeho funk&nej naplne k jeho sluzobnym povinnostiam nepatrilo potapanie. Naopak, potapanie
bolo vyslovene oznaované ako ina nebezpec€na Cinnost, ktorej sa vojaci mali venovat zasadne pocas
osobného volna. Zalobca v podanej kasagnej staznosti prvykrat tvrdi, Ze jeho otec sa 5. oktébra 2008
potapal, pretoZe potapanie rozkazal jeho velitel B.. O.. Podla kasaného sudu v8ak také tvrdenie nema



Ziadnu oporu v administrativnom spise, a preto sa mozno stotoznit' s vyjadrenim Zalovaného, Ze je
uCelové. Napokon, Zalobca s touto argumentaciou nepriSiel ani po€as konania pred orgdnmi verejne;j
spravy, ktoré naopak na zaklade skorsich zrusujucich rozsudkov skimali otazku, &i neb. F.. S. sa mohol
ist potapat, lebo mal prestavku v praci alebo osobné vofno. Ak by v danom ¢ase plnil rozkaz svojho
nadriadeného, nebolo by vébec mozné hovorit o prestavke v praci (ktorej podstatnym znakom, ako
to uviedol aj spravny sud, je prave doCasné oslobodenie spod povinnosti plnit’ sluzobné ulohy). Prave
naopak, aj doterajsie pravne nazory spravnych sidov celkom jasne vychadzali z toho, Ze neb. F.. S.
nebol povinny sa potapat. Podla kasa¢ného sudu tak nemozno uvazovat nad tym, Ze by potapanie malo
byt ¢innostou vykonavanou na rozkaz, prikaz alebo pokyn nadriadeného.

16. V zhode so spravnym sudom aj organmi verejnej spravy tak prichadza zaoberat sa len otazkou, €i
ginnost F.. S. bolo mozné povazovat za &innost, ktora je obvykla pri plneni sluzobnych Uloh vratane
¢innosti poCas prestavky v praci. Podla kasaéného sudu v8ak zo znenia citovaného ustanovenia
vyplyva, Ze pracovnym Urazom nie je akykolvek Uraz utrpeny pri akejkolvek €innosti po€as prestavky v
praci. Formulaciu ,vratane €innosti po¢as prestavky v praci® totiz treba vykladat' v spojeni s predoslou
formulaciou ,Cinnost, ktora je obvykla pri plneni sluzobnych uloh®. Inak povedané, aj ¢innost pocas
prestavky v praci je v z hfadiska vymedzenia sluzobného Urazu podstatna len vtedy, ak ide o €innost,
ktora je poCas prestavky obvykla pri plneni sluzobnych tloh. Méze ist napr. o rbznu pripravu na plnenie
sluzobnych uloh (nasadzovanie alebo odkladanie vystroja &i vyzbroje, pripravu techniky, materialu na
vykon sluzobnych uloh, prichod & odchod z r6znych vycvikovych zariadeni a pod.). ale napr. aj odpocinok
alebo jedenie na beznych miestach na to ur€enych. Pokial ide o €innost’ vodi¢ov, mozno za &innost
obvyklu pri plneni sluzobnych uloh po€as prestavky v praci povazovat spravidla pripravu a kontrolu
vozidla pred jazdou &i po nej, dopifianie pohonnych hmét &i inych médii a pod, ako aj bezny odpoginok
a jedenie.

17. UZ Krajsky sud v Bratislave v rozsudku €. k. 2 S 333/2010-89 v zhode so Zalobcom citovanym
rozsudkom sp. zn. 7 SZso 80/2011 uloZil Zalovanému aj vojenskému uradu, aby skumali nielen to, &i
&akanie neb. F.. S. na velitela po jeho dovezeni na plaz v Konos Bay mohlo byt prestavkou v praci,
ale aj to, &i Cinnost’ ako potapanie nie je mozné povazovat za obvyklu. Rovnaky nazor vyslovil tento
sud aj v daldom zruSujucom rozsudku ¢&. k. 6 S 189/2014-113. Za danych okolnosti potom Zalovany
a vojensky urad postupovali spravne, ak zistovali, ¢i bolo bezné, Ze vodi¢ velitefa vozieval na plaz
na ucel potapania a potapal sa spolu s nim. Organy verejnej spravy v prerokuvanej veci povazovali
za klugovu vypoved predoslého vodi¢a C.F.. W., ktory potvrdil, Ze on B.. O. na takéto jazdy nevozil,
necakaval ho tam a nepotapal sa s nim. Kasaény sud sa stotoZhuje s ndzorom, Ze takato vypoved
dostatoCne jasne objashuje, Ze k obvyklym ¢&innostiam vodi¢a velitela nepatrilo sprevadzat' velitela
pri kazdej Cinnosti, ktord on sdm vykonaval na mieste, kam ho vodi¢ doviezol. O to menej potom k
obvyklym ¢innostiam mohlo patrit sprevadzanie velitela pri ¢innostiach, ktoré boli prisluSnymi rozkazmi
vyslovene odkazané do obdobia osobného volna, akou bolo potapanie. Obsah administrativneho spisu
tak dostatodne podopiera zaver Zalovaného a vojenského Uradu, Ze &innost, ktoru F.. S. vykonaval 5.
oktébra 2008 spolo€ne s B.. O. a pri ktorej bol zraneny a nasledne zomrel, nemozno povazovat za
¢innost, ktora je obvykla v rdmci prestavky v praci.

18. Naopak, za danych okolnosti zrozumitefne a logicky pdsobi vysvetlenie Zalovaného, Ze tuto
ginnost F.. S. vykonaval takisto v ramci svojho osobného volna. Podla kasaéného sidu je celkom
pochopitelné, Ze ak medzi nim a velitefom B.. O. bol kamaratsky vztah (€o je takisto podopreté obsahom
administrativneho spisu) a ak obaja mali zalubu v potapani, potom F.. S. mohol ,rad“ splnit' tlohu vodi¢a
na ceste zo zakladne do Konos Bay, pretoZe si bol vedomy, Ze namiesto navratu na zakladriu tam bude
méct zostat’ a bude sa moct svojej zalube venovat. Mohol teda vyuZivat plnenie sluZzobnych uloh, aby
sa dopravil na miesto, kde sa venoval svojej zafube (podobne ako napr. vodi€ z povolania mdze vyuzit
sluzobnu jazdu na urcité miesto, aby tam navstivil pamiatku alebo kupil si zaujimavy suvenir). To v8ak
neznamena, Ze tato jeho zaluba sa stava sucastou jeho sluzobnych uloh alebo &innostou obvyklou pri
ich plneni, a to ani po€as pripadnej prestavky v praci. Z tohto hfadiska potom nie je podstatné, &i velitef
B.. O. vedel alebo nevedel o nakladani potapa&skej vystroje aj pre neb. F.. S.. To mohlo svedgit len o
jeho vedomosti, Ze sa tam chce venovat' svojej zalube, no ni¢ to nehovori o tom, Ze by sa potapanie
malo stat’ ¢innostou obvyklou.

19. Kasacny sud sa tak nestotoZnuje ani s dalSimi namietkami Zalobcu v kasacnej staznosti,
ktoré navySe z velkej Casti predstavuju len opakovanie jeho argumentov zo skorSich podani a
len nedostatoéne reflektuju zavery spravneho sidu v napadnutom rozsudku. Uvahy o tendené&nosti
vypovede B.. O. nie su pre posudenie veci podstatné uz preto, Ze tak Zalovany, ako aj vojensky
urad za omnoho délezitejSie povazovali vyjadrenie predoSlého vodi¢a (teda profesionalneho vojaka,
ktory pred neb. F.. S. plnil funkciu vodica pre velitela B.. O.) o tom, & bolo obvyklé vozit velitela



na plaz a potapat sa tam s nim. To, Ze sa niekedy B.. O. vozil sam, nijako logicky nedosvedcuije,
Ze by sa neb. F.. S., ked doviezol B.. O. na plaz, mal alebo musel potapat spolu s nim. Polemika
Zalobcu nad listinami ,triptickets* prehliada, Ze ich vypifianie sa spravovalo inymi pravidlami (manualom
OSN, ktorého obsah podrobne reprodukovali Zalovany aj vojensky urad vo svojich rozhodnutiach),
a preto oznacenie jazdy ako ,DUTY" (sluzobna) na nich neznamenalo, Ze pocas celého jej obdobia
profesionalny vojak plni sluZzobného ulohy v zmysle § 29 ods. 1 pism. a) zakona €. 328/2002 Z. z. Z
vySSie uvedeného dalej vyplyva, Ze organy verejnej spravy sa dostatone zaoberali zistovanim toho,
Ci a ako Cakal vodi¢ na velitela, ked ho doviezol na plaz, a preto nie je dévodna namietka zalobcu,
Ze organy neredpektovali pravny nazor najvyssieho sudu vysloveny v rozsudku sp. zn. 9 Szsk 5/2017.
Polemika nad ,dvoma verziami® spravy o vySetreni Urazu nijako nezohladriuje zrozumitelné vysvetlenie
tejto otazky v preskimavanom rozhodnuti Zalovaného (oprava pévodnej spravy kvéli nedostatku jej
néleZitosti).

20. Konecne, podla uz cit. § 29 ods. 2 zdkona €. 328/2002 Z. z. sa ako sluzobny Uraz posudzuje aj uraz,
ktory profesionalny vojak utrpel pre vykon sluzby. V prerokivanej veci nie je vébec potrebné zaoberat sa
otazkou, aky je vztah tohto ustanovenia k § 53 pism. b) cit. zak., ktoré vyslovne hovori len o sluZzobnom
uraze ,pri vykone sluzby alebo v suvislosti s nim*“, teda €i toto ustanovenie zuZuje rozsah sluZzobnych
urazov, pri ktorych patri sirotsky vysluhovy déchodok, alebo ide len o neddslednost zakonodarcu a
definicia § 29 ods. 2 sa uplatni aj pre ucely priznania tohto déchodku. SluZzobnym Urazom pre vykon
sluzby totiz treba rozumiet' spravidla sluzobny araz vzniknuty v situacii, do ktorej sa poSkodeny dostal
v dbsledku vykonu sluzby. Musi teda existovat bezprostredna pri€inna suvislost medzi vykonom sluzby
a vznikom situéacie, v ktorej doSlo k urazu. V tu prerokuvanej veci by mohlo ist o typicky priklad takej
situécie, ked neb. F.. S. doviezol velitela do Konos Bay a len v désledku jeho pobytu tam by sa mu stal
uraz (napr. by tam doslo k prirodnej katastrofe, prestrelke a pod.). V bezprostrednej pri€innej suvislosti s
vykonom sluzby neb. F.. S. vSak nebolo to, Ze sa ocitol v mori 50 az 70 metrov od pobreZia, 700 metrov
od oblasti uréenej na kupanie, bez predpisanych vystraznych prvkov, ako na to spravne poukazal uz
spravny sud, ale aj organy verejnej spravy vo svojich rozhodnutiach.

IV.

Zaver

21. Na zaklade uvedenych Uvah kasacny sud dospel k zaveru, Ze nie je dany Ziaden zo zakonnych
dovodov kasacénej staznosti v zmysle § 440 SSP, a tak ju podfa § 461 SSP rozsudkom (§ 457 ods. 1
SSP) zamietol.

22. O trovach bolo rozhodnuté podla § 167 a § 168 v spojeni s § 467 ods. 1 SSP, ked' Zalobca vo veci
uspech nemal a Zalovany ho sice mal, kasaény sud v8ak nezistil vynimo¢né dovody, aby sa mu narok
na nahradu trov priznal.

23. Tento rozsudok prijal senat pomerom hlasov 3:0 (jednomyselne).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



