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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany
Martincekovej a ¢lenov senatu Mgr. Michala Novotného a JUDr. Martina Tisa, v pravnej veci zalobcu: C.
D., U.. XX XX XXXX, F. D. C.. T. XXX/XX, XXX XX F., pravne zastipeny JUDr. Lubomirom KuboSom,
advokatom so sidlom Bernoldkova 18, 028 01 Trstena, proti zalovanému: Ustredie prace, socialnych
veci a rodiny, so sidlom Spitalska 8, 812 67 Bratislava, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného €. UPS/US7/SSVODPPKPC1/SOC/2022/9397 zo dfa 24.08.2022, o kasacnej staznosti
Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Ziline &. k. 14Sa/47/2022-87 zo dila 17.05.2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stdu v Ziline &. k. 14Sa/47/2022-87 zo dia 17.05.2023 sa meni tak, Ze rozhodnutie
zalovaného ¢. UPS/US7/SSVODPPKPC1/S0OC/2022/9397 zo dfia 24.08.2022 sa zruSuje a vec sa
vracia zalovanému na dalSie konanie.

Zalobca ma vodi zalovanému pravo na nahradu dévodne vynaloZenych trov konania pred spravnym
sudom a kasaénym sudom v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,spravny sud*) rozsudkom &. k. 14Sa/47/2022-87 zo diia 17.05.2023
(dalej len ,napadnuty rozsudok®) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskimania zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. UPS/US1/SSVOPPKPC2/SOC/2020/10640/JH zo dha 16.09.2021 (dalej len
,preskiimavané rozhodnutie®). Zalovanému nahradu trov sidneho konania nepriznal.

2. Preskiimavanym rozhodnutim Zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Namestovo (dalej len ,prvostupriovy spravny organ®, resp. ,urad“) €. NO3/
OPPNKAPC/PC/SOC/2022/19679-18 zo diia 13.04.2022 (dalej len ,prvostupfiové rozhodnutie®) vo veci
odnatia pefazného prispevku na opatrovanie fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim podla
zakona €. 447/2008 Z. z. o pefaznych prispevkoch na kompenzéaciu tazkého zdravotného postihnutia a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon €. 447/2008%) ktorou je L. D. (pozn. kasaéného
sudu: manzelka Zalobcu) a ktory pobera Zalobca vo vySke 254,22 eur mesacne, s ucinnostou od
01.04.2022 a zastavenia jeho vyplaty od 01.04.2022.

3. V odbévodneni preskimavaného rozhodnutia Zalovany poukazal na zhodnotenie odkazanosti p. D.
na pomoc inej fyzickej osoby podla prilohy €. 3 k zadkonu ¢&. 448/2008 Z. z. SkonStatoval, Ze stupen
odkazanosti p. D. na pomoc inej fyzickej osoby je Il (poCet bodov 80), to znamena, Ze nie je odkazana
na opatrovanie, nakolko jej stupen odkazanosti na pomoc inej fyzickej osoby nedosahuje stuper V alebo
VI podla zakona ¢&. 448/2008 Z. z. Zalovany uviedol, Ze pri navrhovani jednotlivych foriem kompenzéacie
vychadzal zo vSetkych lekarskych nalezov, ktoré fyzicka osoba predloZila a ktoré objektivne dokumentuju
jej zdravotny stav. Na zaklade dolozenych odbornych lekarskych nalezov posudkovy lekar uviedol
zlepSenie zdravotného stavu. Nasledne poukazal na obsah lekarskeho posudku zo dna 18.07.2022,



skonstatoval, Ze pri jednotlivych €innostiach sebaobsluhy podla prilohy &. 3 k zakonu &. 448/2008 Z. z.
bolo dosiahnutych 80 bodov, ¢o nedosahuje stupef odkazanosti V alebo VI.

4. Spravny sud konstatoval, ze posudkovy lekar Zalovaného na zaklade prilohy €. 3 pism. A zékona ¢&.
448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach a o zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivhostenskom
podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon &. 448/2008 Z. z.%)
jednotlivo pri €innostiach zaznagil ukony, pri ktorych menovana je odkazana na pomoc inej fyzickej
osoby a vyjadril bodové ohodnotenie, priCom toto posudzovanie odkazanosti fyzickej osoby na pomoc
inej fyzickej osoby ma odborny, medicinsky zaklad, ku ktorej odbornej otazke, resp. posudeniu ma
legitimitu vyjadrovat sa posudkovy lekar. Pokial Zalobca namietol hodnotenie jednotlivych Ukonov
sebaobsluhy, t. j. ked Zalobca mal za to, Ze odkazanost na pomoc inej fyzickej osoby je aj pri ukonoch,
ktoré neboli zohladnené, spravny sud uviedol, Ze pre posudenie odkazanosti fyzickej osoby na pomoc
inej fyzickej osoby sa vyZaduje odborna stranka, t. j. medicinske zavery, pric¢om pri komplexnych
posudkoch, lekarskych posudkoch tak pred prvostupfiovym spravnym organom ako aj pred Zalovanym
ako odvolacim organom spravny sud nezistil, Ze by tieto odporovali lekarskym spravam. Spravny sud
nezistil, Ze by tieto rozhodnutia boli nedostatoéne odévodnené, pripadne nepreskiumatelné. Lekarske
posudky a komplexné posudky konkretizovali, ktoré jednotlivé Ukony podfa prilohy &. 3 k zakonu &.
448/2008 Z. z. posudzovana osoba samostatne zvlada a ktoré nie. Krajsky sud nemo6ze hodnotit zavery
posudkového lekdra z odbornej, medicinskej stranky, ale len z toho, &i nie je zjavny logicky rozpor v jeho
zaveroch, ktora skuto¢nost nebola krajskym sudom zistena.

5. Krajsky sud poukazal na § 135 ods. 1 SSP v suvislosti s predlozenim dalSich dokazov, a to Lekarskej
spravy z radiologickej konzultacie zo dnia 13.03.2023, Lekarskej spravy z radiologickej kliniky UNM
zo dna 13.03.2023, Lekarskej spravy z neurologického vySetrenia zo dha 16.03.2023, ktoré datumovo
nasledovali po rozhodnuti Zalovaného zo dia 24.08.2022.

6. Proti tomuto rozsudku podal kasaénu staznost Zalobca (dalej aj ako ,stazovatel*) z dévodu
podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP. Ziadal, aby kasaény sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze
zru8i preskimavané rozhodnutie v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim. Zaroven navrhol zmenit' aj
vyrok o trovach konania tak, Ze kasacny sud prizna stazovatelovi narok na nahradu trov konania v
celom rozsahu. Podla stazovatela je nesporné, Ze jeho manzelka vyZaduje starostlivost’ pri siedmich
¢innostiach z jedenastich (1. Stravovanie a pitny rezim, 4. Osobna hygiena, 5. Celkovy kupel, 6.
Obliekanie, vyzliekanie, 8. Pohyb po schodoch, 10. Orientécia v prostredi, 11. Dodrziavanie lie€ebného
rezimu) a teda pri hodnoteni 12. ¢innosti ,Potreba dohladu“ mala byt spravne urCena klasifikacia 0
bodov, . . fyzicka osoba je odkazana na dohlad pri vaésine &innosti. Zalovany vychadzal z nespravneho
znenia prilohy &. 3 pism. A, z ktorého bolo pri hypotéze kvalifikacie 0 bodov vypustené slovo ,nepretrzity“.
Zalovany ani spravny sud nevysvetlili, preo nepovazuju jeho manzelku za fyzicki osobu odkézanu
na dohlad pri vaésine &innosti. Zalovany nespravne klasifikoval bod 12 prilohy &. 3 pism. A zakona
€. 448/2008 Z. z., kedy aj bez hodnotenia dalSich okolnosti zdravotného stavu manzelky Zalobcu je
nesporné, Ze tato je odkdzana na dohlad pri vacsine Cinnosti a jej zakonny stuperi odkazanosti je VI.,
pricom ex lege sa na body dosiahnuté podla prilohy &. 3 pism. A bodu 1. az 11. neprihliada. Spravny
sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia, ked neaplikoval ust. § 49 ods. 12 zakona
€. 448/2008 Z. z. a nezistil z nespornych tvrdeni u€astnikov konania dévody pre ur€enie hodnotenie 0
bodov v rdmci 12. Cinnosti ,Potreba dohfadu®. Spravny sud sa s argumentaciou stazovatela v tomto
smere vbébec nevysporiadal, hoci na toto ustanovenie Zalobca v spravnej Zalobe poukazoval, preto
napadnuty rozsudok trpi aj vadou nepreskumatelnosti.

7. Stazovatel podanim zo diia 24.09.2024, oznaCenym ako doplnenie kasacnej staznosti, dorudil
kasacnému sudu dve lekarske spravy Radiologickej kliniky UNM zo dria 10.04.2024, a to nalez G.. L.
a G.. G.. Tieto lekarske spravy maju dokumentovat skuto€nost, Ze manzelka Zalobcu je odkazana na
pomoc inej fyzickej osoby a preukazovat dévod kasa&nej staznosti, t. j. Ze spravny sud rozhodol na
zaklade nespravneho pravneho posudenia.

8. Zalovany sa k obsahu kasacénej staznosti nevyjadril.
9. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako kasacény sud (§ 438 ods. 2 SSP v zneni u¢innom

do 30.6.2023) po zisteni, Ze kasacna staznost bola podana v€as, opravnenou osobou a je pripustna,
bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) po oboznameni sa so sudnym a administrativnym spisom



a obsahom kasacnej staznosti, ktorej obsahom nebol viazany (§ 453 ods. 2 SSP) zistil, Zze kasacna
staznost je dévodna.

10. Z obsahu administrativneho spisu zistil kasaény sud nasledovné:

- Stazovatelovi bol pefiazny prispevok na opatrovanie jeho manzelky priznany rozhodnutim
prvostupriového spravneho organu zo dia 18.04.2018. V danom €ase mala p. D. podfa Komplexného
posudku zo dfia 11.04.2018 mieru funk&nej poruchy 80 % podfa prilohy €. 3, polozka V.1.b) (druh
zdravotného postihnutia - centralne neurogénne poruchy - tazka hemiparéza) k zakonu ¢&. 447/2008 Z.
z. a stupen odkazanosti na pomoc inej fyzickej osoby V (30 bodov).

- Zdbvodu stanoveného terminu opatovného posudenia zdravotného stavu opatrovanej bol vypracovany
novy lekarsky posudok. Z obsahu Lekarskeho posudku posudkovej lekarky prvostuprfiového spravneho
organu zo dfia 21.03.2022 vyplyva, Ze posudkovy lekar urCil rozsah odkazanosti na st. Ill, pocet
bodov 75, znizené hodnotenie (5 bodov) bolo klasifikované pri 8 (pri stravovani, osobnej hygiene,
celkovom kupeli, obliekani a vyzliekani, zmena polohy/sedenie/statie, pohybe po schodoch, pri orientacii
v prostredi a pri dodrziavani lie€ebného rezimu) z 11 €innosti a &innost’ 12 bola klasifikovana 5 bodmi.
- Socialna posudkova c¢innost bola z dévodu mimoriadnych opatreni vykonana telefonicky dra
24.03.2022, perfiazny prispevok na opatrovanie navrhnuty nebol, v &asti lll bod D ,Oblast sebaobsluhy*
zaznamu zo socialnej posudkovej ¢innosti je uvedené, Ze opatrovana pomoc inej osoby potrebuje a Ze
v su€asnosti je stuperi odkazanosti lll (75 bodov).

- Z lekarskeho posudku posudkového lekara Zalovaného zo dria 18.07.2022 vyplyva, Ze opatrovana je
fyzickou osobou s tazkym zdravotnym postihnutim s mierou funkénej poruchy 50%, druh zdravotného
postihnutia - centralne neurogénne poruchy, hemiparéza - polozka V.1.f) v prilohe €. 3 k zdkonu ¢&.
447/2008 Z. z. Z prilohy &. 3 k zadkonu ¢. 448/2008 Z. z. vyplyva, ze posudkovy lekar urcil rozsah
odkazanosti na st. lll, po€et bodov 80, zniZzené hodnotenie (5 bodov) bolo klasifikované pri 7 (pri
stravovani, osobnej hygiene, celkovom kupeli, obliekani a vyzliekani, pohybe po schodoch, pri orientacii
v prostredi a pri dodrziavani lie€ebného rezimu) z 11 €innosti a €innost’ 12 bola klasifikovana 5 bodmi.
Posudkovy lekar skonstatoval, Ze manzelka staZovatela nie je odkazana na opatrovanie inou fyzickou
osobou.

11. Podla § 13 ods. 9 zakona €. 447/2008 Z. z. v zneni u€innom ku driu pravoplatnosti preskimavaného
rozhodnutia (26.08.2022) vysledkom socialnej posudkovej &innosti je posudkovy zaver, ktorého
obsahom su socialne désledky tazkého zdravotného postihnutia vo vSetkych oblastiach kompenzacie,
ktoré ma fyzicka osoba v désledku tazkého zdravotného postihnutia v porovnani s fyzickou osobou bez
zdravotného postihnutia a navrh kompenzacie vo vietkych jej oblastiach.

12. Podla § 14 ods. 4 cit. zdkona fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je odkézana na
opatrovanie, ak stupen jej odkazanosti na pomoc inej fyzickej osoby je V alebo VI podla osobitného
predpisu. 10)

10) § 49 ods. 10 a 12 a priloha €. 3 zakona €. 448/2008 Z. z.

13. Podla § 39 ods. 1 cit zdkona opatrovanie na ucely tohto zdkona je pomoc fyzickej osobe s
tazkym zdravotnym postihnutim, ktord je odkazana na opatrovanie podla § 14 ods. 4, ak tento zakon
neustanovuje inak

14. Podla ust. § 49 ods. 10 zakona &. 448/2008 Z. z. v zneni u€innom ku driu pravoplatnosti
preskiumavaného rozhodnutia (26.08.2022) odkazanost fyzickej osoby na pomoc inej fyzickej osoby na
ucely poskytnutia socialnej sluzby sa posudzuje podfa prilohy €. 3. Pri posudzovani odkazanosti fyzicke;j
osoby na pomoc inej fyzickej osoby sa dosiahnuté body podfa prilohy &. 3 pism. A v prvom bode az
dvanastom bode séitaju. Stuperi odkazanosti fyzickej osoby na pomoc inej fyzickej osoby a priemerny
rozsah odkazanosti fyzickej osoby na pomoc inej fyzickej osoby v hodinach sa ur€i na zaklade celkového
poctu bodov.

15. Podla ust. § 49 ods. 12 cit. zakona ak fyzicka osoba pri posudzovani odkazanosti fyzickej osoby
na pomoc inej fyzickej osoby podfa prilohy €. 3 pism. A dvanasteho bodu dosiahne 0 bodov, jej stupen
odkazanosti je VI a na body dosiahnuté podla prilohy €. 3 pism. A prvého bodu az jedenasteho bodu
sa neprihliada.



16. Predmetom sudneho prieskumu v danej veci bolo rozhodnutie zo diia 24.08.2022, ktorym Zalovany
zamietol odvolanie staZovatela a potvrdil rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu zo dna
13.04.2022, ktorym bol Zalobcovi odhaty pefiazny prispevok na opatrovanie jeho manzelky a zarover
zastavena jeho vyplata od 01.04.2022. V prejednavanej veci nebolo sporné, Zze manzelka staZovatela
je tazko zdravotne postihnutou osobou podla § 2 ods. 3 zakona &. 447/2008 Z. z. s mierou funk&ne;j
poruchy 50 %. Spornym bolo, &i je odk&zana na opatrovanie, t. j. &i spifa predpoklady pre priznanie
prispevku na opatrovanie podla cit. zakona.

17. Pokiafl je fyzicka osoba odkazana na opatrovanie podfa § 14 ods. 4 cit. zdkona, t. j. ak stupen jej
odkazanosti na pomoc inej fyzickej osoby je V alebo VI podla prilohy €. 3 k zdkonu &. 448/2008 Z. z.,
takato osoba vyzaduje aktivhu pomoc alebo aktivny dohfad pri beznych sebaobsluznych ukonoch, pri
ukonoch starostlivosti o domacnost a pri realizovani socialnych a vzdeldvacich aktivit, ktoré vzhfadom
na svoje postihnutie nedokaze zvladnut sama. V zmysle § 49 ods. 10 zakona ¢&. 448/2008 Z. z. sa
dosiahnuté body v 1. az 12. bode uvedenej prilohy s€itaju a stuperi odkazanosti sa uréi na zaklade
celkového poctu bodov. AvSak v pripade, ak fyzicka osoba pri posudzovani odkazanosti podfa prilohy
€. 3 pism. A dosiahne v 12. bode (potreba dohladu) 0 bodov, jej stuper odkazanosti je VI a na ostatné
body sa uz neprihliada (§ 49 ods. 12 zakona €. 448/2008 Z. z.).

18. Kasacny sud konstatuje, Ze podkladom pre rozhodnutie vo veci pefiazného prispevku na
kompenzaciu je komplexny posudok, vypracovany na zaklade lekarskeho posudku a na zaklade
posudkového zaveru zo socialnej posudkovej €innosti. Su€astou tychto posudkov su zavery k
jednotlivym druhom odkazanosti. Lekarsky posudok a na ne nadvazujuce komplexné posudky
predstavuju dolezity dokaz v spravnom konani, ktory spravny organ vyhodnocuje z hladiska uplnosti,
presvedcivosti a i bolo prihliadnuté na vSetky rozhodujuce skuto¢nosti. Tieto dokazy by mali poskytovat
uceleny obraz o fyzickej osobe pre potreby vyhodnotenia jej odkazanosti a nemali by byt vzdjomne
rozporné. Kedze lekarsky posudok, socidlny posudkovy zaver, komplexny posudok a rozhodnutie
prislusného spravneho organu na seba nadvazuju, spravne organy mézu v odévodneni svojho
rozhodnutia preberat’ ich zavery. Pokial vSak spravne organy v rozhodnutiach len odcituju prislusné
ustanovenia zakona a odkazu na zavery komplexného posudku, resp. lekarskeho posudku, ktory bez
odbvodnenia len konstatuje ne/priznanie toho ktorého druhu odkazanosti, resp. len odcituje znenie
zakona, takéto zavery su tazko preskumatelné.

19. Kasacny sud konstatuje, Ze zo zaverov socialnej posudkovej €innosti prvostupriového spravneho
organu zo dna 24.03.2022 vyplyva, Ze manzelka staZovatela potrebuje pomoc inej osoby, nie je vSak
zrejmé pri akych konkrétnych €innostiach a v akom rozsahu. Naopak je zrejmé, Ze podrobnosti o potrebe
pomoci inej osoby zistované vObec neboli, kedZe v &ase vykonavania socialnej posudkovej ¢innosti
uz bol vydany prvostupriovy lekarsky posudok zo dria 21.03.2022 a urad pri jej vykonani prihliadol na
zaver tohto lekarskeho posudku o stupni odkazanosti lll a poéte dosiahnutych bodov 75, teda na zaver,
ktory neoddvodiiuje priznanie pefazného prispevku na opatrovanie. Na zaklade uvedeného mozno
konstatovat, Ze socialna posudkova ¢innost v danom pripade nebola vykonand v sulade s § 13 zakona
€. 448/2008 Z. z., kedZe odkazanost na opatrovanie bola vyhodnotena len formalne s odkazom na
hodnotenie posudkovej lekarky.

20. Kasacny sud tiez konstatuje, Zze podla § 49 ods. 12 zakona ¢&. 448/2008 Z. z. stuperi odkazanosti VI
dosahuje aj osoba, ktora dosiahne 0 bodov pri potrebe dohladu. Podla poznamok k 12. bodu prilohy €. 3
pism. A cit. zdkona sa hodnoti potreba dohladu pri jednotlivych Einnostiach podfa prvého az jedenasteho
bodu. Pritom plati, Ze fyzickej osobe patri 0 bodov, ak je odkazana na dohlad pri va¢Sine (teda najmene;j
Sest) Cinnosti, 5 bodov, ak je odkazana na dohlad podas dfia minimalne pri troch ¢innostiach, a 10
bodov fyzickej osobe, ktora nie je odkazana na dohlad pri Ziadnej z €innosti. Manzelke stazovatela
bolo v bode 12 udelenych 5 bodov, t. j. dohfad by mal byt potrebny pri troch az piatich €innostiach.
Nie je v8ak zrejmé, pri ktorych konkrétnych €innostiach je dohfad potrebny a aké dévody (skuto&nosti)
posudkovych lekarov oboch stupfiov viedli k tomuto zaveru. V tomto smere nie je mozné sa opriet ani o
zavery zo socialnej posudkovej €innosti, kedZe posudkovy lekar uradu svoje zavery formuloval skér, ako
sa socidlna posudkové €innost vobec uskutoénila a v nadvaznosti na jeho zaver sa posudkova €innost
v oblasti sebaobsluhy uz realizovala len formalne.



21. Kasacny sud konstatuje, Ze hoci staZovatel uz v odvolani namietal posudenie bodu 12 a tiez
poukazoval na dalSie ukony v rdmci jednotlivych innosti, pri ktorych jeho manzelka pomoc potrebuje,
spravne organy na tuto jeho namietku vébec nereflektovali. V lekarskom posudku zo dna 18.07.2022 a
ani v komplexnom posudku zo dfia 01.08.2022 posudkovi lekari zalovaného anilen stru¢ne neodévodnili,
pri ktorej konkrétnej €innosti povaZzuju potrebu dohladu za naplnenu a pri ktorej nie. Kasacény sud v tomto
smere dava Zalovanému i staZzovatelovi do pozornosti rozsudok tunajSieho sudu sp. zn. 7Ssk/53/2023
(zverejneny v Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvy&Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky pod €.
84/2024 ZNSS). Zaroven kasacny sud konstatuje, Ze samotna skuto€nost, Ze fyzicka osoba je odkazana
na pomoc inej osoby pri €innostiach podla bodu 1 az 11 prilohy &. 3 pism. A k zadkonu ¢&. 448/2008
Z. z. neznamena bez dalSieho, Ze je pri tychto Cinnostiach aj odkazana na dohfad v zmysle bodu 12
cit. prilohy (ako sa domnieva staZovatel). Pojem dohlad je potrebné chapat’ ako uzSiu kategériu nez
je pojem pomoc a znamena pozorovanie, dozor €i kontrolu zaistujucu dodrziavanie prikazov, noriem &i
predpisov (rozsudky tunajSieho sudu sp. zn. 7Ssk/82/2021, sp. zn. 7Ssk/53/2023).

22. Dalej bolo zistené, Ze odkéazanost opatrovanej bola posudkovym lekarom Ustredia posudenéa podfa
prilohy €. 3 k zdkonu ¢&. 448/2008 Z. z. na 80 bodov, t. j. stupfa odkazanosti lll. Z lekarskeho posudku
Ustredia zo dnia 18.07.2022 vyplyva, Ze bola zohlfadnena potreba pomoci pri niektorych sebaobsluznych
ukonoch (pri stravovani, osobnej hygiene, celkovom kupeli, obliekani a vyzliekani, pohybe po schodoch,
pri orientacii v prostredi, a pri dodrziavani lieGebného rezimu). Nie je v8ak zrejmy dévod (hoci 5 bodov by
za inak nezmeneného stavu nemalo vplyv na stupen odkazanosti), pre ktory bolo pévodné hodnotenie
posudkového lekara uradu v bode 7 ,zmena polohy, sedenie, a statie* za ukony ,udrzanie polohy v sede
aspor 30 minut® a ,statie a vydrZzanie v stoji aspor 10 minut, pripadne s pridrzovanim alebo s poméckou®
za pomoc pri dvoch Ukonoch ohodnotené 5 bodmi, prehodnotené posudkovym lekarom ustredia na 10
bodov - fyzickd osoba je schopna vykonavat vSetky ukony zmeny polohy, sedenia a statia.

23. Kasacny sud tak konstatuje, Ze rozhodnutie Zalovaného a posudky, z ktorych vychadzal, neumoZzfuju
zistit, ako sa Zalovany vysporiadal so Zalobcom tvrdenym rozsahom pomoci manzelke pri jednotlivych
¢innostiach v zmysle bodov 1 az 11, ani s konkrétnymi ¢innostami, pri ktorych je potrebny jeho dohlad
podla prilohy &. 3 pism. A k zakonu &. 448/2008 Z. z. Vzhladom na uvedené dospel kasaény sud k
zaveru, Ze preskimavané rozhodnutie Zalovaného trpi vadou nedostatku dévodov podla § 191 ods. 1
pism. d) SSP.

24. K lekarskym spravam zo diia 24.09.2024, ktoré Zalobca predloZil ku kasacnej staZznosti, kasacny
sud uvadza, Ze tieto v kasatnom konani nie je mozné vykonat, pretoZze na rozhodnutie spravneho
sudu je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti preskimavaného rozhodnutia (§ 135 ods.1 SSP) a v
kasacnej staznosti nemozno uplatnit' nové skutonosti a dbkazy okrem tych na preukazanie pripustnosti
a vC€asnosti podanej kasacnej staznosti (§ 441 SSP).

25. Napadnuty rozsudok, ktorym spravny sud zamietol Zalobu Zalobcu ako nedbvodnd, tak vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci, ¢im bol naplneny kasaény dévod podla § 440 ods. 1 pism. g)
SSP. Preto kasa¢ny sud podfla § 462 ods. 2 SSP napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze podla § 191 ods. 1
pism. d) SSP zrusil rozhodnutie Zalovaného. V novom konani Zalovany opatovne posudi a odévodni, pri
ktorych konkrétnych &innostiach potrebuje opatrovana pomoc a pri ktorej konkrétnej &innosti potrebuje
aj dohl'ad.

26. O nahrade trov sudneho konania bolo rozhodnuté podfa § 167 ods. 1 SSP v spojeni s § 467 ods. 2
SSP. Zalobca bol v stdnom konani Uspesny, preto mu patri pravo na nahradu dévodne vynaloZenych
trov konania pred spravnym aj kasaCnym sudom.

27. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



