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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany
Martin€ekovej a €lenov senatu Mgr. Michala Novotného a JUDr. Martina Tisa, v pravnej veci Zalobcu:
Y. T. Y, W.: XX XXXXXX, F.: Q. XX, XXX XX W. F., pravne zastupeny: Advokatska kancelaria
SKODLER & PARTNERS s.r.0., so sidlom Dobsinského 12, 811 05 Bratislava, proti Zalovanej: Socialna
poistovia, ustredie, so sidlom Ul. 29. augusta €. 8 a 10, 813 63 Bratislava, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovanej ¢. 22119-5/2017-BA zo dna 22.05.2017, o kasacnej staznosti zalobcu proti
rozsudku Spravneho sudu v Banskej Bystrici €. k. 24Sa/6/2022-35 zo dna 28.08.2023, takto

rozhodol:

I. Navrh zalobcu na prerusenie kasacného konania sa zamieta.
Il. Kasacna staznost Zalobcu sa zamieta.
lll. Zalovanej sa nahrada trov kasa¢ného konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Spravny sud v Banskej Bystrici (dalej tiez len ,spravny sud“) v poradi druhym rozsudkom ¢&. k.
24S5a/6/2022-35 zo dfia 28.08.2023 (dalej tiez len ,napadnuty rozsudok®) zamietol podfa § 190 zakona
€. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*) Zalobu, ktorou sa Zalobca doméhal
preskimania a zruSenia rozhodnutia Zalovanej €. 22119-5/2017-BA zo diia 22.05.2017 (dalej len
~preskimavané rozhodnutie“). Spravny sud zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznal.

2. Preskimavanym rozhodnutim Zalovana v celom rozsahu zamietla odvolanie Zalobcu a potvrdila
rozhodnutie Socialnej poistovne, pobogka Ziar nad Hronom &. 8515-20/2016-ZH zo diia 28.06.2016
(dalej len ,prvostupriové rozhodnutie®) o zaniku povinného nemocenského poistenia a povinného
dochodkového poistenia (dalej tiez ako ,povinné poistenie®, resp. ,socialne poistenie®) Zalobcu ako
samostatne zarobkovo &innej osoby (dalej len ,SZCO*) dia 31.12.2010.

3. Spravny sud poukazal na odévodnenie rozsudku kasa&ného sudu sp. zn. 7SZsk/36/2018 zo dna
23.02.2022, ktorym bol zrudeny v poradi prvy rozsudok spravneho sudu €. k. 23Sa/6/2017 - 65 zo
dna 27.11.2017 v tu prejednavanej veci. Poukazal tieZz na pravne zavery rozsudku velkého senatu
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (dalej len ,NS SR*) sp. zn. 1Vs/3/2019 a uznesenia Ustavného
sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) sp. zn. IV.US 610/2021, ktorym bola odmietnuta
ustavna staznost proti uvedenému rozsudku NS SR sp. zn. 1Vs/3/2019. Spravny sud skonStatoval, Ze
rozhodnutie Ustavného sudu, ako aj rozhodnutie velkého senatu NS SR je pre sudy zavazné.

4. Spravny sud skonstatoval, Ze Socialna poistoviia v oboch stupfioch rozhodla v sulade so zakonom
€. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni (dalej len ,zakon o socidlnom poisteni®, resp. ,zakon &. 461/2003
Z. z."), ked rozhodla tak, Ze Zalobcovi ako SZCO zaniklo povinné poistenie dia 30.12.2010 (pozn.
kasacného sudu: spravne malo byt uvedené 31.12.2010). Skutkové zistenia podla spravneho sudu



potvrdili, Ze Zalobca aj po vydani rozhodnutia Banskobystrického samospravneho kraja ¢. 1477/2009/
ODDZ zo dna 25.06.2009, ktorym mu bolo zruSené rozhodnutie o povoleni na prevadzkovanie
zdravotnickeho zariadenia, bol drzitefom licencie L1A, vydanej mu rozhodnutim Slovenskej lekarskej
komory (dalej len ,SLK*) &. L1A/BB/1021/06 zo dha 26.09.2006 na vykon samostatnej zdravotnicke;j
praxe v povolani lekar v odboroch anestezioldgia a intenzivna medicina, vSeobecné lekarstvo, v
zdanovacom obdobi roku 2008 Zalobca dosiahol celkové prijmy 2 072 409,- Sk a v zdafovacom obdobi
2009 56 296,67 eur a v suvislosti s dosahovanim prijmov podla § 6 ods. 1, 2 zakona &. 595/2003 Z.
z. Zalobca bol registrovany podla osobitného predpisu na dafiovom urade do 31.12.2009. U Zalobcu
ako drZitela licencie L1A bola naplnena formalna aj materialna strdnka opravnenia v zmysle § 5 pism.
¢) zakona o socialnom poisteni v zneni u€innom do 31.12.2010 na vykon €innosti podla osobitného
predpisu - zakona &. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti (dalej len ,zakon &.
578/2004 Z. z.). Zalobcovi zaniklo povinné socialne poistenie diia 31.12.2010 v dosledku novej pravne;
Upravy ustanovenej v § 5 zakona o socialnom poisteni v zneni zakona €. 543/2010 Z. z. u€innom od
01.01.2011. Zalobca v suvislosti s dosahovanim prijmov podia § 6 ods. 1, 2 zakona &. 595/2003 Z. z.
bol registrovany na dafiovom urade podfa osobitného predpisu do 31.12.2009, teda k 01.01.2011 nebol
registrovany na dafiovom urade podla osobitného predpisu v suvislosti so zarobkovou &innostou, preto
nemal postavenie SZCO podia § 5 zakona o socialnom poisteni v zneni G&innom po 01.01.2011 na
ucely socialneho poistenia.

5. Vo vztahu k namietanému poruSeniu procesnych prav Zalobcu (neupovedomenie o zacati
predmetného nedavkového konania a neposkytnutie prileZitosti vyjadrit’ sa) spravny sud skonstatoval,
ze Ucastnik konania, ktorému bolo zacatie konania oznamené az v momente dorucenia prvostupriového
rozhodnutia organu verejnej spravy, bol opravneny vyjadrit sa ku vSetkym skuto&nostiam pred
nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia, a to v ramci odvolacieho konania, ktoré tvori s prvostupriovym
konanim jeden celok. S ohfadom na uvedené ani tato Zalobna namietka Zalobcu nebola dévodna.

6. Proti tomuto rozsudku podal kasa&nu staznost Zalobca (dalej aj ako ,stazovatel”) z dévodu podla §
440 ods. 1 pism. g) a f) SSP. Ziadal, aby kasa&ny sud prerusil konanie o kasaénej staznosti a podal
predsedovi NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,NSS SR* resp. ,kasacny
sud“) podnet na zaujatie stanoviska pléna NSS SR k zjednoteniu vykladu zakonov a inych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov v pravoplatnych rozhodnutiach velkého senatu spravneho kolégia NS
SR. Ak sa tomuto jeho navrhu nevyhovie, Ziadal, aby kasa¢ny sud rozsudok spravneho sudu zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie.

7. Stazovatel v uvode kasacgnej staznosti poukazal na preskimavané rozhodnutie, v zmysle ktorého
cit. ,nemala zaniknuat jeho povinna G&ast na socialnom poisteni dfia 31.12.2010“. Dalej argumentoval,
Ze podnikatefsku €innost’ vykonaval ako fyzickd osoba do cit. ,31.12.2010“ a Ze len do tohto datumu
bol legalne povinny platit’ socialne poistenie ako fyzicka osoba - podnikatel. Dalej uviedol, Ze prejavil
vSetku moznu vélu a vykonal kroky s cielom ukongit’ podnikanie ako fyzicka osoba podnikatel dfiom cit.
»31.12.2010%. Podla stazovatefa mozno obe rozhodnutia spravnych organov povazovat za arbitrarne
a nepreskumatelné. Za nedostatok odévodnenia tychto rozhodnuti oznacil absenciu zrozumitelného
vysvetlenia dévodu vydania, vzhladom na €asovy odstup medzi rozhodnutim a podanim odhlasky z
poistenia ku diu cit. ,31.12.2010% Tiez namietal, Ze prvostupfiovy spravny organ zavazne porusil jeho
prava ako ucastnika konania, ked mu bola odnatéd moznost konat pred sprdvnym orgdnom, ktory bez
jeho priamej u€asti vydal prvostupriové rozhodnutie. Tym, Ze Zzalovana sa s postupom prvostupfiového
spravneho organu stotoznila, je vadou zatazené celé konanie a obe rozhodnutia boli vydané v rozpore
so zakonom.

8. Stazovatel uviedol, Ze poistka proti omylu, ktorou argumentoval Ustavny sud Slovenskej republiky v
uzneseni sp. zn. IV. US 610/2021, neméze byt legitimnym dévodom zmeny judikatury velkého senatu
kasa¢ného sudu, ale ma sluzit len na napravu zakladnych vad a omylov zasadného vyznamu, pricom
poukazal na rozsudky Europskeho sudu pre ludské prava. Pévodny nazor velkého senéatu v rozhodnuti
sp. zn. 1Vs/1/2019 Ziaden takyto nedostatok nevykazoval. StaZovatel dalej poukazal na judikaturu
Ustavného sudu Ceskej republiky, ktora preferuje zdrzanlivost pri zmene judikatary. Ak doslo v ramci
pravoplatnych rozhodnuti ,Velkého senatu spravneho kolégia NajvysSieho spravneho sudu Slovenske;j
republiky (ako pravneho predchodcu Velkého senatu Najvy$Sieho spravneho sudu)“ k rozdielnemu
vykladu zakonov a inych v8eobecne zavaznych pravnych predpisov, musi plénum NSS SR obligatérne



prijat’ zjednocujuce stanovisko, ktoré je pre €lenov pléna zavazné, a tym zjednotit rozdielnu rozhodovaciu
prax ,Velkého senatu spravneho sudu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky*.

9. Zalovana sa k obsahu kasaénej staznosti vyjadrila podanim zo dfia 25.10.2023. Mala za to,
Ze stazovatel v kasalnej staznosti neuviedol také namietky a pravne relevantné dévody, ktoré by
odbvodriovali zmenu alebo zruSenie preskimavaného rozhodnutia. Uviedla, Ze stazovatel namieta proti
»-nezaniku“ jeho povinného poistenia dfia 31.12.2010, hoci Zalovana rozhodla o jeho zaniku k tomuto
dfiu. Navrhla kasa&nu staznost zamietnut ako nedévodnu.

10. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) po zisteni, Ze
kasacna staznost bola podana v&as, opravnenou osobou a je pripustna, bez nariadenia pojednavania
(§ 455 SSP), po oboznameni sa s administrativnym a sudnym spisom a po obozndmeni sa s dovodmi
kasacnej staznosti, ktorymi nebol viazany (§ 453 ods. 2 SSP), zistil, Ze tieto su nedévodné.

11. Podla § 5 pism. ¢) zakona €. 461/2003 Z. z. v zneni u¢innom do 31.12.2010 samostatne zarobkovo
¢inna osoba podla tohto zakona je fyzicka osoba, ktora ma opravnenie na vykonavanie €innosti podla
osobitného predpisu okrem &innosti fyzickej osoby v pracovnom pomere, na ktorej vykon je povinna mat
opravnenie podla osobitného predpisu.

12. Podla § 21 ods. 4 pism. b) cit. z&kona povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové
poistenie zanika vzdy samostatne zarobkovo €innej osobe uvedenej v § 5 pism. b) a c¢) diiom zaniku
tychto opravneni, a samostatne zarobkovo €innej osobe uvedenej v § 5 pism. ¢) odo dfia vzniku
pracovného pomeru, v ktorom na vykon &innosti je povinna mat’ opravnenie podfa osobitného predpisu,
ak od tohto dia podla svojho vyhlasenia nevykonava Cinnost samostatne zarobkovo €innej osoby
uvedenej v § 5 pism. c).

13. Podla § 3 ods. 4 pism. c) zédkona &. 578/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov zdravotnicke
povolanie sa vykonava na zaklade licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe (§ 10).

14. Podla § 10 ods. 1 cit. zakona samostatnu zdravotnicku prax mézu vykonavat zdravotnicki
pracovnici v povolani lekar, zubny lekar, sestra, pérodna asistentka, fyzioterapeut, lie€ebny pedagdg,
logopéd, psycholdg a masér. Na vykon samostatnej zdravotnickej praxe sa vyZaduje licencia na vykon
samostatnej zdravotnickej praxe (§ 68 ods. 1 pism. a/).

15. Predmetom kasa¢ného konania je posudenie spravnosti rozsudku spravneho sudu, ktory sa
po preskumani zakonnosti rozhodnutia Zalovanej stotoZnil so zaverom, Ze staZovatelovi povinné
nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie zaniklo dria 31.12.2010.

16. Z administrativneho spisu a sudneho spisu vyplyva:

- SLK vydala staZovatelovi licenciu na vykon samostatnej zdravotnickej praxe &. L1A/ZA/0347/05 zo
dnia 26.09.2006 s datumom vzniku opravnenia 05.10.2006;

- stazovatel dorucil pobocke Zalovanej diia 22.01.2010 Registracny list fyzickej osoby - odhlasku (d'alej
len ,odhladka“) s datumom zaniku poistenia k 30.06.2009 a dna 29.01.2010 dorudil Cestné vyhlasenie
zo diia 25.01.2010, Ze nema od 01.07.2009 na G&ely socialneho poistenia postavenie SZCO podla § 5
zakona o socialnom poisteni v zneni u¢innom do 31.12.2010;

- podla vypisu Finanénej spravy Slovenskej republiky mal staZovatel za zdariovacie obdobie 2008 a
2009 prijem z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti [§ 6 ods. 1 pism. b) a c¢) zakona ¢&.
595/2003 Z. z.] vy8Si ako je zdkonom stanovena hranica prijmu: prijmy stazovatela z podnikania za rok
2008 (2 072 409 Sk) presiahli zakonnom ustanovenu sumu 3 546,00 eur (pozn. kasa¢ného sudu: prijmy
staZovatela za rok 2008 po prepodte konverznym kurzom 30,126 boli vo vyske 68 791,40 eur), a za rok
2009 (56 296,67 eur) presiahli zakonom ustanovenu sumu 3 834,96 eur;

- Z Udajov z registra dafiovych subjektov prvostupriovy spravny organ zistil, Ze stazovatel bol v suvislosti
s dosahovanim prijmov podla § 6 ods. 1, 2 zakona &. 595/2003 Z. z. registrovany na dariovom urade
do 31.12.2009;

- v odbévodneni preskimavaného rozhodnutia Zalovana skonStatovala, ze stazovatel od 01.01.2011
nebol registrovany podla osobitného predpisu v suvislosti so zarobkovou ¢innostou, preto nemal od tohto
datumu postavenie SZCO a jeho povinné poistenie ako SZCO zaniklo dfiom 31.12.2010. K odhlagke
stazovatela ku driu 30.06.2009 Zalovana skon$tatovala, Ze tato nie je rozhodnutim, ma len deklaratorny



charakter a v ase jej prijatia Socialna poistoviia nemala vedomost o existencii platnej licencie ¢. L1A/
ZA/0347/05 zo diia 26.09.2006. Stazovatel sa vzhfadom na platnu licenciu L1A odhlasil nespravne. K
Cestnému vyhlaseniu staZovatela Zalovana uviedla, Ze licenciu L1A nie je fyzicka osoba povinna mat
na vykon &innosti v pracovhom pomere. PretoZze mal staZzovatel nadalej platnu licenciu L1A, povinné
poistenie mu dna 30.06.2009 nezaniklo.;

- spravny sud rozsudkom €. k. 23Sa/6/2017 - 65 zo diia 27.11.2017 zruSil preskimavané rozhodnutie
Zalovanej a vec jej vratil na dalSie konanie;

- kasacny sud rozsudkom sp. zn. 7SZsk/36/2018 zo dia 23.02.2022 zruSil rozsudok spravneho sudu
€. 235a/6/2017 - 65 zo dna 27.11.2017 a vec mu vratil na dalSie konanie s poukazom na rozhodnutie
velkého senatu NS SR sp. zn. 1Vs/3/2019 zo dia 24.11.2020 a US SR &. k. IV.US 610/2021-22 zo dia
30.11.2021, pricom vyslovil nasledovné:

- 42. Vychadzajuc z uvedeného vysSie a skutkovych zisteni v danej veci Sociadlna poistoviia v
oboch stuprioch rozhodla v sllade so zakonom ¢&. 461/2003 Z. z., ked rozhodla tak, ze zalobcovi ako
samostatne zarobkovo &innej osobe zaniklo povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové
poistenie dfia 30. decembra 2010, kedZe v intenciach vysSie uvedeného nazoru velkého senatu
spravneho kolégia Najvyssieho sidu SR v spojeni s rozhodnutim Ustavného sidu SR Zalobca
ako drzitel' licencie L1A mal postavenie (status) samostatne zarobkovo &innej osoby v zmysle §
5 pism. c) zakona €. 461/2003 Z. z. v zneni G€innom do 31.decembra 2010. Skutkové zistenia v
danom pripade potvrdili, Ze Zalobca aj po vydani rozhodnutia Banskobystrického samospravneho
kraja €. 1477/2009/0DDZ zo dha 25.06.2009, ktorym mu bolo zrudené rozhodnutie o povoleni na
prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia, ambulancie v Specializovanom odbore vS§eobecné lekarstvo
s miestom prevadzkovania Mala Lehota 383 a Velka Lehota 92, bol drzZitelom licencie L1A, vydanej mu
rozhodnutim Slovenskej lekarskej komory €. L1A/BB/1021/06 zo dfa 26.09.2006 na vykon samostatne;j
zdravotnickej praxe v povolani lekar v odboroch anestezioldgia a intenzivna medicina, vSeobecné
lekarstvo, v zdafiovacom obdobi roku 2008 Zalobca dosiahol celkové prijmy 2 072 409,- Sk a v
zdafilovacom obdobi 2009 - 56 296,67 EUR a v suvislosti s dosahovanim prijmov podla § 6 ods.1,2
zakona ¢&. 595/2003 Z. z. zalobca bol registrovany podla osobitného predpisu na dafiovom urade do
31.12.2009. U Zalobcu ako drzitela licencii L1A bola naplnena formalna aj materialna stranka opravnenia
v zmysle § 5 pism. ¢/ zdkona o socialnom poisteni v zneni u€innom do 31.12.2010 na vykon &innosti
podla osobitného predpisu (podla zékona &. 578/2004 Z. z.). Zalobcovi zaniklo povinné sociélne
poistenie dfia 31.12.2010 v désledku novej pravnej Upravy ustanovenej v § 5 zakona o socialnom
poisteni v zneni zdkona &. 543/2010 Z. z. u¢innom od 1.1.2011, v zmysle ktorého samostatne zarobkovo
¢inna osoba podfa tohto zakona je fyzicka osoba, ktora doviSila 18 rokov a je registrovana podla
osobitného predpisu v suvislosti so zarobkovou €innostou uvedenou v § 3 ods.1, pism. b/ a ods. 2,3
okrem fyzickej osoby, ktord ma podla zmluvy o vykone osobnej asistencie vykonavat osobnu asistenciu
fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim, kedZe Zalobca v suvislosti s dosahovanim prijmov
podla § 6 ods.1,2 zakona €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov bol registrovany
na daniovom urade podla osobitného predpisu do 31.12.2009, teda k 1.1.2011 nebol registrovany
na danovom urade podla osobitného predpisu v sulvislosti so zarobkovou &innostou, a preto nemal
postavenie samostatne zarobkovo ¢innej osoby podla § 5 zdkona o socidlnom poisteni v zneni t€innom
po 1.1.2011 na ucely socialneho poistenia.*

17. Kasacny sud vyhodnotil rozsah a dovody kasacnej staZznosti staZzovatela vo vztahu k napadnutému
rozsudku spravneho sudu po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sudneho spisu, s
namietkami staZzovatela uvedenymi v kasacnej staznosti a dospel k zhodnému zaveru ako spravny sud.
Kasacény sud nezistil dovody, pre ktoré by sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku spravneho sudu, ktoré vytvaraju dostatoéné
vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku a nejavia sa ako arbitrarne, ale davaju zrozumitelnym
spbsobom a v dostatoénom rozsahu odpoved na zasadné pravne otazky. Je potrebné zdéraznit, Ze
pravnym posudenim veci sa uz NSS SR zaoberal vo svojom skorSom rozsudku, ktorym bol spravny sud
viazany, priom od nazorov v fiom vyslovenych sa kasa¢ny sud nema dévod odchylit.

18. Stazovatel v kasaénej staznosti opatovne otvoril otazku, i mu drzba licencie na vykon samostatnej
zdravotnickej praxe (L1A) zakladala povinné nemocenské a dochodkové poistenie. Kasacny sud v
suvislosti s postavenim lekara ako SZCO poukazuje na predchadzajuci rozsudok kasaéného stidu sp.
zn. 7Szsk/36/2018, ktory poukazal na pravne zavery uvedené v rozsudku velkého senatu NS SR zo
dfia 24.11.2020 sp. zn. 1Vs/3/2019, ktorym bolo prekonané jeho skorSie rozhodnutie sp. zn. 1Vs/1/2019.
Rozhodnutie velkého senatu NS SR sp. zn. 1Vs/3/2019 preSlo i testom Ustavnosti (Ustavna staznost



bola Gstavnym sudom odmietnuta uznesenim sp. zn. IV. US 610/2021 zo diia 30.11.2021). Kasaény sud
sa vzhfadom na vy3$8ie uvedené nestotoznil s nazorom staZovatefa, ktory uviedol v spravnej zalobe,
Ze mu postavenie SZCO zaniklo k 31.12.2009, ked poZiadal o zruSenie registracie na dar z prijmu
a o zrudenie identifikaéného &isla organizacie. K zaniku poistenia stazovatela ako SZCO do$lo az v
suvislosti s novou pravnou Upravou § 5 zakona o socidlnom poisteni v zneni u&innom od 01.01.2011
do 31.12.2013, ked zakladnou podmienkou nadobudnutia statusu SZCO bola okrem dovi$enia veku 18
rokov aj registracia podla § 67 zakona €. 595/2003 Z. z. v suvislosti so zarobkovou ¢innostou uvedenou
v § 3 ods. 1 pism.b)aods. 2 a3.

19. Na uvedeny zaver kasacného sudu nema vplyv ani ta skutonost, Ze stazovatel prvostupfiovému
spravnemu organu dorucil dfia 29.01.2010 ¢estné vyhlasenie zo dfia 25.01.2010. Z obsahu vyhlasenia
staZovatela zo dia 25.01.2010 je zrejmé, Ze sa nejedna o vyhlasenie podla § 21 ods. 4 pism. b) zak. o
soc. poisteni, ale vyplyva z neho len jeho tvrdenie, Ze nema postavenie SZCO podla § 5 pism. a) az f)
z&kona o socialnom poisteni od 01.07.2009. StaZovatel v fiom netvrdil, Ze by licenciu L1A bol povinny
mat z dévodu vzniku pracovného pomeru a Ze by v nadvaznosti na vznik tohto pracovného pomeru
ginnost na zaklade licencie L1A ako SZCO nevykonaval.

20. Pokial stazovatel argumentoval, Ze z licencie L1A nedosahoval prijem, kasa¢ny sud uvadza, Ze
tato ndmietka je nedévodna, lebo v zdafovacom obdobi roku 2008 Zalobca dosiahol celkové prijmy
2 072 409,- Sk a v zdahovacom obdobi 2009 - 56 296,67 EUR, teda vySSie ako zakonom stanovena
hranica, pri¢om podla vy$sie uvedenej judikatury je nerozhodné, z akej konkrétnej &innosti SZCO prijmy
v rozhodnom obdobi dosiahne, €i z ¢innosti vykonavanej na zéklade tejto licencie, alebo na zaklade
akéhokolvek iného (hoci aj medzi€asom zaniknutého) opravnenia.

21. Neuniklo pozornosti kasaéného sudu, Ze pravny zastupca stazovatefa v obdobnych pravnych
veciach, akou je aj vec stazovatela, podava obsahovo takmer identické kasacné staznosti. Zrejme z
toho dévodu v tu prejednavanej veci pravny zastupca stazovatefa nespravne uvadzal ako predmet
preskumavaného rozhodnutia ,nezanik* poistenia stazovatela k 31.12.2010, a zaroveh argumentoval,
Ze len do tohto datumu (31.12.2010) stazovatel podnikal a bol povinne poisteny. Takato argumentacia
v podstate odobrovala pravny nazor Zalovanej, Ze povinné poistenie stazovatefla zaniklo k 31.12.2010.
Kasacny sud vSak v tejto suvislosti poukazuje na ust. § 453 ods. 2 SSP (prva veta) v spojeni s ust. § 203
ods. 2 SSP, v zmysle ktorych v tu prejednavanej veci kasacny sud nebol viazany staznostnymi bodmi.

22. Za dbvodnu nie je mozné povazovat ani namietku stazovatela, Zze prvostupfiovy spravny organ
rozhodol v danej veci aZ po viac ako 5 rokoch od podania odhlasky. Kasaény sud konstatuje, Ze odhlaska
je evidenénym ukonom poistenca, ktorym poistenec plni povinnost odhlasit’ sa z povinného poistenia (§
228 ods. 3 zakona o socialnom poisteni v zneni u€¢innom do 31.12.2010). Zo zakona o socidlnom poisteni
nevyplyva povinnost Socialnej poistovne vydat na zaklade podanej odhlasky rozhodnutie o zaniku
vyznaCenim v spise. Akceptacia odhlasky zalovanou tak nema povahu pravoplatného rozhodnutia
0 zaniku povinného poistenia. Naopak, ak Zalovana povaZuje uUdaje v odhlaske za sporné, méze v
nedavkovom konani podfa § 172 ods. 5 cit. zakona rozhodnut o zéniku inak ako uviedol v odhlaske
poistenec. Zaroven je potrebné uviest, Zze v zmysle zakona o socialnom poisteni rozhodovanie v
nedavkovom konani nie je limitované Ziadnou lehotou, teda rozhodnutie méze byt vydané vzdy, ak
su na to zakonné dbvody, a to aj v pripade, ak boli skuto&nosti rozhodujice pre posudenie okolnosti
trvania povinného poistenia, zistené spatne. Povinnost preukazovat’ skuto¢nosti rozhodujuce pre vznik,
trvanie, prerudenie a zanik povinného poistenia prinalezi poistencovi a stazovatel nesporne disponoval
informaciou, Ze jeho licencia L1A bola v relevantnom obdobi stéle platna, ¢o v8ak prislusnému
spravnemu organu pri podani odhlasky neoznamil. Takisto si bol vedomy udajov, ktoré sam uviedol v
darfiovych priznaniach za roky 2008 a 2009, ¢o boli dva zakladné momenty pre vydanie rozhodnutia
Socialnej poistovne. Zalovana podstatnt skutoénost, Ze stazovatel je drzitefom licencie L1A v povolani
lekar aj po 30.06.2009, zistila az s €asovym odstupom na zdklade udajov poskytnutych SLK.

23. Pokial staZzovatefovi chybala odpoved na otazku, €o bolo ,skutoénym® dévodom vydania rozhodnuti
spravnych organov, samotny dévod, pre ktory bolo prvostupriové a preskimavané rozhodnutie vydané,
je z oboch rozhodnuti zrejmy; je nim splnenie zakonom ustanovenych podmienok pre zanik povinného
poistenia staZovatela dia 31.12.2010. Hfadanie iného dévodu zo strany Zalobcu sa kasaénému sudu
javi ako argumentovanie ucelové.



24. K namietke poruSenia procesnych prav stazovatela v administrativnom konani treba uviest, Ze
konanie, ktoré sa zaCalo na podnet organizaCnej zlozky Socialnej poistovne, ako tomu bolo aj v
predmetnom pripade, je podfa § 185 ods. 4 cit. zakona zaCaté odo dra, ked prisluSna organizana
zlozka Socialnej poistovne urobila voéi ucastnikovi konania prvy ukon. Zakon o socialnom poisteni
nekonkretizuje, o aky Ukon ma ist'a preto za prvy Ukon je mozné povazovat aj doru€enie prvostupriového
rozhodnutia. Stazovatel mal moznost v odvolani proti prvostuprfiovému rozhodnutiu uplatnit svoje
namietky, ¢o v danej veci aj vyuzil a Zalovana sa s jeho namietkami v rozhodnuti riadne vysporiadala.
Preto nedoslo k poruSeniu procesnych zakonnych prav stazovatela.

25. Knamietke stazovatela vztahujucej sa k otazke pravnej istoty v suvislosti s rozhodnutiami spravnych
organov, kasa¢ny sud uvadza, Ze podla ¢l. 2 ods. 2 zadkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 5 ods. 1 SSP pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze
legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich
sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moze legitimne
oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. O otazkach, ktoré su predmetom tohto konania,
urobil pravne zavery velky senat NS SR rozsudkom z 24.11.2020, sp. zn. 1Vs/3/2019, ktory preSiel
testom ustavnosti. Tento rozsudok je pre senaty najvy$Sieho spravneho sudu zavazny (§ 466 ods.
3 SSP) a je podkladom pre ustalenie rozhodovacej praxe v totoZznych otazkach. Existencia dvoch
protichodnych rozhodnuti nie je zdrojom nekonzistentnosti judikatury najvyssieho (spravneho) sudu.
Z3akon totiz podobnu situaciu vyslovene predpokladé (§ 466 od. 3 SSP) a mozno z neho logicky vyvodit
jej rieSenie, Ze zavaznym zostava len pravny nazor vysloveny neskér (obdobne rozhodnutie NSS SR
sp. zn. 7Ssk/27/2023). Kasacgny sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie ustavného sudu sp. zn.
IV. US 137/2024 zo diia 20.03.2024.

26. Knavrhu staZovatela na preruSenie konania z dévodu existencie dvoch vy3ssie uvedenych rozhodnuti
velkého senatu, kasacny sud s poukazom na ust. § 452 ods. 1 SSP v spojeni s ust. § 100 ods. 1 a2 SSP
konstatuje, Ze kasa&né konanie mozno prerusit, pokial existuju predbezné otazky, ak preskumavané
rozhodnutie bolo napadnuté protestom prokuratora, ak zalobca nedal suhlas na zastavenie konania, ak
bolo napadnuté rozhodnutie zruSené alebo zmenené, pripadne ak to zhodne navrhnu vSetci u€astnici
(prerusenie navrhol len staZzovatel). Z dovodov prerudenia by v prejednavanej veci teoreticky mohol
prichadzat do uvahy len dévod uvedeny v § 100 ods. 2 pism. a) SSP, teda ak prebieha sudne konanie
alebo administrativne konanie, v ktorom sa rieSi otdzka, ktora mdéze mat vyznam na rozhodnutie
spravneho sudu, alebo ak spravny sud dal na také konanie podnet. Spravny sudny poriadok tak vyslovne
ustanovuje, Ze musi ist o konanie ,sudne” alebo ,administrativne®, v ktorom sa rieSi predbezna otazka,
¢o nie je pripad stazovatela, kedZe Ziadne takéto konanie neprebieha. Okrem toho vo v8eobecnosti
plati, Ze zjednotenie vykladu nie je predbeznou otazkou zodpovedajucou napr. § 132 SSP a postup
kolégia, resp. pléna pri prijimani stanoviska nie je ani suidnym, ani administrativnym konanim. Vzhladom
na vysSie uvedené neprichadza podla nazoru kasaéného sudu do Uvahy preruSenie kasaéného konania
zo stazovatefom uvadzaného dévodu. Uvedenym postupom neméze déjst’ ani k porudeniu prava na
zakonného sudcu, kedZe ucastnik nema narok na to, aby senat kasa¢ného sudu dal podnet na prijatie
stanoviska (porov. uznesenia Ustavného sudu sp. zn. lll. US 439/2023 a sp. zn. lll. US 440/2023).

27. Skuto€nost, Ze so zavermi rozhodnuti spravnych organov stazovatel nesuhlasi, nie je dovodom na
vyslovenie ich nezdkonnosti. Vzhfadom na uvedené vyhodnotil kasaény sud staznostné namietky ako
plne nedbévodné, pricom sam nezistil dbvody na zruSenie napadnutého rozsudku spravneho sudu, preto
bolo potrebné kasa¢nu staznost zamietnut podfa § 461 SSP.

28. O nahrade trov kasa¢ného konania vo vztahu k Zalovanej bolo rozhodnuté podla § 168 SSP a
contrario v spojeni s § 467 ods. 1 SSP. Zalovana bola v konani Gspesna, méa pravo na nahradu trov, avéak
sud jej nahradu trov konania nepriznal, pretoZze neboli splnené podmienky aplikacie § 168. StaZovatel
ako neuspesny ucastnik kasacného konania nema pravo na nahradu jeho trov (§ 167 ods. 1 a contrario
v spojeni s § 467 ods. 1 SSP).

29. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



