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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany
Martin€ekovej a ¢lenov senatu Mgr. Michala Novotného a JUDr. Martina Tisa, v pravnej veci Zalobcu: .
J.R., L.O.. XX XX.XXXX, J. S. C.. XX, T., proti zalovanému: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, so
sidlom Spitalska &. 8, Bratislava, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. j. UPS/
US1/SSVOPHNSSD/SOC/2019/2143 - 0002 Sp zo dfia 07.01.2019, o kasacnej staznosti zalobcu proti
rozsudku Spravneho sudu v KosSiciach €. k. KE - 10Sa/6/2019-48 zo dria 03.10.2023, takto

rozhodol:

I. Navrh na prerusenie kasacného konania sa zamieta.
Il. Kasacna staznost Zalobcu sa zamieta.
lll. Zalovanému sa nahrada trov kasacného konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Spravny sud v KoSiciach rozsudkom €. k. KE - 10Sa/6/2019-48 zo dia 03.10.2023 (dalej ,napadnuty
rozsudok®) zamietol spravnu Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného
Cislo UPS/US1/SSVOPHNSSD/S0OC/2019/2143 - 0002 Sp zo dna 07.01.2019 (dalej ,preskimavané
rozhodnutie*) ako aj rozhodnutia Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Kosice (dalej ,prvostupriovy
spravny organ®) gislo: KE1/OPHNNVSSD_ 13/SOC/2018/97491 - 47 zo dia 11.10.2018 (dalej
~prvostupfové rozhodnutie®).

2. Prvostuprfiovym rozhodnutim prvostupfiovy spravny organ podla § 25 ods. 2 zdkona ¢&. 417/2013 Z.
z. 0 pomoci v hmotnej nudzi v zneni neskorSich predpisov (dalej ,zakon o pomoci v hmotnej nudzi“) a
zakona &. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime v zneni neskorSich predpisov Zzalobcovi odnal preddavok
na pomoc v hmotnej nudzi v sume 61,60 eur mesacne od 01.09.2018. V odbvodneni uviedol, Ze od
11.05.2018 bol Zalobcovi priznany invalidny déchodok vo vyske 125,30 eur mesaéne. Tym doSlo k zmene
skuto&nosti rozhodujucich na narok na pomoc v hmotnej nidzi. Za obdobie od 11.05.2018 do 31.08.2018
mu prvostupfiovy organ zuétoval so Socialnou poistoviiou invalidny déchodok s pomocou v hmotne;j
nadzi v sume 246,40 eur. Za obdobie poberania preddavku na pomoc v hmotnej nidzi od 01.05.2018
do 31.08.2018 preto prijemcovi nevznikol preplatok. Za prijem prijemcu v mesiaci september 2018 sa
povazuje invalidny dochodok vo vySke 75 % z celkovej vysky dochodku, t. j. 93,97 eur v zmysle § 4 ods.
3 pism. c) zdkona o pomoci v hmotnej nudzi. Prijemca od 01.09.2018 nemd narok na pomoc v hmotnej
nadzi, pretoze jeho prijem v mesiaci september 2018 je uz nad hranicou naroku prijemcu na pomoc v
hmotnej nudzi vo vySke 61,60 eur mesacéne.

3. Na zaklade odvolania Zalobcu vo veci rozhodoval Zalovany, ktory preskimavanym rozhodnutim jeho
odvolanie zamietol a prvostupriové rozhodnutie potvrdil. V odévodneni konstatoval, Ze u€astnikovi bola
pomoc v hmotnej nudzi poskytovana ako preddavok z dévodu, Ze prebiehalo konanie vo veci invalidného
déchodku. Rozhodnutim Sociélnej poistovne, Ustredie zo dfia 19.09.2018 mu bol priznany invalidny



dochodok od 11.05.2018 v sume 125,30 eur mesacne. Priznanim invalidného déchodku nastala zmena
jeho prijmovych pomerov, ¢o je rozhodujucou skuto€nostou, ktora ma vplyv na vySku poskytovane;j
pomoci v hmotnej nudzi. PretoZe prijem v mesiaci september 2018 v sume 93,97 eur (invalidny dochodok
v sume 125,30 eur, z ktorého sa za prijem nepovaZzuje 25 % v zmysle § 4 ods. 3 pism. a) zakona o
pomoci v hmotnej nidzi) je vy8si ako Uhrn sum narokov, pomoc v hmotnej nidzi u€astnikovi konania
od 01.09.2018 nepatri.

4. Spravny sud v napadnutom rozsudku uviedol, Ze Zalobca s poukazom na rozsudok NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 9S7s0/88/2014 z 27.01.2016 namietal, Ze je stale v stave hmotnej nidze a preto tu nebol
Ziadny zékonny dévod na odfatie davky. Tuto namietku sud vyhodnotil ako nedévodnu aj vzhfadom na
to, Ze rozsudok, na ktory Zalobca poukazuje, sa tyka skutkovo inej veci. Sumy Zivotného minima sluzia
vo vztahu k zdkonu o pomoci v hmotnej nudzi na stanovenie hranice, pod ktord nastava stav hmotnej
nudze. Stav hmotnej nudze v8ak nezaklada automaticky narok na pomoc v hmotnej nudzi, ako sa mylne
domnieva Zalobca. Spravny sud sa stotozZnil s ndzorom Zalovaného, Ze priznanim invalidného déchodku
nastala zmena v prijmovych pomeroch Zalobcu, €o bolo rozhodnou skuto&nostou, ktora mala vplyv na
odniatie naroku na poskytovanu pomoc v hmotnej nidzi. Nakofko od 01.09.2018 prijem Zalobcu vo vySke
93,97 eur je uz nad hranicou naroku Zalobcu na pomoc v hmotnej nudzi vo vyske 61,60 eur (§ 10 ods.
2 pism. a) zakona o pomoci v hmotnej nidzi), Zalobca prestal spifiat podmienky ustanovené v § 9 ods.
1 citovaného zékona. Poukazal na rozsudok Najvyssieho spravneho sudu SR (dalej ,najvyssi spravny
sud®) sp. zn. 7Szsk/106/2020 z 25.05.2022.

5. Proti tomuto rozsudku podal kasa&nu staznost Zalobca. Opatovne poukazal na rozsudok Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 9S7s0/88/2014 z 27.01.2016. Podla neho narok na priznanie pomoci v hmotnej nidzi
je dany vtedy, ak ob&an nedosahuje prijem v sume Zivotného minima a zarover nevlastni ani majetok,
z ktorého by si mohol zabezpedit zakladné Zivotné podmienky. Ako podstatni namietku uviedol, Ze
invalidny déchodok a to ani €ast z neho sa neméze chapat’ ako prijem vo faktickom slova zmysle, ktory
by mal byt zahrnuty do prijmov na u&ely zakona o pomoci v hmotnej nidzi. Tieto prijmy vobec nemali byt
zdkonodarcom zahrnuté do prijmov na ucely tohto zdkona. Tym, Ze tieto prijmy zahrnuté do prijmov boli,
doslo k zasahu do prava na zabezpec&enie zakladnych Zivotnych podmienok osoby v hmotnej nudzi podla
&lanku 39 ods. 4 Ustavy SR (od 01.01.2023 &l. 39 ods. 6, pozn. kasaéného sudu), pri¢om nesuhlasil s
pravnym nazorom uvedenym v rozsudku najvysSieho spravneho sudu sp. zn. 7Szsk/106/2020. V tejto
suvislosti Ziadal, aby kasaény sud inicioval na Ustavnom sude SR (dalej ,ustavny sid*) konanie podia
&lanku 125 ods. 1 Ustavy SR (dalej ,ustava“) o stlade § 4 zakona o pomoci v hmotnej nidzi s &lankom
39 ods. 4 ustavy. V pripade, ak by ustavny sud tomuto navrhu vyhovel, Ziadal, aby kasaény sud rozsudok
spravneho sudu zrusil.

6. Ku kasacnej staznosti sa vyjadril Zalovany podanim zo dia 07.12.2023. Stotoznil sa s pravnym
rvwézorom spravneho sudu a poukazal na znenie § 4 ods. 3 pism. ¢) zdkona o pomoci v hmotnej nadzi.
Ziadal kasacnu staznost ako nedévodnu zamietnut.

7. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) po zisteni, Ze
kasacna staznost bola podana v€as, opravnenou osobou a je pripustna, po oboznameni sa so sudnym
a administrativnym spisom a dévodmi kasacnej staznosti, ktorymi nebol viazany (§ 453 ods. 2 SSP)
zistil, Ze kasac&nej staznosti nie je mozné priznat’ uspech.

8. Predmetom sudneho konania bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, ktorym zamietol
odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostuprfiové rozhodnutie, ktorym prvostupfiovy spravny organ odial
Zalobcovi preddavok na pomoc v hmotnej nudzi s odévodnenim, ze od 01.09.2018 mal prijem - 75
% priznaného invalidného déchodku - vy$$i, ako narok prijemcu na pomoc v hmotnej nidzi. Zalovany
sa s tymto postdenim veci v plnom rozsahu stotoZnil. Zalobca nenamietal skutkové okolnosti daného
pripadu, namietal len pravne posudenie s poukazom na to, Ze jednak nedosiahol hranicu sumy Zivotného
minima ani priznanim invalidného déchodku a jednak namietal Ustavnost § 4 ods. 3 pism. c) zadkona
o0 pomoci v hmotnej nadzi, ktory stanovuje, Zze za prijem na ucely tohto zdkona sa nepovazuje 25 % z
invalidného déchodku. Zalovany mal za to, Ze za takyto prijem sa neméZze povazovat invalidny déchodok
ako celok.

9. Podla €&l. 39 ods. 6 ustavy v zneni u€innom od 01.01.2023 kazdy, kto je v hmotnej nudzi, ma pravo
na taku pomoc, ktora je nevyhnutna na zabezpecenie zakladnych Zivotnych podmienok.



Podla § 4 ods. 3 pism. c) zakona o pomoci v hmotnej nadzi v zneni G&innom ku dfiu 19.01.2019
(pravoplatnost’ preskiumavaného rozhodnutia) prijem na ucéely tohto zakona nie je 25% z materského,
invalidného dochodku bez jeho zvySenia na sumu minimalneho déchodku, socialneho ddchodku
priznaného z dévodu invalidity, sirotskeého déchodku, vdovského déchodku a vdoveckého déchodku, ak
vdova alebo vdovec dovfsil dbchodkovy vek, a z vyrovnavacieho priplatku.

Podla § 15 ods. 1 citovaného zéakona suma pomoci v hmotnej nidzi sa urCi ako rozdiel medzi uhrnom
sum uvedenych v § 10 ods. 2, 3,5a 8, § 11 ods. 2, § 12 ods. 2, § 13 ods. 2 a § 14 ods. 2 a uhrnom
sum prijmu podla § 4.

Podla § 25 ods. 2 prva veta citovaného zékona pomoc v hmotnej nidzi sa odnime, zvysi alebo zniZi
a vyplati sa vo vy33ej sume alebo v niz8ej sume, ak sa zmenia skuto€nosti rozhodujuce na narok na
pomoc v hmotnej nudzi.

10. Kasacgny sud konstatuje, Ze tu nastolenej pravnej problematike sa uz venoval vo svojich viacerych
rozhodnutiach. Podla § 464 ods. 1 SSP poukazuje na svoje rozhodnutia v obdobnych pravnych veciach,
ktorych prevzatu Cast’ uvadza.

11. V rozsudku sp. zn. 7Szsk/106/2020 (na ktory poukazal aj spravny sud) bol posudzovany tento
skutkovy stav: Zalobcovi (totoZnému ako v tu prejednavanej pravnej veci) bol od 01.01.2019 priznany
zvy8eny invalidny déchodok v sume 129,50 eur mesacne. Suma 75 % z tejto sumy t. j. 97,12 eur
mesacne bola vy$Sia ako narok zalobcu na davku v hmotnej nidzi podla § 10 ods. 2 zakona o pomoci
v hmotnej nidzi (61,60 eur mesacne) a preto prvostuprfiovy spravny organ zalobcovi nepriznal pravo
na pomoc v hmotnej nudzi. Najvy3Si spravny sud sa v celom rozsahu stotoznil s pravnym nazorom
spravneho sudu, Ze v danom pripade spravne organy spravne pravne vyhodnotili zisteny skutkovy stav
(bod 22). K navrhu Zalobcu na prerusenie konania podla § 100 ods. 1 pism. b) SSP, ktory spravny sud
zamietol, uviedol nasledovné:

. ... 30. K tejto sUvislosti kasagny sud poukazuje na nalez Ustavného sudu SR 30.6.2006 sp .zn. PL.US
3/04, v ktorom sa Ustavny stid SR zamysla nad minimalnou Grovriou zabezpedenia zakladnych Zivotnych
podmienok (t. j. urover uspokojovania zakladnych Zivotnych podmienok osoby v hmotnej nudzi, pod
ktoru uz nemozno ist, aj vzhladom na zachovanie ludskej déstojnosti), za ktoru je podla neho mozné
povazovat spésob zabezpedenia zékladnych Zivotnych podmienok formou vecnej davky. V uvedene;j
suvislosti uvadza § 19 ods. 2 z&k. €. 599/2003 Z. z. (vtedy ucinny, ktory bol zrudeny v sucasnosti platnym
zdkonom &. 417/2013 Z. z, pozn. kasa¢ného sudu), ked vecna davka je vymedzend jednym teplym
jedlom denne, nevyhnutnym oSatenim a poskytnutym pristreSim (v su€asnosti § 2 ods. 2 zakona &.
417/2013 Z. z., pozn. kasa&ného sudu).

31. Tiez prostrednictvom svojej judikatury (nalez sp. zn. PI. US 19/08) Ustavny sud Slovenskej republiky
uviedol, Ze hospodarske, socidlne a kulturne prava a slobody su pravami druhej generéacie, ktorych
podoba a obsah v podstatnej miere zavisi od ekonomickych a hospodarskych moznosti Statu, a je pre ne
podstatné to, Ze sa ich podla ¢lanku 51 ods. 1 Ustavy mozno domahat len v medziach zakonov, ktoré tieto
ustanovenia vykonavaju. Nejde preto o pravo aplikovatelné priamo na zaklade ustavy, ale o také pravo,
ktorého uplatnenie je mozné len v sulade s beznym zakonodarstvom. Z rozhodovacej €innosti ustavného
sudu taktiez vyplyva, Ze priestor pre volnu uvahu poskytnuty Ustavou zakonodarcovi pri prijimani tychto
zakonov nemozno chapat absolutne; jej limity treba hlfadat’ predovSetkym v uUstavnych principoch a v
poziadavke ochrany dalSich hodnét, na ktorych je ustava zaloZena a ktoré chrani.

32. K samotnej diferenciacii pri zabezpefovani zakladnych Zivotnych podmienok v prislusnom zakone
ustavny sud konstatoval, Ze diferencované zabezpec&enie zakladnych Zivotnych podmienok neznamend
automaticky jeho nesulad s ¢lankom 39 ods. 2 ustavy (v su€asnosti sa jedna o ¢lanok 39 ods. 4
ustavy) vzhladom na absenciu definovania zakladnych Zivotnych podmienok v Ustave, ktora umoZziiuje
zakonodarcovi zvazit, akym spdsobom zabezpeclenie tohto zakladného prava zrealizuje; tak mu to
nakoniec umoznuje aj ¢lanok 39 ods. 3 Ustavy (v su€asnosti sa jedna o ¢lanok 39 ods. 5 ustavy).

33. Z uvedeného je zrejmé, Ze obsahom povinnosti Statu zabezpecit' pravo na pomoc v hmotnej nidzi
(Clanok 39 ods. 4 ustavy) je zaistit subjektom prav isty minimalny socialny Standard, a nie adekvatny
Zivotny Standard v sulade s ich poZiadavkami, ako je to tymito subjektmi niekedy mylne vnimané a
pozadované. Kazdy, kto je v hmotnej nudzi, teda ma pravo na taki pomoc, ktora je nevyhnutna na
zabezpecenie jeho zakladnych (minimalnych) Zivotnych podmienok. Pre zabezpec&enie potrieb tychto
jednotlivcov je v prvom rade nevyhnutna ich vlastna aktivita, ich prijmy a ich vyuzivanie majetku.



Solidaritu Statu vo forme davky v hmotnej nidzi je potom mozné povazovat az za posledni moznost
po vy€erpani ostatnych prostriedkov zakladnych Zivotnych podmienok. Tento princip je zo systematiky v
ustanoveni zakona o pomoci v hmotnej nudzi celkom zrejmy, ked zakon v prvom rade predpoklada, Ze
ob&an na zabezpecenie svojich zékladnych Zivotnych podmienok vyuZije svoj vlastny prijem. V pripade,
Ze jeho prijem nedosahuje sumu Zivotného minima, je ob&an povinny zabezpedit' si zakladné Zivotné
podmienky predovSetkym uzivanim svojho vlastného majetku, spravou vilastného majetku, predajom
vlastného majetku alebo prenajmom vlastného majetku, ak takyto majetok vlastni. Az v pripade, Ze
obc&an nielenZe nedosahuje prijem v sume Zivotného minima, ale ani nevlastni majetok, z ktorého by bolo
mozné zabezpedit jeho zakladné Zivotné podmienky, je dany narok na priznanie davok v hmotnej nudzi.
34. Zalobca v tejto suvislosti poukazoval na to, Ze je nespravodlivé, Ze ako prijem sa podla zakona o
pomoci v hmotnej nudzi posudzuje aj 75% z invalidného déchodku, ked podla jeho ndzoru v podstate
len kompenzuje poSkodenie zdravotného stavu a teda zniZzenu schopnost vykonavat zarobkovu €innost
invalidnych oséb. K tomuto kasagny sud poznamenava, Ze invalidny doéchodok je jednou z davok
socialneho poistenia poskytovanych podla zakona €. 461/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.
Davkami socialneho poistenia sa kompenzuje strata alebo zniZzenie prijmu zo zarobkovej €innosti z
dovodu vzniku socialnej udalosti, v danom pripade vzniku invalidity, za splnenia dalSich podmienok
stanovenych v z. €. 461/2003 Z. z. Je teda mozné konstatovat, Ze davka invalidného poistenia - invalidny
dochodok - predstavuje kompenzaciu (nahradu, odSkodnenie) prijmu v pripade jeho straty v dosledku
vzniku invalidity. KedZe invalidny dochodok je teda urditd nahrada za zniZenie prijmu, potom postup
zakonodarcu, ktorym v zmysle § 4 ods. 3 pism. ¢/ zahrnul do prijmov na u&ely zakona o pomoci v hmotnej
nudzi aj ¢ast invalidného déchodku, nemozno posudzovat ako svojvolny ani zasahujuci podstatu prava
na zabezpec&enie zakladnych Zivotnych podmienok osoby v hmotnej nidzi v zmysle &lanku 39 ods. 4
ustavy. Podla nazoru kasa¢ného sudu, v zhode s pravnym nazorom spravneho sudu, sformulovanie
tejto podmienky v zakone v zmysle &lanku 39 ods. 5 ustavy mozno v pravnom State povazovat na
z&klade rozumnej Uvahy za vhodné a teda primerané. KedZe nebol dévod na iniciovanie poZzadovaného
prieskumu ustavnosti, spravne krajsky sud nevyhovel Ziadosti Zalobcu o preruSenie sudneho konania
podla § 100 ods. 1 pism. b/ SSP. ...*

12. Dalej v rozsudku najvy$Sieho spravneho sudu sp. zn. 9Szsk/7/2021 bol pravne posudzovany
tento skutkovy stav: Urad prace, socialnych veci a rodiny od 28.02.2017 zastavil Zzalobcovi vyplatu
preddavku na pomoc v hmotnej nudzi, kedZe priznany invalidny déchodok po zvySeni 96,60 eur mesacne
prevySoval aj po odpoc€itani sum, na ktoré sa neprihliada, vyplateny preddavok na pomoc v hmotne;j
nadzi. Najvyssi spravny sud vec pravne posudil nasledovne:

- 10. Podla €l. 39 ods. 4 a 5 ustavy kazdy, kto je v hmotnej nudzi, ma pravo na taku pomoc, ktora
je nevyhnutna na zabezpec&enie zakladnych Zivotnych podmienok; podrobnosti o tomto prave ustanovi
zakon. Tomuto socidlnemu pravu zodpoveda pozitivny zavazok Statu, teda jeho realizacia vyZaduje
pozitivne plnenie. Podoba a obsah tychto plneni zavisia od ekonomickych a hospodarskych moZznosti
Statu, takze zakonodarca ma v tomto smere Siroku mieru volného uvazenia. Preto sa podla ¢l. 51 ods.
1 Ustavy mozno domahat tohto prava len v medziach zakonov, ktoré ho vykonavaju. Podla judikatury
ustavného sudu limity treba hlfadat’ predovietkym v ustavnych principoch a v pozZiadavke ochrany
dalSich hodnét, na ktorych je Ustava zaloZena a ktoré chrani (porov. napr. nalez sp. zn. PL. US 8/2014).
Zakonodarca hmotnu nudzu sice vymedzil ako stav, kedy prijem ¢lenov domacnosti nedosahuje sumu
Zivotného minima (§ 2 ods. 1 zékona €. 417/2013 Z. z.). Zaroven vS8ak ustanovil, Ze sa takejto osobe
poskytne v tejto situacii len pomoc v hmotnej nidzi do urcitej sumy (§ 15 ods. 1 cit. zak.). Ani ustanovenie
¢l. 39 ods. 4 ustavy totiz nevyZaduje, aby bola pomoc poskytovana do takej vysky, aby sa dotknutéa osoba
dostala zo stavu hmotnej nudze, ale Ziada len, aby sa takej osobe poskytla pomoc na zabezpecenie
zakladnych Zivotnych podmienok, za ktoré citovany zakon povaZuje jedno teplé jedlo denne, nevyhnutné
oSatenie a pristreSie (§ 2 ods. 2 cit. zak.). Takouto Upravou zédkonodarca neprekroCil uvedené limity
svojho uvazenia. ..."

Tento rozsudok bol podrobeny testu Ustavnosti v uzneseni Ustavného sudu sp. zn. lll. US 92/2023
zo dfia 02. marca 2023. Ustavny sud uviedol: ,... 14. Ustavny sud dodava, Zze vnima taZiva socidlnu
situaciu stazovatela. Ako bolo uz uvedené, vyska davok hmotnej nidze mdze byt ustavnopravnou
témou. Ustavny sud uz vo veci sp. zn. PL. US 3/04 posudzoval ustavnost obdobnych ustanoveni v
starSom zakone ¢&. 599/2003 Z. z. o pomoci v hmotnej nudzi a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov - vysky davok v hmotnej nidzi, pri¢om v roku 2006 navrhu nevyhovel. Z



procesnych dévodov bol neskér uznesenim &. k. PL. US 36/2015 odmietnuty navrh verejnej ochrankyne
prav na posudenie Ustavnosti aktualneho zakona €. 417/2013 Z. z.*

Kasacny sud nema dévod odklonit sa od pravnych nazorov uvedenych vo vyssie uvedenych rozsudkoch.
K aplikacii § 4 ods. 3 pism. ¢) a § 15 ods. 1 zdkona o pomoci v hmotnej nudzi na pripad Zalobcu
konstatuje, Ze boli aplikované v sulade s ich gramatickym i teleologickym vykladom. Ani staznostnd
namietka, Ze ustanovenie § 4 ods. 3 pism. ¢) zakona o pomoci v hmotnej nidzi je v rozpore s €&l. 39 ods.
4 (od 01.01.2023 ods. 6, pozn. kasacného sudu) ustavy, nema oporu v pravnych nazoroch najvyssieho
spravneho sudu a ustavného sudu. Preto kasa¢ny sud zamietol navrh Zalobcu na preruSenie kasaéného
konania podla § 100 ods. 1 pism. b) SSP z dévodu iniciovania konania o sulade § 4 ods. 3 pism. c)
zakona o pomoci v hmotnej nudzi s ¢lankom 39 ods. 6 Ustavy. Zalobca tento navrh okrem toho, Ze
konstatoval zasah do tohto Ustavného prava, ni¢im neodévodnil a kasaény sud sam dévod na preruSenie
kasacného konania z tohto dévodu nevzhliadol.

Kasacny sud ako pravne nedévodnu vyhodnotil aj argumentaciu rozsudkom Najvyssieho sudu SR sp.
zn. 9SZs0/88/2014 z 27.01.2016. Z uvedeného rozsudku totiz nevyplyva zaver, ktoré z neho vyvodil
Zalobca, totiz Ze kazda osoba, ktora nedosahuje zZivotné minimum, ma narok na pomoc v hmotnej nudzi.
V prvom rade rozsudok posudzoval inG pravnu otazku, a to &i pre posudenie podmienok naroku na
davku v hmotnej nudzi postacuje iba skimanie zalobcovych prijmov, a ¢i nie je potrebné skumat’ tiez
jeho pohladavky. Najvyssi sud uviedol, Ze aZz v pripade, Ze ob¢an nielen Ze nedosahuje prijem v sume
Zivotného minima, ale ani nevlastni majetok, z ktorého by bolo mozné zabezpecit jeho zakladné Zivotné
podmienky, je dany narok na priznanie davok v hmotnej nudzi. K tomu kasacny sud uvadza, Ze v tejto
situacii sa posudzuje jej narok v zmysle zakona o pomoci v hmotnej nudzi. Pomoc v hmotnej nudzi sa
urCi ako rozdiel medzi uhrnom vSetkych sum pomoci, na ktoré by mala fyzicka osoba podfa tohto zakona
narok (medzi nimi je aj davka na zabezpedenie zakladnych Zivotnych podmienok) a thrnom sum prijmov
podla § 4, medzi ktorymi je aj 75 % sumy invalidného déchodku. Z uvedeného teda vyplyva, Ze osobe
s prijmom, ktory nedosahuje vySku Zivotného minima, mbze, ale nemusi byt pomoc priznana.

13. KedZe kasacny sud nevzhliadol Ziadne dbvody na zrudenie preskiumavaného rozhodnutia a
napadnutého rozsudku spravneho sudu, s ktorym sa v plnom rozsahu stotoznil, kasanu staznost ako
nedévodnu podfla § 461 SSP zamietol.

14. O nahrade trov kasa¢ného konania bolo rozhodnuté podla § 168 SSP a contrario v spojeni s § 467
ods. 1 SSP tak, Zze zalovanému, ktory bol v konani uspesny a ma pravo na nahradu jeho trov, sid nahradu
nepriznal, pretoZe neboli splnené podmienky aplikacie § 168. Zalobca ako neuspes$ny G&astnik nema
pravo na nahradu trov kasa¢ného konania (§ 167 ods. 1 SSP a contrario v spojeni s § 467 ods. 1 SSP).

15. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



