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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr.
Jany Hatalovej, PhD., LL.M. a ¢lenov senatu JUDr. Katariny Cangarovej, PhD., LL.M. (sudkyfa
spravodajkyna) a JUDr. Mariana Fecika v pravnej veci Zalobcu (stazovatela): X.. N. D., nar. XX. V.
XXXX, bytom [. XX, XXX XX I. N., proti Zalovanému: Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Presov, so
sidlom Masarykova 10, 080 01 PreSov, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. KaPO
2N 27934/2018-5424/2019, CRZ: 8200/2019 zo dfia 17. januara 2019, v konani o kasaénej staznosti
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KosSiciach €. k. 6S/39/2019-76 zo dna 06. oktébra 2022, takto

rozhodol:

. Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach €. k. 6S/39/2019-76 zo diia 06. oktobra 2022 sa meni tak, ze
rozhodnutie Zalovaného €. KaPO 2N 27934/2018-5424/2019, CRZ: 8200/2019 zo dna 17. januara 2019
sa zruSuje a vec sa vracia zalovanému na dalSie konanie.

Il. Zalobcovi sa priznava vodi zalovanému narok na nahradu trov kasa&ného konania ako aj konania
pred spravnym sudom.

odovodnenie:

I. Priebeh administrativneho konania

1. Zalovany rozhodnutim &. KaPO 2N 27934/2018-5424/2019, CRZ: 8200/2019 zo dia 17.01.2019 (dalej
aj ,preskumavané rozhodnutie“ alebo ,rozhodnutie Zalovaného*) podla § 10 ods. 5 zakona €. 327/2005
Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nadzi (dalej aj ,zakon o poskytovani pravnej
pomoci“) nepriznal Zalobcovi narok na poskytovanie pravnej pomoci v pravnej veci Ustavnej staznosti pre
poruSenie zakladnych prav a slobdd Zalobcu uznesenim Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/214/2017
zo dfia 25.07.2018.

2. Zalovany preskimavané rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca ako Ziadatel o pravnu pomoc
neoznacenim jeho zakladnych prav a slobdd, ktoré mali byt uznesenim NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 4Cdo/214/2017 zo dha 25.07.2018 poruSené a neuvedenim, v ¢om konkrétne podla neho toto
poruSenie spocCiva, nepreukazal dévodnost podania Ustavnej staznosti v predmetnej veci, a teda ani len
neoznacil dbkazy na podporu jeho tvrdeni, ktoré su dolezité na zistenie skutkového stavu, ktoré Zalovany
posudzuje pri vyhodnocovani zrejmej bezuspeSnosti sporu. Preto mal Zalovany za to, Ze pravna vec, s
ktorou sa Zalobca obrétil na Zalovaného, je zrejme bezuspesna.

3. V odbvodneni preskumavaného rozhodnutia Zalovany konstatoval, Ze na zaklade udajov uvedenych
v Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci a priloZzenych listinnych dékazov mal za preukazané, ze Ziadatel
nespifa podmienky na poskytnutie pravnej pomoci v zmysle zakona o poskytovani pravnej pomoci.
Zalovany argumentoval tym, Ze vo veci, s ktorou sa Zalobca obratil na Zalovaného, nebola vylugena
zrejma bezuspesSnost sporu, ¢im ziadatel nesplnil jednu z troch kumulativnych podmienok na priznanie
naroku na pravnu pomoc. Nesplnenie hoci len jednej z podmienok pre priznanie naroku na poskytnutie



pravnej pomoci ma za nasledok negativne rozhodnutie o naroku na poskytovanie pravnej pomoci. S
ohladom na uvedené sa Zalovany splnenim dalSich podmienok nezaoberal.

Il. Konanie pred spravnym sudom

4. Proti preskimavanému rozhodnutiu zalovaného podal Zalobca v zakonnej lehote (vSeobecnu)
spravnu Zalobu na Krajsky sud v KoSiciach (dalej aj ,krajsky sud® alebo ,spravny sud®), ktorou sa
domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, jeho zruSenia, vratenia veci Zalovanému na
dalie konanie a priznania prava na UplnG nahradu trov konania. Zalobca povaZoval preskimavané
rozhodnutie za nezdkonné z dévodov podla § 191 ods. 1 pism. ¢), d), e), f) a g) SSP. Vo vztahu k dévodu
nepriznania poskytovania pravnej pomoci (zrejma bezuspesSnost sporu) Zalobca dérazne namietal,
Ze ,Centru pravnej pomoci ma Ziadatel oznacit, ktoré zakladné prava a slobody mohli byt porusené
predmetnym uznesenim (t. j. uznesenim o odmietnuti dovolania, ktoré Zalobca Zalovanému na jeho
vyzvu v spravnom konani predlozil, pozn. kasa&ného sudu), tak potom naco su Centru vSetky fotokdpie,
ktoré Ziada. To Ziadatel ma oznacit prava ! A ¢o bude robit Centrum ako ,kvalifikovana“ pravnicka
osoba ??!l (resp. kancelaria). Centrum pravnej pomoci disponuje dostatkom dékazov na podporu tvrdeni
a preukazania dévodov podania Ustavnej staznosti uz od roku 2007.“ Uviedol, Ze Zalovany nepriznanim
naroku na pravnu pomoc konal v rozpore s pravom zalobcu na sudnu a ind pravnu pomoc, kedze
Zalovany sa opatovne stavia do pozicie sudu.

5. Krajsky sud rozsudkom ¢&. k. 6S/39/2019-76 zo dfia 06.10.2022 (dalej aj ,napadnuty rozsudok®)
spravnu Zalobu Zalobcu, podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej aj ,SSP*), ako nedbévodnu zamietol. Zaroveri rozhodol, Ze u&astnikom
konania pravo na nahradu trov konania nepriznava.

6. Uvodom vlastného pravneho postdenia krajsky sud primarne uviedol, Ze na prejednanie veci same;
nariadil v zmysle § 107 ods. 1 pism. a) SSP pojednavanie, ktoré sa uskuto€nilo drfia 06.10.2022.
Pojednavania sa nez&astnil Zalobca a ani zalovany. Zalobca svoju netgast na nariadenom pojednavani
ospravedInil podanim zo dfia 30.09.2022, doru¢enym krajskému sudu dna 05.10.2022, z rodinnych
dovodov, ako aj zdravotnych dévodov manzelky, ktord sprevadza na lekarskych vySetreniach, a preto
Ziadal odrodit pojednavanie na iny termin, majuc za to, Ze ide o vazny dévod ospravedinenia v zmysle §
115 SSP. Zalovany svoju netéast na nariadenom pojednavani ospravedinil podanim zo diia 21.09.2022
z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti, neZiadal odrocit pojednavanie a suhlasil s rozhodnutim vo veci v
jeho nepritomnosti. Spravny sud skonstatoval, Ze Zalobca dévod nepritomnosti nepreukazal a vymedzil
ho velmi nejasne a neurcito, pretoZze nebolo z neho zrejmé, akym ochorenim trpi jeho manzelka a
akym spOsobom je odkazana na starostlivost’ Zalobcu, t. j. & ochorenie je takého charakteru, Ze brani
Zalobcovi sa zu&astnit’ pojednavania. Z uvedenych dévodov spravny sud nevyuZil procesni moznost
odrocenia pojednavania na Ziadost' Zalobcu, pretoZze mal za to, Ze Zalobca nepreukéazal, Ze ide o vazny
dovod odro&enia pojednavania v zmysle § 115 SSP. Vzhladom na nepritomnost Zalobcu a nepritomnost’
zastupcu Zalovaného na nariadenom pojednavani, krajsky sud v sulade s ustanovenim § 114 SSP konal
v nepritomnosti u€astnikov konania, respektive ich zastupcov, vo veci vykonal potrebné dokazovanie a
vo veci rozhodol napadnutym rozsudkom.

7. Krajsky sud dospel k zaveru, ze preskimavané rozhodnutie bolo vydané v sulade s platnou pravnou
upravou, pricom Zalovany dostatoCne zistil skutkovy stav veci a z neho vyvodil aj spravny pravny zaver,
s ktorym sa krajsky sud v celom rozsahu stotoznil.

8. Podla nazoru spravneho sudu Zalovany pri rozhodovani o Ziadosti Zalobcu spravne skumal, &i je
splnena zakonna podmienka pre priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci podla § 6 ods. 1
pism. b) zakona o poskytovani pravnej pomoci, a teda ¢&i v tomto konkrétnom pripade nejde o pripad
zrejmej bezuspesnosti sporu. V konani o priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci Zalobca
pozZadoval pravne zastupenie v pravnej veci Ustavnej staznosti, ktord mala smerovat proti uzneseniu
Najvyssieho sudu SR, ktorym Najvy3si sud SR odmietol dovolanie Zalobcu proti rozsudku krajského
sudu ako odvolacieho sudu. Citujuc ust. § 236 ods. 1 a 2, § 237 ods. 1 a § 238 ods. 1 az 3 zakona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (v zneni u€innom v rozhodnom Case, dalej aj ,OSP*) spravny sud
dalej uviedol, Ze Zalobca podal dovolanie proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu z dévodov
podla § 237 ods. 1 pism. f) a g) OSP a Najvyssi sud SR vyslovil, Ze jeho pripustnost z § 238 ods. 1 az 3
OSP nemozno vyvodit. Najvy3si sud SR v odévodneni uznesenia vyslovil, Ze nezistil Ziadne poruSenie
procesnych predpisov zo strany sudov niz8ich inStancii, ktorym by doslo k odiatiu moznosti Zalobcu
konat’ pred sudom a zaroven, Ze pripustnost dovolania v zmysle § 237 pism. g) OSP z dbvodu, Ze
rozhodoval vylu€eny sudca, nie je dana. Navyse, aj ked Zzalobca procesné vady konania v zmysle § 237
ods. 1 pism. a) az e) OSP netvrdil, ani Najvy$3i sud SR ich existenciu nezistil.

9. Spravny sud skonstatoval, Ze Zalovany nepochybil, ak svoje rozhodnutie oddvodnil bezuspeSnym
uplatfiovanim prava. Dospel k zaveru, Ze postup sudu v sulade so zdkonom nemébze byt dévodom



na vyslovenie poruSenia zakladného prava alebo slobody Zalobcu, a preto podanie Ustavnej staznosti
v predmetnej veci by malo za nasledok jej odmietnutie z dévodu zjavnej neopodstatnenosti. Dalej
poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3S520/42/2014 zo dha 19.05.2015, podla ktorého:
,<Ustanovenie § 8 zakona €. 327/2005 Z. z. nepredstavuje taxativny vypocet skutoénosti, na ktoré musi
odporca (Centrum pravnej pomoci) pri posudzovani otazky zrejmej bezuspeSnosti sporu prihliadat,
av8ak na konkrétne skuto¢nosti, ktoré su v uvedenom ustanoveni vyslovne uvedené, podla nazoru
odvolacieho sudu, ma prihliadat vzdy. Rozsah posudenia zrejmej bezispesSnosti sporu je v kompetencii
odporcu a zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu. Pri posudzovani schopnosti Ziadatela oznadit dékazy
na podporu svojich tvrdeni nie je spravny organ opravneny ich hodnotit’, to prinalezi az sudu konajucemu
vo veci samej, avSak musi posudit, ¢i Ziadatel o poskytnutie pravnej pomoci je schopny aspori oznadit
dbkazy na podporu svojich tvrdeni.“ S poukazom na vysSie uvedené spravny sud uzavrel, Ze Zalobca
nepreukazal dévodnost podania Ustavnej staznosti v predmetnej veci, kedZe ani len neoznadil dékazy
na podporu jeho tvrdeni, ktoré su délezité na zistenie skutkového stavu, ktoré Centrum pravnej pomoci
(dalej aj ,centrum®) posudzuje pri vyhodnocovani zrejmej bezuspesnosti sporu.

10. Zaverom odévodnenia napadnutého rozsudku krajsky sud uviedol, Ze Zalobca sa v spravnej Zalobe
domahal zruSenia preskimavaného rozhodnutia Zalovaného nielen z dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci, ale aj z dévodov uvedenych v § 191 ods. 1 pism. c), d), e), f) a g) SSP. Tieto dalSie
dévody zruSenia napadnutého rozhodnutia Zalovaného v8ak Zalobca vymedzil iba vSeobecne, citaciou
uvedenych zakonnych ustanoveni, bez akejkolvek dalSej konkretizacie, vzhladom na ktord skutonost
spravny sud ich opodstatnenost’ vyhodnotit nemohol, pri¢om ani Ziadny takyto dévod na zruSenie
preskiumavaného rozhodnutia pri posudzovani daného pripadu nezistil.

[ll. Argumentacia u€astnikov konania v kasaénom konani

11. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu podal zalobca (d'alej aj ,stazovatel*) kasaénu staznost
z dbvodu, Ze krajsky sud nespravnym procesnym postupom znemoznil U&astnikovi konania, aby
uskutoCnil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces
(§ 440 ods. 1 pism. f/ SSP), rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1
pism. g/ SSP), odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu (§ 440 ods. 1 pism. h/ SSP)
a vo veci rozhodol zaujaty sudca, predseda senatu JUDr. Marek Kotora (§ 440 ods. 1 pism. e/ SSP).
Staznostnym navrhom sa stazovatel domahal, aby kasacny sud zrusSil napadnuty rozsudok a vec vratil
spravnemu sudu na dalSie konanie.

12. Vo vztahu k vymedzenému staznostnému dévodu poruSenia prava na spravodlivy proces stazovatel
uviedol najma tieto staznostné body:

- spravny sud vykonal pojednavanie dfia 06.10.2022, na ktorom rozhodol v ¢asovom limite 15 minut,
napriek zlozitosti pripadu,

- spravny sud nepojednaval, nezistoval a neumoznil staZzovatelovi, aby na nariadenom pojednavani
uskutoCnil svoje ,procesné a zakonné“ pravo na spravodlivy sudny proces v danej veci, pricom takéto
konanie na spravnom sude sa stava recidivou,

- stazovatel nemohol uskuto¢nit svoje procesné prava.

13. Vo vztahu k vymedzenému staznostnému dovodu nespravneho pravneho posudenia veci stazovatel
uviedol najma tieto staznostné body:

- zotrvavajuc na skutkovych a pravnych dévodoch Zaloby stazovatel namietal, Ze spravny sud ,servilne®,
v nepritomnosti staZzovatela, rozhodol v zhode s rozhodnutim Zalovaného, pri€¢om rozhodol (rovnako ako
Zalovany) len na zaklade neuplnych dokladov. Takto zadovazené materialy nemo6zu pre sudne konanie
v danej veci postacovat,

- rozhodnutie Zalovaného nezodpoveda redlnemu skutkovému stavu ani sudnym rozhodnutiam vo veci
samej v obdobnych konaniach na inych sudoch.

14. Vo vztahu k vymedzenému staznostnému dbvodu odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe
kasa&ného sudu staZovatel uviedol najma tieto staznostné body:

- skuto€nosti, Ze krajsky sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe a vydanych judikatov
Najvyssieho sidu SR a Ustavného sidu SR svedéi ,chaba“ pravna argumentacia a odévodnenie
napadnutého rozsudku,

- krajsky sud sa len nepatrne a okrajovo dotyka celej problematiky nezdkonného rozhodnutia
zalovaného, a to bezuspeSnosti sporu,

- krajsky sud neprejednal vec v zmysle zdkona, priCom vyrok napadnutého rozsudku krajského sudu
nema ziadnu oporu v odévodneni,

- podanou spravnou Zalobou sa krajsky sud nezaoberal. Nepreskumal spravnost a zakonnost
rozhodnutia Zalovaného a nereSpektoval ani ustalend rozhodovaciu prax. Krajsky sud sa ,nespraval®
ako nestranny a nezaujaty, ale prave naopak, spraval sa ako advokat a pravny zastupca Zalovaného.



15. Vo vztahu k vymedzenému staznostnému dbévodu rozhodnutia vydaného vylu&enym sudcom
stazovatel uviedol najma tieto staznostné body:

- predseda JUDr. Marek Kotora doposial nema vyrieSenu predbeZnu otazku vznesenej namietky
zaujatosti voci jeho osobe. Tomu zodpoveda aj jeho zaujaté a nezdkonné rozhodnutie. StaZovatel mal
za to, Ze tento predseda senatu ako aj vSetky nim vydané sudne rozhodnutia vykazuju znaky o€ividnej
zaujatosti. V tomto bode kasacnej staznosti staZovatel zdéraznil, Ze vo veci kona zaujaty predseda
senatu, ,kde nedokéze zdkonnou cestou rozhodnut® uz vy8e 1 roka o vznesenej namietke zaujatosti.
16. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti stazovatela uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoZfuje
s vyrokom ako aj so skutkovymi a pravnymi zavermi obsiahnutymi v odévodneni napadnutého rozsudku
krajského sudu. Povazujuc napadnuty rozsudok za spravny a zakonny a jeho odévodnenie za primerané,
dostatoCné a zrozumitelné, navrhol, aby kasa¢ny sud kasanu staznost stazovatela ako nedévodnu
zamietol.

17. Zalobca v replike uviedol, Ze vyjadrenie Zalovaného nespina nalezZitosti vyjadrenia, a teda nie je
vyjadrenim ku kasacnej staznosti. StaZzovatel vyjadril v replike presvedCenie, Ze predmetné vyjadrenie
je .potvrdenim krytia“ a ,prepojenia“ Zalovaného, krajského sudu a NajvySSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky.

IV. Pravne posudenie veci kasaénym sudom

18. Prejednavana vec bola diia 26.07.2023 predloZzena Najvy$Siemu spravnemu sudu Slovenskej
republiky (dalej aj ,NajvysSi spravny sud SR* alebo ,najvyssi spravny sud®), bola nahodnym vyberom
technickymi a programovymi prostriedkami schvalenymi Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej
republiky pridelena na rozhodnutie senatu 1S a bola jej pridelena spisova znacka 1Svk/29/2023.

19. Senat NajvysSieho spravneho sudu SR ako sudu kasa&ného (dalej aj ,kasaény sud“) preskumal
napadnuty rozsudok krajského sudu v medziach staznostnych bodov [§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism.
c), ods. 2 SSP], priCom po zisteni, Ze kasacna staznost bola podana opravnenou osobou v zakonnej
lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 SSP) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasaéné staznost
pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), vo veci v zmysle § 455 SSP nenariadil pojednavanie a po neverejne;j
porade senatu jednomyselne dospel k zaveru, Zze kasacna staznost’ staZovatela je dovodna. Den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho spravneho sidu SR www.nssud.sk podla § 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP.
20. Po preskumani napadnutého rozsudku spravneho sudu a kasa&nej staznosti, ako aj podkladového
materialu, kasaény sud dospel k zaverom, ktoré oddvodriuje v nasledovnom texte.

V. Vybrané ustanovenia, z ktorych kasa&ny sud vychadzal

21. Podla § 1 zékona o poskytovani pravnej pomoci: ,Ugelom tohto z&kona je vytvorit systém
poskytovania pravnej pomoci a zabezpecit' jej poskytovanie v rozsahu ustanovenom tymto zdkonom
fyzickym osobam, ktoré v dosledku svojej materidlnej nudze nemdzu vyuzivat pravne sluzby na riadne
uplatnenie a ochranu svojich prav [...].“

22. Podla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o poskytovani pravnej pomoci: ,Na ucely tohto zakona je
pravnou pomocou poskytovanie pravnych sluzieb osobe opravnenej podfa tohto zakona v suvislosti s
uplatfiovanim jej prav, ktoré zahffiaju najma pravne poradenstvo, pomoc pri mimosudnych konaniach,
vratane sprostredkovania rieSenia sporov formou mediacie, spisovanie podani na sudy, zastupovanie v
konani pred sudmi a vykonavanie Ukonov s tym suvisiacich a tplné alebo Ciastoéné uhradzanie nakladov
s tym spojenych.”

23. Podla § 6 ods. 1 zdkona o poskytovani pravnej pomoci: ,Fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie
pravnej pomoci bez finanénej ucasti, ak a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy Zivotného minima
ustanoveného osobitnym predpisom a nemdZe si vyuZivanie pravnych sluZieb zabezpelit svojim
majetkom, b) nejde o zrejmu bezuspesnost sporu a ¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalne;j
mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu sporu vycislit v peniazoch.*

24. Podla § 8 zakona o poskytovani pravnej pomoci: ,Pri posudzovani zrejmej bezuspesSnosti sporu
centrum prihliadne najma na to, &i pravo nezaniklo uplynutim &asu, €i sa pravo nepremicalo a €i je
Ziadatel schopny oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré su dblezité na zistenie skutkového
stavu.”

25. Podla § 10 ods. 1 zakona o poskytovani pravnej pomoci: ,Konanie o naroku na poskytnutie pravnej
pomoci (dalej len ,konanie“) sa za€ina podanim pisomnej Ziadosti doloZzenej dokladmi preukazujucimi
skuto€nosti uvedené v Ziadosti, ktori podava ziadatel na tlagive. Doklady preukazujuce, Ze sa Ziadatel
nachadza v stave materialnej nudze, nesmu byt star$ie ako tri mesiace. Ziadost musi obsahovat meno
a priezvisko Ziadatefla, jeho trvaly alebo prechodny pobyt a rodné ¢islo. Na vyzvu centra Ziadatel doplni
v primeranej lehote urenej centrom dalSie udaje a doklady tykajuce sa skuto€nosti rozhodujucich na
posudenie naroku na poskytnutie pravnej pomoci, ktorad nesmie byt kratSia ako desat dni; centrum podla



moznosti zabezpedi doklady a iné potrebné Udaje, ktorymi disponuju Statne organy, obce, notari a iné
pravnické osoby a fyzické osoby povinné poskytovat' su€innost’ podfa tohto zakona.*

VI. Posudenie namietok kasaCnej staznosti

26. Predmetom kasa&ného konania v danej veci bol napadnuty rozsudok krajského sudu o zamietnuti
spravnej Zaloby, ktorou sa stazovatel domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, ktorym
mu podla § 10 ods. 5 zdkona o poskytovani pravnej pomoci nepriznal narok na poskytovanie pravne;j
pomoci z dévodu zrejmej bezuspesnosti sporu, ktoru stazovatel ziadal na podanie Ustavnej staznosti
pre porusenie jeho zakladnych prav a slob6d uznesenim NajvySSieho sudu SR o odmietnuti dovolania
proti rozhodnutiu odvolacieho sudu v ob&ianskopravnej veci.

27. Podstatou sporu v tu prejednavanej veci vedenej pred najvy3sim spravnym sudom je vyklad § 6 ods.
1 pism. b) zakona o poskytovani pravnej pomoci, podla ktorého fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie
pravnej pomoci bez finan&nej ucasti, ak (okrem iného) nejde o zrejmu bezuspeSnost sporu, ako aj
nan nadvazujuceho § 8 zakona o poskytovani pravnej pomoci, podla ktorého pri posudzovani zrejme;j
bezuspesnosti sporu centrum prihliadne najméa na to, &i pravo nezaniklo uplynutim &asu, i sa pravo
nepremic¢alo a &i je Ziadatel schopny oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré su délezité
na zistenie skutkového stavu.

28. Krajsky sud v zhode s pravnym nazorom zalovaného dospel k zaveru, Ze stazovatel nepreukazal
dovodnost’ podania ustavnej staznosti, nakolko ani len neoznadil dbkazy na podporu svojich tvrdeni,
ktoré su délezité na zistenie skutkového stavu, ktoré centrum posudzuje pri vyhodnocovani zrejme;j
bezuspesnosti. Krajsky sud (rovnako tak i Zalovany) pritom argumentoval odkazom na rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3S20/42/2014 zo dna 19.05.2015, v zmysle ktorého pri posudzovani
schopnosti Ziadatela oznacit ddkazy na podporu svojich tvrdeni je zo strany spravneho organu potrebné
posudit, €i ziadatefl je schopny aspori oznacit dékazy na podporu svojich tvrdeni, k Eomu podla krajského
sudu (ako i pravneho nazoru zalovaného) nedoslo.

29. Z administrativneho spisu vyplyva, Ze staZovatel dna 26.09.2018 poZiadal Zalovaného o pravnu
pomoc na podanie Ustavnej staznosti proti uzneseniu NajvysSieho sidu SR sp. zn. 4Cdo/214/2017
zo dna 25.07.2018, ktorym Najvyssi sud SR ako dovolaci sud odmietol dovolanie staZovatela (proti
rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2C0/928/2014 zo dia 11.11.2015, ktorym bol potvrdeny
rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 1C/123/2006 zo dha 27.05.2014 o zamietnuti
Zaloby Zalobcu v konani o urCenie neplatnosti vypovede z pracovného pomeru) ako procesne
nepripustné podla § 447 pism. ¢) CSP. Stazovatel v podanom dovolani vyslovne namietal vadu v
zmysle § 237 ods. 1 pism. f) OSP (,ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost’ konat’ pred
sudom®) a § 237 ods. 1 pism. g) OSP (,rozhodoval vylu&eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,
ibaZe namiesto samosudcu rozhodoval senat”). Najvy3si sud SR v odévodneni uznesenia o odmietnuti
dovolania vyslovil, Ze nezistil Ziadne poruSenie procesnych predpisov zo strany sudov nizSich instancii,
ktorym by doSlo k odnatiu moznosti Zalobcu (stazovatela v tu prejednavanej veci) konat' pred sudom a
zaroven, Ze pripustnost dovolania z dévodu, Ze rozhodoval vylu¢eny sudca, nie je dana.

30. Po podani Ziadosti Zalovany vo vztahu k preukazaniu podmienky vylu€enia zrejmej bezispesnosti
sporu vyzval stazovatela na predloZenie uznesenia NajvysSieho sudu SR o odmietnuti dovolania s
tym, Ze ma uviest, ktoré stazovatelove zakladné prava a slobody boli tymto uznesenim porusené, a v
¢om konkrétne spociva podla staZovatela porusenie staZzovatelom oznalenych zakladnych prav alebo
slobdd. V pripade, ak bola ustavna staznost uz podana, staZovatel bol vyzvany na jej predloZenie.
Vyplnené tlacivo Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci bolo Zalovanému doruené dra 06.11.2018. Na
preukazanie opodstatnenosti naroku stazovatel predloZil centru fotoképiu uznesenia NajvysSieho sudu
SR o odmietnuti dovolania a odpoved zo dia 30.10.2018, v ktorej vyslovne uviedol, Ze Ustavna staznost
nebola podana a ,aké zakladné prava a slobody boli porusené by centrum malo vediet, ked ustanovilo
= urcilo nekvalifikovanu advokatku...”

31. Kasacny sud sa nemohol stotoZnit' s pravnym nazorom Zalovaného odobrenym krajskym sudom
zalozenym na tom, Ze fyzicka osoba, ktord Ziada o pravnu pomoc pre podanie Ustavnej staznosti
podla &l. 127 ustavy, musi oznacit' pravo, ktoré podla nej bolo porusené. Otazka, ¢&i urcité rozhodnutie
vSeobecného sudu mébze porusit pravo zaruCené Ustavou alebo medzinarodnou zmluvou, na ktoru
odkazuje €l. 127 ustavy, je otdzkou poznania ustavy a medzinarodnych zmluy, ich vykladu a judikatury k
nim. Tieto otazky su tak pravnymi otazkami, kvOli ktorym sa prave pravna pomoc priznava. Napokon, aj
podla § 4 ods. 1 pism. a) zakona o poskytovani pravnej pomoci uz poskytovanie pravneho poradenstva je
suc¢astou pravnych sluzieb, ktoré vymedzuju pojem pravnej pomoci podla zakona o poskytovani pravnej
pomoci. Ziadatel o pravnu pomoc nie je povinny pravne kvalifikovat ani obsah, ani uginky alebo nasledky
pravnych skutognosti alebo rozhodnuti prisluSnych organov verejnej moci. Preto neméze obstat ani
odkaz Zalovaného na § 8 zdkona o poskytovani pravnej pomoci, z ktorého zretelne vyplyva, Ze Ziadatel



ma byt schopny oznadit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré su dblezité na zistenie skutkového
stavu. Ak Zalobca Ziadal pravnu pomoc na podanie uUstavnej staznosti proti uzneseniu dovolacieho
sudu, ktorym bolo odmietnuté dovolanie, potom skutkovym stavom mozno rozumiet’ jednak samotné
rozhodnutie, ktorym sa dovolanie odmietlo, ako aj skuto&nosti, ktoré su v zmysle zdkona rozhodné
pre odmietnutie dovolania. StaZovatel v tu prerokuvanej veci predlozil uznesenie dovolacieho sudu, z
ktorého obsahu bolo zrejmé, z akého (procesného) skutkového stavu dovolaci sud vychadzal. Prave
ulohou Zalovaného bolo, aby na zaklade tychto skuto€nosti vyhodnotil, ¢i takymto postupom mohlo
alebo nemohlo déjst k zasahu do (akéhokolvek) prava stazovatela, ktorého porudenie mozno namietat
podfa ¢&l. 127 ustavy. K obdobnému pravnemu nazoru dospel Najvy33i spravny sud SR v rozhodnuti sp.
zn. 7Svk/6/2023 zo dna 31.05.2023, v ktorom takisto ako v tu prejednavanej veci poZiadal Ziadatel o
pravnu pomoc na podanie Ustavnej staznosti proti rozhodnutiu dovolacieho sidu o odmietnuti dovolania.
Kasacny sud sa s uvedenym pravnym nazorom plne stotoZnuje.

32. Kasacny sud teda uvadza, Ze Zalovany vec nespravne pravne posudil, ked zaver o neposkytnuti
pravnej pomoci na podanie Ustavnej staznosti pre zrejmu bezuspesnost sporu zaloZil len na skuto€nosti,
Ze stazovatel v Ziadosti o pravnu pomoc neoznadcil zakladné pravo, ktoré malo byt porusené, a v rozpore
s § 8 zakona o poskytovani pravnej pomoci neoznacil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré su
dblezité na zistenie skutkového stavu. Pokial Zalovany a krajsky sud uzavreli, Ze vo veci, s ktorou sa
staZovatel obratil na Zalovaného so Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci, nebola vylu¢ena zrejma
bezuspesnost sporu, &im stazovatel nesplnil jednu z troch kumulativhych podmienok na priznanie
naroku na pravnu pomoc podfa § 6 ods. 1 zakona o poskytovani pravnej pomoci, ich rozhodnutia
su zatazené vadou nespravneho pravneho posudenia veci. Z tohto dévodu pristipil kasaény sud k
zru$eniu nielen napadnutého rozsudku krajského sudu, ale i preskimavaného rozhodnutia Zalovaného.
Ako vyplyva z vySSie uvedeného, nespravny pravny nazor krajského sudu ako i Zalovaného spociva v
nespravnom pravnom posudeni skutoCnosti, Ze stazovatel bol povinny oznadit’ jeho zakladné prava a
slobody, ktoré mali byt predmetnym uznesenim dovolacieho sudu porusené a mal povinnost uviest, v
¢om konkrétne podla neho toto porusenie spociva, ¢im nasledne nemal preukazat dévodnost podania
ustavnej staznosti v predmetnej pravnej veci. Takisto nespravny je pravny zaver, Ze stazovatel neoznadil
dbkazy na podporu jeho tvrdenti, ktoré su dblezité na zistenie skutkového stavu, ktoré centrum posudzuje
pri vyhodnocovani zrejmej bezuspesSnosti sporu, nakolko stazovatel predlozil rozhodnutie dovolacieho
sudu, z ktorého obsahu bolo zrejmé, z akého (procesného) skutkového stavu dovolaci sud vychadzal.
33. Kasacny sud v8ak uvadza, Ze krajsky sud iSiel nad ramec argumentacie vyplyvajucej z rozhodnutia
Zalovaného, ked zrejmu bezuspeSnost sporu vyvodil okrem vyS$Sie uvedeného aj zo skutoénosti, Ze
podanie uUstavnej staznosti v predmetnej veci by malo za nasledok jej odmietnutie z dévodu zjavne;j
neopodstatnenosti, kedZe postup sudu v siulade so zdkonom nemdze byt dévodom na vyslovenie
poruSenia zakladného prava alebo slobody Zalobcu. V tejto suvislosti kasany sud podotyka, Ze
vychadzajuc z principu subsidiarity spravneho sudnictva nie je Glohou krajského sudu dopinat za
Zalovaného dbévody nim vydaného rozhodnutia. Z dévodu procesnej ekonémie a zamedzenia vedenia
opakovaného sudneho konania vo veci staZovatela sa v3ak kasacny sud vyjadri aj k tomuto dévodu
zrejmej bezuspesSnosti sporu, ktoru krajsky sud konstatoval v dévodoch napadnutého rozsudku nad
ramec dévodov uvedenych Zalovanym.

34. Kasacény sud zastava nazor, Ze krajsky sud sa pri preskumavani zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
celkom zjavne opomenul zaoberat ddlezitym aspektom zrejmej bezuspeSnosti sporu v zmysle §
8 zakona o poskytovani pravnej pomoci, a to, Ze takato bezuspeSnost musi byt ,zjavna“, resp.
.Zrejma“. Krajsky sud bez akejkolfvek argumentaénej relevancie uzavrel, Ze podanie Ustavnej staznosti
v predmetnej veci by malo za nasledok jej odmietnutie z dévodu zjavnej neopodstatnenosti, kedze
postup sudu v sulade so zakonom nemdze byt dévodom na vyslovenie porusenia zakladného
prava alebo slobody Zalobcu. Kasaény sud ma za to, Ze krajskému sudu ako spravnemu sudu
neprinalezalo hodnotit' vysledok sporu z vecnej stranky a prejudikovat’ spor (tuto pravomoc nema
ani zalovany), a teda zasahovat do pravomoci iného sudneho organu. BezuspeSnost sporu bolo
potrebné hodnotit’ iba z hladiska splnenia procesnych predpokladov, a teda obmedzit' sa na formalne
preskumanie odévodnenosti navrhu, nakolko nepriznanie poskytovania pravnej pomoci z dévodu zjavne;j
bezuspesnosti sporu je prijatelné iba v zrejmych pripadoch (napr. uplynutie prekluzivnej lehoty, zjavne
oneskorené podanie €i nepripustnost opravného prostriedku).

35. V rdmci posudzovania, €i Ustavnd staznost proti uzneseniu o odmietnuti dovolania nie je zrejme
beziuspedSnym uplatiiovanim prava, méze Zalovany posudit, ¢i dovod odmietnutia dovolania celkom
Zjavne vyplyva zo zakona alebo z judikatury, a &i existencia skutkovych dévodov pre toto odmietnutie
je celkom zjavna alebo nesporna. Méze ist napriklad o pripady, ked bolo dovolanie celkom zjavne
nepripustné (napr. rozsudok najvy3sieho spravneho sudu sp. zn. 2S2k/18/2020, ktory sa tykal zjavne;j



bezuspesnosti Ustavnej staznosti proti uzneseniu, ktorym sa odmietlo dovolanie vo veciach spravneho
sudnictva) alebo ked celkom zjavne nebola naplnena podmienka povinného pravneho zastupenia uz
pri podani prislusného opravného prostriedku (napr. nalez sp. zn. Il. US 271/2018, ale aj rozsudky
najvyssieho spravneho sudu sp. zn. 5S2k/10/2021 alebo 1Svk/57/2022).

36. V uvedenom pripade vSak staZovatel v dovolacom konani uplatnil dovolacie dévody podla § 237 ods.
1 pism. f) a g) OSP (vid bod 30 odévodnenia tohto rozsudku), priom v ramci dovolacieho dévodu podla
§ 237 ods. 1 pism. f) OSP (odnatie moznosti konat' pred sidom) namietal o. i. aj nepreskiumatefnost
rozsudku odvolacieho sudu, pricom uz len skuto€nost, €i tento rozsudok je preskumatelny a dostatone
oddvodneny alebo nie, nebola pre Zalovaného ,zrejma“, tak aby mohol Zalovany bez pochyb uzavriet,
Ze dbvod pre odmietnutie dovolania dovolacim sudom bol jednoznaéne naplneny a podanie Ustavnej
staznosti proti rozhodnutiu o dovolani by bolo celkom zjavne neopodstatnené. Posudzovanie tejto otazky
do pravomoci Zalovaného v ramci skimania podmienky zrejmej bezuspeSnosti sporu teda nepatrilo.
Z judikatury ustavného sudu pritom vo v8eobecnosti vyplyva, Ze ak dovolaci sud odmietne dovolanie
uCastnika, hoci na to neboli splnené zédkonné podmienky, porusi jeho zakladného pravo na sudnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy (porov. nalezy Ustavného sudu sp. zn. Il. US 342/2019 alebo I. US
336/2019).

37. Stazovatel v kasalnej staznosti dalej namietal, Ze krajsky sud rozhodol vo veci na pojednavani
dfia 06.10.2022 v nepritomnosti stazovatela a nespravnym procesnym postupom tak znemoznil
staZovatelovi, aby uskuto&nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces. K uvedenej namietke staZovatela kasaény sud uvadza, Ze krajsky sud s
ohladom na okolnosti konkrétneho pripadu postupoval podla § 114 SSP spravne a s argumentaciou
krajského sudu uvedenou v napadnutom rozsudku (v bodoch 14 az 17) sa stotozfiuje. Ako spravny a
zakonny vyhodnocuje kasany sud postup krajského sudu, ktory na Ziadost riadne a v€as predvolaného
staZzovatela neodrocil pojednavanie, a vec prejednal a rozhodol na nariadenom pojednavani, kedze
staZovatel nepreukazal dolezity dévod odroCenia pojednavania v zmysle § 115 SSP. Uskuto¢nenie
nariadeného pojednavania v nepritomnosti riadne a v€as predvolanych u&astnikov konania, ktori svoju
neucast ospravedinili, nemdze samé o sebe znamenat’ poruSenie ich procesnych prav. V tomto bode
kasacny sud pre Uplnost uvadza, Ze nedostavenie sa niektorého z uastnikov konania, aj ked neucast
ospravedini, nie je dévodom na odro¢enie pojednavania a ani tato skuto¢nost, sama o sebe neznamena
poruSenie procesnych prav uU€astnika konania. Vyplyva to zo Specifického charakteru konania pred
spravnym sudom, ked skutoCnosti tvrdené v Zalobe su konfrontované s obsahom napadnutého
administrativneho rozhodnutia podla jeho stavu v &ase vydania rozhodnutia. Ugastnici konania preto v
zdsade nemdbzu svojimi tvrdeniami dodatoéne modifikovat’ skutkovy stav. To umoZfiuje rozhodnut’ vec
aj v ich nepritomnosti (obdobne rozsudok Najvyssieho spravneho sudu SR sp. zn. 6Svk/1/2024 zo dna
30.04.2024).

38. Pokial staZovatel v kasanej staznosti uplatnil ako staznostny bod odklon od ustalenej rozhodovacej
praxe kasa¢ného sudu podla § 440 ods. 1 pism. h) SSP, kasa&ny sud konStatuje, Ze stazovatefl tento
dovod kasacnej staznosti nevymedzil v zmysle § 440 ods. 2 SSP. Nakolko staZovatel v kasacnej
staznosti nevymedzil ustalenu rozhodovaciu prax kasaéného sudu, od ktorej by sa mal krajsky sud
napadnutym rozsudkom vo svojom pravnom zavere odchylit, kasaény sud sa nemohol s uvedenou
namietkou stazovatela blizSie zaoberat’ a uplatneny kasa¢ny dévod preskimat’.

39. V ramci uplatneného kasaného dévodu podla § 440 ods. 1 pism. e) SSP staZovatel namietal, Ze
doposial nebolo rozhodnuté o jeho namietke zaujatosti vznesenej vocli predsedovi senatu krajského
sudu konajucemu vo veci, JUDr. Marekovi Kotorovi. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze staZovatel
v priebehu spravneho sudneho konania pred krajskym sudom vzniesol namietku zaujatosti vo i
predsedovi senatu konajlicemu vo veci. Po vyjadreni sudcov senatu 6S krajsky sud predlozil vec na
rozhodnutie o namietke zaujatosti nadriadenému spravnemu sudu. Najvy3si spravny sud SR nerozhodol
0 podanej namietke zaujatosti, ale pripisom sp. zn. 1Snz/1/2022 zo dfia 19.07.2022 vec vratil krajskému
sudu na dalsi postup, nakolko dospel k nazoru, Ze spravny sud nemal namietku zaujatosti predkladat
na rozhodnutie nadriadenému sudu, pretoZe sa tykala procesného postupu sudcu i jeho rozhodovace;j
Cinnosti. Podla § 87 ods. 3 SSP totiz ddvodom na vylu€enie sudcu spravneho sudu nie su okolnosti,
ktoré spocivaju v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej €innosti. Na namietku zaujatosti
spocivajucu v tychto dévodoch spravny sud neprihliada a v takomto pripade sa vec nadriadenému sudu
nepredklada (§ 91 ods. 3 SSP). Pokial krajsky sud tuto skuto€nost do vydania napadnutého rozsudku
staZovatelovi neoznamil, nema to dopad na prava stazovatela, priom k vyrozumeniu staZovatela
dochéadza zo strany kasacného sudu tymto rozsudkom. S poukazom na uvedené kasaény sud vyhodnotil
ako neddvodnu staznostni namietku staZovatela tykajucu sa toho, Ze vo veci rozhodol ,zaujaty
predseda senatu®.



VII. Zaver

40. Sumarizujuc vy3sSie uvedené skutognosti dospel kasacny sud k zaveru, Ze napadnuty rozsudok
spravneho sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP) a
rovnakou vadou (nezakonnostou) podla zisteni kasaéného sudu trpi aj rozhodnutie Zalovaného (§ 191
ods. 1 pism. c/ SSP). KedZe krajsky sud Zalobu stazovatela zamietol, kasa&ny sud postupom podla §
462 ods. 2 SSP v spojeni s § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP zmenil napadnuty rozsudok spravneho sudu tak,
Ze zruSil rozhodnutie zalovaného a vec mu vratil na d'alSie konanie.

41. V dalSom konani bude uUlohou Zalovaného opatovne sa zaoberat Ziadostou staZovatela (t. j.
Ziadatela o poskytnutie pravnej pomoci bez finanénej uc€asti) a vyhodnotit splnenie podmienok na
priznanie naroku na pravnu pomoc v zmysle § 6 ods. 1 zakona o poskytovani pravnej pomoci u
staZovatela v predmetnej pravnej veci. Nasledne bude potrebné vydat nové rozhodnutie, ktoré bude
aj nalezite odévodnené uvahami spravneho organu, ktoré ho viedli k vydaniu rozhodnutia. Zalovany je
pritom viazany vyjadrenym pravnym nazorom kasacného sudu (§ 469 SSP).

42. O naroku na nahradu trov konania rozhodol kasagny sud podfa § 467 ods. 2 SSP v spojeni s §
167 ods. 1 SSP. Kasac¢ny sud priznal stazovatefovi nahradu trov konania pred krajskym sudom, ako aj
pred kasanym sudom, a to vzhladom na to, Ze staZovatel bol v konani uspesny (§ 175 ods. 1 SSP).
Zmena vyroku rozsudku krajského sudu ma za nasledok zakonnu povinnost kasaéného sudu rozhodnut
aj o trovach konania pred krajskym sudom podfa prislusnych ustanoveni SSP. O vySke nahrady trov
konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

43. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0
(§ 463 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



